परिचय 


भारतवर्ष के महत्वपूर्ण सांस्कृतिक आदोलन प्राय देशव्यापी रहे है, यद्यपि 
इनमें साथ साथ प्रादेशिक विशेषताएँ भी विकसित होती रही है । इस प्रकार के 
आंदोलनों में मध्ययुग की वैष्णव भक्ति-भावना ने देश के बहुत बड़े भाग को 
_प्रभावित किया था और वह जन-जीवन में बहुत गहरी उतर गयी थी । एक ही 
मूल धा्िक प्रेरणा को मध्यदेश, गुजरात, बंगाल, उड़ीसा, आसाम आदि के 
संप्रदाय-प्रवत्तको तथा भकत-कवियों ने अपने-अपने ढंग से प्रकट किया । 


मेरी यह निश्चित धारणा रही है कि यदि हमें अपने देश के सांस्कृतिक 
आदोलमनों का वास्तविक पूर्ण अध्ययन उपस्थित करना है और उनका पूर्ण चित्र 
सामने रखना है तो यह केवल मात्र प्रादेशिक अध्ययनों के रूप मे नही हो सकेगा, 
कितु विस्तृत ऐतिहासिक और तुलनात्मक अध्ययन भी अनिवार्य होगे । इसी 
दृष्टिकोण को ध्यान में रखते हुए मैं अपने सहयोगियों तथा खोज के विद्याथियो! को 
भाषा, साहित्य और संस्कृति संबंधी ऐतिहासिक तथा तुलनात्मक विषयों पर कार्य 
करने को निरतर प्रेरित करता रहा हूँ । 


तुलनात्मक विषयों में गुजराती और ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य का तुलनात्मक 
अध्ययन मैने श्री जगदीश गुप्त के सिपुर्द किया था। कुछ अन्य विद्यार्थियों को हिंदी- 
बंगाली, हिदी-तेलगू, हिन्दी-मराठी, आदि विषयों के तुलनात्मक अध्ययनों में 
लगाया था। म॒झे अत्यंत संतोष है कि श्री गुप्त ने अपने विषय का अध्ययन पूर्ण 
परिश्रम और खोज के साथ किया और उनके इस कार्य पर प्रयाग विश्वविद्यालय 
ने उन्हे डी० फिल० की उपाधि प्रदान की । उनके परीक्षकों ने इस महत्वपूर्ण 
कार्य की अत्यत प्रशंसा की थी। यही थीसिस अब परिवर्द्धित तथा संशोधित रूप 
में प्रकाशित हो रहा है। 


इस काय॑ के सिलसिले में श्री गृप्त ने गुजराती भाषा और साहित्य का भली 
प्रकार अध्ययन किया तथा कई महीने गुजरात के अनेक केन्द्रों में रह कर सामग्री 


( ६ ) 


सकलित की और वहाँ के विद्वानों के साथ विचार विनिमय किया। ब्रज की तो 
उन्होने कई यात्राएँ की । मेरे विचार मे अपने देश के दो प्राचीन जनपदों की 
साहित्यिक तथा धामिक धाराओ का ऐसा विस्तृत और गम्भीर अध्ययन प्रस्तुत 
अंथ के रूप में पहली बार उपस्थित किया जा रहा है। मुर्के विश्वास है भारतीय 
संस्कृति और साहित्य के विद्यार्थी इसे अत्यंत उपयोगी तथा ज्ञानवद्धंक पायेगे । 


प्रयाग, 
नवम्बर १९५७ धीरेन्द्र वर्मा 


हा 


आकथन 


समस्त आधुनिक भारतीय आयेभाषाओ और उनके साहित्यों का विकास 
प्रायः समानान्तर ही हुआ है । मध्यकाल में महान्‌ भक्ति आन्दोलन से अनुप्रेरित 
होकर राम और क्ृष्ण सम्बन्धी जो विशाल साहित्य निर्मित हुआ वह हिन्दी, 
बगला, मराठी, गुजराती आदि सभी भाषाओं में उपलब्ध होता है। एक समय 
में लगभग एक ही प्रकार की प्रेरणाओं से उत्पन्न विभिन्न प्रान्तीय भाषाओं में रचित 
इस साहित्य के सम्यक्‌ ज्ञान के लिए गभीर तुलनात्मक अध्ययन अत्यन्त आवश्यक 
है । इस आवश्यकता को समभ कर और गुजराती तथा ब्रजभाषा मे पर्याप्त क्ृष्ण- 
साहित्य देखकर गूजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन 
शीषक विषय को हाथ से लिया गया । जहाँ तक ब्रजभाषा का प्रश्न है १६वी और 
१७वी शती में कृष्ण-काव्य की सर्वाधिक रचना हुई, इससे पहले का प्रामाणिक काव्य 
नही मिलता परन्तु गुजराती में भालण जैसे प्रमुख कवि १५वीं शती में ही माने 
जाते है, अतएव १५वी, १६वी और १७वीं इन तीनों शतियों के समय विस्तातजे 
स्वीकार किया गया । कवियों और उनके काव्यों का परिचय शती-क्रम के अनुसार 
ही दिया गया है। कौन सा कवि किस शती में माना जाय इसका निर्णय जन्मकाल 
के आधार पर न करके काव्यकाल के आधार पर किया गया है जो काव्य सम्बन्धी 
अध्ययन के लिए अधिक उचित है। अध्यायों का विभाजन काव्य में पाये जाने वाले 
प्रमुख अंगों के अनुसार किया गया है । 


“कवि और काव्य” शीर्षक प्रथम अध्याय मे कवियों के समय से सम्बन्धित 
प्रमाण देते हुए उनके कृष्णपरक काव्यों का संक्षिप्त परिचय दिया गया है। जो 
काव्य कृष्णपरक नही समभे गये उन्हे, स्वीकृत' कवि की रचना होते हुए भी, प्रस्तुत 
अध्ययन में स्थान नही दिया गया है। जैसे नरसी मेहता की 'हारमाला” आदि कई 
रचनाएँ जो उनके जीवन से सम्बद्ध घटनाओ पर रची गयी है, इस अध्ययन मे 
सम्मिलित नही की गयी है । इसी तरह तुलसीदास की केवल 'कृष्णगीतावली” को 
ही सम्मिलित किया गया है क्योकि इसके अतिरिक्त उनकी सारी रचनाएँ रामपरक 
है । दोनों भाषाओं के सम्पूर्ण काव्य साहित्य को लेकर रचनाओ का इस तरह 
चयन लेखक को स्वयं करना पड़ा है | गृजराती की बहुत सी ऐसी सामग्री का प्रयोग 
किया गया है जो अभी तक अप्रकाशित है । ब्रज मे विभिन्न सम्प्रदायों के प्रभाव से 


८ भआाक्कथन 


कृष्ण-साहित्य का विकास होने के कारण ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य का परिचय सम्प्र- 
दायों के वर्ग बनाकर दिया गया है और जो सम्प्रदाय-मुक्त कवि है उनको एक 
स्वतन्त्र वर्ग मे रकखा गया है। गुजराती में परिस्थिति भिन्न होने के कारण इस 
प्रकार के वर्ग-विभाजन की आवश्यकता नही हुई | कृष्ण-काव्य केवल भक्ति-काव्य 
ही नही है अतएव ब्रजभाषा के रीतिकार और गुजराती के आख्यानकार कवियों 
को भी स्थान दिया गया है। गृजराती कवियों के समय को स्पष्ट करने के लिए 
विभिन्न इतिहासकारो द्वारा दिये गये उनके समय को एक स्वतन्त्र तालिका-चित्र 
के रूप में प्रस्तुत किया गया है साथ ही तीन तालिका-चित्र और दे दिये गये है 
जिनसे प्रत्येक शती मे गुजराती और ब्रजभाषा दोनो के कवियो और काव्यों 
की तुलनात्मक परिस्थिति तत्काल एक ही दृष्टि मे विदित हो जाती है | यह सब 
ग्रंथ के अंत मे छपे है। गृजराती कवियों और काव्यो का परिचय अपेक्षाकृत 
कुछ अधिक विस्तार से दिया गया है क्योकि हिन्दी-भाषी क्षेत्र अभी उनसे कम 
परिचित है। नरसी मेहता के लिए गुजराती मे प्रयुक्त नरसिह का व्यवहार 
न करके नरसी” का ही व्यवहार किया गया है जो हिन्दी में प्रचलित रहा है। 
नाभादास ने अपने 'भकतमाल' में और श्रुवदास ने अपनी “भकतनामावली” में इसी 
का व्यवह्मर किया है। मीरां के तथाकथित “नरसी रो माहेरो” मे भी यही रूप 
व्यवहृत हुआ है। 

«इस अध्ययन का द्वितीय अध्याय, जिसमे वण्येवस्तु का विश्लेषण एवं विवेचन 
किया गया है, अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। इसकी सारी सामग्री, ब्रज-लीला, मथुरा-लीला 
तथा द्वारका-लीला, इन तीन भागो मे विभाजित कर दी गयी है। इन भागों के 
अन्तरगंत अवान्तर विभाजन करते हुए वण्य॑-वस्तु की सूक्ष्म तुलना करने का प्रयास 
किया गया है। तुलनात्मक स्थिति को पूर्ण बनाने के लिए प्राचीन संस्कृत ग्रंथों 
के स्नोतो का बराबर निर्देश कर दिया गया है। एक तो इससे मूल प्रेरणाओं पर 
प्रकाश पड़ सका है दूसरे कवियों की, वस्तु के क्षेत्र मे, मौलिक देन का भी निरचय 


किया जा सका है । यह सारा विश्लेषण मूल ग्रंथों का आधार छेकर मौलिक रूप 
से किया गया है। 


कक 


तृतीय अध्याय में सिद्धान्त पक्ष” ज्ीर्षक से दोनों भाषाओं के कवियों द्वारा 
ब्रह्म, जीव, जगत्‌, माया तथा भक्ति के सम्बन्ध में व्यक्त किये गये सिद्धान्तो, 
विचारों एवं धारणाओं को यथावत्‌ प्रस्तुत किया गया है। साम्प्रदायिक मान्यताओं 
तथा प्राचीन स्रोतों का भी आवश्यकतानुसार प्रसंग के अनुकूल उल्लेख कर दिया 
गया है परन्तु प्रधानता कवियों के अपने विचारों को ही दी गयी है। 


अभ्राक्कथन ९ 


चतुर्थ अध्याय काव्य की दृष्टि से विशेष महत्त्व रखता है। उसमें भावपक्ष' 
का तुलनात्मक निरूपण किया गया है। भावों की गभीरता, उनका सहज सौन्‍्दयें, 
औचित्य-अनौचित्य, अभिव्यंजना के गृण-दोष, सभी का विवेचन रूढिगत शास्त्रीय 
परिपादी से न करके साहित्य के स्वाभाविक मानदंड से किया गया है। इसके लिए 
कृष्ण-काव्य के कुछ विद्येष भावमय स्थल अथवा प्रसंग चुन लिए गये हैँ । दोनों 
भाषाओं मे प्राप्त होने वाले भावसाम्य की ओर विशेष रूप से सकेत कर दिया 
गया है। 


कलापक्ष' शीर्षक पंचम अध्याय में कला का व्यापक अर्थ ग्रहण करते हुए 
अलकार-विधान के अतिरिक्त दृश्य-चित्रण, स्वभाव-चित्रण, प्रकृति-चित्रण तथा 
प्रबन्ध-निर्वाह का भी समावेश कर लिया गया है जिससे दोनो भाषाओ के कृष्ण- 
काव्य के लगभग सभी प्रमुख पक्ष सामने आ जाते हैं । 


छंद' शीर्षक षष्ठ अध्याय के अन्तर्गत प्रबन्ध, पद और मुक्तक तीनों शैलियों 
मे व्यवहृत छंदो का तुलनात्मक अध्ययन किया गया है । छंदों के सूक्ष्म भेदों, लक्षणों, 
समानताओं एवं विषमताओं के निर्देशन के बाद अत में दोनों भाषाओं के काव्य में 
स्थान स्थान पर निदिष्ट मुख्य रागो की सूची भी दे दी गयी है। 


भाषा शैली' शीर्षक सप्तम अध्याय भी पर्याप्त महत्त्व रखता है क्योकि 
इसके उत्तराश में भाषा-मिश्रण की विवेचना करते हुए कुछ ऐसे स्थलों का उदाहरण 
सहित निर्देश किया गया है जहाँ गुजराती कवियों के काव्य मे ब्रजभाषा का प्रयोग 
मिलता है। ब्रजभाषा काव्य में गुजराती से प्रभावित जो प्रयोग मिलते है उनकी 
ओर भी संकेत कर दिया गया है। अध्याय के प्रारभ मे तत्सम, तद्भव, देशज 
अथवा लोक प्रचलित शब्दों के वैभव का परिचय दिया गया है और पर्याय शब्दों 
के उदाहरण रूप में कृष्ण के लिए दोनों भाषाओं में प्रचलित शब्दों का संकलन 
प्रस्तुत किया गया है जो मनोरजक भी है और महत्त्वपूर्ण भी । लोकोक्तियों और 
मुहावरों की सूची देकर दोनों भाषाओं की भावाभिव्यजन-शक्त्ति की श्ुलना की गयी 
है तदनन्तर भाषा की शैलीगत विशेषताओ का संक्षिप्त परिचय दिया गया है। 
इसी अध्याय मे मीरा तथा भारलूण की भाषा से सम्बन्धित दो ब्लॉक भी दे दिये 
गये है । 

पहले अध्याय को छोड़ कर शेष सभी अध्यायों में दी गयी सामग्री तथा उसका 
विश्लेषण एवं विवेचन मौलिक रूप मे लेखक द्वारा प्रथम बार प्रस्तुत किया गया है। 
बीच मे यदि कही से सहायता ली गयी है तो उसका उल्लेख भी कर दिया गया है। 


१० प्रवकथन 


दोनों भाषाओं के कृष्ण-काव्य में मिलने वाले बहुमुखी साम्य और वेषम्य के 
आधार को प्रकट करने के लिए उपसहार में गुजरात और ब्रज के युगो पुराने 
सांस्कृतिक सम्बन्धों पर एक विहंगम दृष्टि डालते हुए उनके अनेक पहलओ पर 
प्रकाश डाला गया है । इस उपसंहार में जिन तथ्यो का प्रतिपादन किया गया है 
उनके सकलन मे विभिन्न विद्वानो की कृतियों से सहायता ली गयी है। 

प्रस्तुत अध्ययन से सम्बन्धित सामग्री की प्राप्ति के लिए लेखक को गृजरात, 
बम्बई, पूना, नाथद्वारा, काकरौली, उदयपुर जैसे अनेक स्थानों की यात्रा करनी 
पड़ी । गुजरात मे रहकर उसने कई महीनों तक अहमदाबाद की “गुजरात विद्या 
सभा! (गुजरात वर्नाक्यूछर सोसाइटी) तथा बड़ौदा के 'प्राच्यविद्या मंदिर' मे 
कार्य किया । बम्बई की 'फाबंस गुजराती सभा” तथा भारतीय विद्या भवन' में 
भी कुछ समय तक उसे कार्य करना पड़ा। “भंडारकर इन्स्टीट्यूट' पूना तथा 
“(विद्याविभाग” कॉकरौली से भी लेखक ने आवश्यक सामग्री प्राप्त की । 

अपने यात्रा काल के शोधकारय मे लेखक को श्री दुर्गाशकर शास्त्री, श्री रण- 
छोडलाल ज्ञानी, डॉ० मोतीचंद, श्री पी० के० गोडे, श्री मुनि जिनविजय, श्री 

“अविशकर रावल, श्री रसिकलाल छो० पारीख, श्री केशवराम काशीराम शास्त्री, 

श्री जेठालाल गोवर्धन शाह, श्री गोविन्द लाल भट्ट, डॉ० मंजूलाल मजमूदार तथा 
श्री बालचन्द जेन आदि अनेक विद्वान महानृभावों से सहयोग प्राप्त हुआ जिसके 
लिए वह उनका हृदय से आभारी है। 

श्रीमती महादेवी वर्मा ने साहित्यकार संसद की ओर से आथिक सहायता 
देकर यात्रा का व्यय-भार कुछ हलका किया अतएवं लेखक उनका भी आभार 
सधन्यवाद स्वीकार करता है । प्रयाग विश्वविद्यालय ने लगातार तीन वर्ष तक 
डी० फिल० का रिसर्च स्कॉलरशिप प्रदान करके तथा इस शोध-प्रबंध के प्रकाशन 
की अनुमति देकर जो उपकार किया है उसके लिए धन्यवाद देना लेखक का 
कत्तेव्य है । 

श्री के० एम० मुशी तथा स्वर्गंस्थ श्री रामनारायण विश्वनाथ पाठक ने 
परीक्षक रूप मे जो अमूल्य सुझाव दिये थे उनका, क्ृतज्ञता के साथ, ग्रथ में उपयोग 
किया गया है। 

अपने श्रद्धेय गुरु डॉ० धीरेन्द्र वर्मा का लेखक सबसे अधिक कृतज्ञ है जिनकी 
देखरेख और निर्देशन में सारा कार्य सम्पन्न हुआ। वस्त॒त: इस कार्य मे मे प्रवत्त 


करने का सारा श्रेय उन्ही को है और उन्ही के बहुमूल्य परामश से इस प्रबन्ध 
को इतना व्यवस्थित रूप मिल सका । 


आक्कथन ११ 


तुलनात्मक अध्ययन के क्षेत्र मे लेखक को अपना पथ स्वयं बनाना पड़ा है 
क्योंकि आदर्श रूप में कोई कृति उसके सामने नही थी । विवेचन करने और निष्कर्षों 
पर पहुँचने मे उसने यथाशक्ति तटस्थ रहने का प्रयास किया है। 


ग्रंथ विषयक कुछ सामान्य बातो की ओर भी यहाँ ध्यान दिला देना आव- 
श्यक है। एक तो यह कि प्रत्येक अध्याय की पादटिप्पणियाँ सुविधा के कारण 
अध्याय के अन्त मे दी गयी हूँ दूसरे यह कि इस अध्ययन मे सत्र सनो का व्यवहार 
किया गया है । जहाँ संवतों का व्यवहार हुआ है वहाँ वैसा संकेत कर दिया गया 
है। कुछ ग्रथो तथा व्यक्तियो के पूरे नाम न देकर संक्षिप्त रूप प्रयुक्त किये गये हैं 
जिनके पूर्णरूप सक्षिप्त रूपों के साथ ग्रंथ के प्रारभ मे दे दिये गये है । 


अन्त मे में उन सब लोगो का साभार स्मरण करना चाहता हूँ जिनके श्रम 
और सद्भाव ने ग्रंथ को वतेमान रूप मे प्रस्तुत करने मे योग दिया। श्री गंगाप्रसाद 
श्रीवास्तव ने कुछ अश्ञों के सक्षिप्तीकरण एवं अनुलेखन में, श्री पुरुषोत्तमदास मोदी 
तथा श्री कृष्ण चन्द्र कपूर ने टाइपिग की व्यवस्था में, आदरणीय श्री लल्लीप्रसाद 
पाण्डेय तथा मेरे प्रिय शोध-छात्र श्री योगेन्द्र पाण्डेय ने प्रूफ-संशोधन मे सहायता _ 
दी । श्री शेषकुमार रस्तोगी तथा श्री सुदर्शन मिश्र ने अनुक्रमणिकाएँ निर्मित-करने 
में जिस लगन से कार्य किया वह सराहतीय है। न चाहते हुए भी अनेक त्रूटियाँ 
यत्र तत्र रह गयी है जिनका सुधार अगले संस्करण में अवश्य ही कर दिया जायगा | 
अपनी सीमाएँ और विषय-विस्तार दोनो का ध्यान करके में विनम्र भाव से यह 
ग्रंथ आपके हाथो में अपित करता हूँ । 
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गुजराती 
और - 
ब्रजभाषा 
में लिखे गये, १४०० ई० से 
१७०० ई० तक के समस्त 





का, 
उसके विविध पक्षों के 
विश्लेषण से युक्त, विवेचना- 
पूर्ण तुलनात्मक अध्ययन। 


ये 


कबि ओर काव्य 
१४वीं शती--गुजराती 


गुजराती साहित्य के प्रमुख इतिहासकारो में १५वीं शती के कृष्णपरक कवियों 
और उनके समय के सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद हे । प्रस्तुत अध्ययन के लिए इस शती 
के जिन कवियो और काव्यों को स्वीकार किया गया हूँ उनके नाम चित्र न० ! में दिये 
गये हे तथा चित्र नं० ४ में विभिन्न इतिहासकारो द्वारा दिये गये कवियों के समय एवं 
तत्सम्बन्धी जटिलता को स्पष्ट किया गया है । 


चित्र न० ४ के देखने से ज्ञात होता हे कि इस शी में कुछ सात कवि उपलब्ध 
हुए हे जिनमे से मयण का उल्लेख मुशी और शास्त्री के अतिरिक्त अन्य किसी इति- 
हासकार ने नही किया है । नयषि तथा केशवदास का परिचय भी मुणी और शास्त्री 
दो ही ने दिया है । मीरा के विषय मे दिवेटिया मौन है तथा मृशी और हास्त्री ने 
उन्हें १५वी शती में स्वीकार नही किया हे किन्तु शेष इतिहासकारो ने शण्वी में ही 
माना है । भालण को सबने स्वीकार किया है और भीम को भी । केवल दिवेटिया 
ने भीम का परिचय नही दिया । नरसी को मूंगी और दिवेटिया के अतिरिक्त सबने 
१०वी शती में रक्खा है । इस विषय में दिवेटिया की धारणा उतनी दुढ़ नही हे 
जितनी मृशी की । अधिकतर कवियों के जीवनकाल के विषय में अनिरचय एवं 
मतवेविध्य हे जिसका निराकरण करते हुए निष्कर्ष रूप में १५वीं शी में निम्न- 
लिखित चार कवियो को स्वीकार किया गया हें । 


१. नयषि 
२. मयण 
३२. भाडण 
४. भीम 


शंष कवि १६वीं शती के अन्तर्गत स्वीकृत हुए हे । उक्त चार कवियों तथा उनके 
काव्यों का परिचय आगे दिया गया हे । 


र्‌ कवि और काव्य 


मृझी ने नरसिह युगना कवियों तथा अपने इतिहास में इस कवि का 
समय २० १४९५ (सन्‌ १४३९) के आसपास दिया हूँ किन्तु नाम नतषि माना है ।' 
कीतिमेरु नामक जेन कवि की सं० १४९७ की एक हस्त- 
नयर्षि प्रति में फाग नामक रचना के प्राप्त होने तथा उसकी एक 
पक्ति कीरति मेरु समाण! के आधार पर उन्होने फाग- 
कार को कीतिमेरु का शिष्य होता भी सभव माना है । नतषि नाम का आधार ग्रथ 
के अत मे प्राप्त सस्क्ृत के दो इलोको मे से निम्नलिखित इलोक हूं । 
पोराणः कीरतितो देव त्यामेव भुवनाधिपः । 
नत (य) एिं: श्री जगद्वन्यों ज्ञानी ध्यानी गुणी कविः ॥ 
शास्त्री नतर्षि को निरर्थक समझते हुए नयषि (नय--ऋषि) को उचित समझते हे ।* 
यही दूसरे इलोक की पक्ति रमा रमस्ता रमा रास तस्य येन नयोनते' को देखते हुए 
अधिक सभाव्य रूगता है । वसतविलास नामक काव्य, जिसकी हस्तप्रति सं० १५०८ 
तक की उपलब्ध है, की अनेक पक्तियाँ फागू की अनेक पक्तियों से समानता रखती हे 
जिसके कारण मृशी एक ही व्यक्ति को दोनो का रचयिता मानते हे परन्तु शास्त्री 
«दोनों का रचनाकाल स० १४५० से स० १५०० के बीच मानते हे और इनके 
रचयिता के एक ही होने के सम्बन्ध में शकालु ह । उनके मत से फागु का रचयिता 
. यदि भिन्न हे तो लगभग २५ वर्ष बाद फाग्‌ की रचना हुई होगी।* जो भी हो इतना 
स्पष्ट हे कि फागु का रचयिता स० १४९७ के आसपास का अर्थात्‌ १५वी शती ईसवी 
का कवि हू । यहाँ इतना ही अभियप्रेत है । | 
रचना : फागू--कवि की कृष्ण विषयक रचना केवल एक ही प्राप्त हे जिसे 
'फाग' की संज्ञा दी जाती है । वसतविलास यदि नयषि की ही रचना हो तो भी वह 
प्रस्तुत विषय की सीमा मे नही आती । इस 'फाग्‌' नामक काव्य का विषय बसत 
ऋतु में द्वारकावासी ऋष्ण की गोपियों सहित रासक्रीडा है। प्रारंभ मे सरस्वती 
वदना के उपरान्त सोरठ देश का 7रित्रियात्मश निरूपण हे। काव्य के नाम का 
आधार यह अन्तिम पंक्तियाँ हें । 
देव तणउ अं फाग। पढह गृणह अणराग। 
नव निधि ते लहइई अं । ज॑ पाणि संभलइ अं ॥ ६४।॥। 
इस कवि के काल निर्णय के सम्बन्ध में कोई स्थूक प्रमाण उपस्थित नही 
किया जा सकता तो भी मयणछद' की भाषा के आधार पर इतना अवश्य अनु- 
मान होता हूँ कि इसकी रचना १५वीं शती के बाद की 
सयणु नही हे । शास्त्री इस कवि का समय सं० १५०० के 
आसपास मानते हे" 


१५वाँ शर्ती--गुजराती रे 


रचना : सयणछंद---मयण की एक मात्र कृति मयणछंद ही उपलब्ध है । सारी 
रचना मे विविध प्रकार से स्यामास्थाम' का सभोग >्यगार वणित है । यत्र तत्र विरह 
एवं मान सम्बन्धी छद भी हें । 


यद्यपि सामान्यतः सभी इतिहासकारों ने भालण को १५वीं शती में माना हे 
तथापि उनका समय पूर्णरूप से असदिग्ध नही कहा जा सकता । भालण के विशेषज्ञ 
रामलाल चुन्नीलाल मोदी एक स्थल पर उन्हें नरसी का 
भालण समकालीन मानते हुए स० १ ४९० से स० १५७० के 
बीच स्थापित करते ह और दूसरे स्थल पर वे' ही उनका 
मृत्यु समय स० १५४५-४६ होने का अनुमान करते हे ।॥ मुझ्ी इनका समय 
सन्‌ १४२६ से १५०० के बीच मानते हुए उसे एक प्रकार से अनिश्चित बताते हे । 
शास्त्री भालण का जन्म सं० १५१५-२० के आसपास संभव मानते हे किन्तु आरचर्य 
हे कि इसी के साथ भालण की कादम्बरी की भाषा को वे दूसरी भूमिका न मानकर 
गुजराती की तीसरी भूमिका मानते हुए स० १६२५ रूगभग मा स्थापित थयेली 
भाषा छे' भी लिखते है. ।! यदि कादम्बरी की भाषा के सम्बन्ध मे उनका यह निर्णय 
स्वीकार किया जाय तो भाषा की यह अपेक्षाकृत अर्वाचीनता भालण के सर्वमान्य 
काल को स्वीकृत करने मे बाधक सिद्ध होती हे । संभव हे कि गृजराती के अन्य 
विद्वान कादम्बरी की भाषा विषयक शास्त्री जी की उक्त धारणा से सहमत न हों। 
ऐसी स्थिति मे भालण के समय की सीमा निर्धारित करने वाली अन्य सामग्री का 
परीक्षण आवश्यक हूँ । 


जिस सामग्री के आधार पर भालण का समय निश्चित किया जाता हैँ उसकी 
प्रामाणिकता प्रधानतः चार मान्यताओं पर आधारित है । 


१. भालण और हरिलीलाषोडशकला' के रचयिता भीम के वेदान्तपारंगत 
गुरु पुरुषोत्तम' की एकता 


२. नारायण भारती द्वारा भालण के घर से प्राप्त सामग्री की सत्यता एवं 
प्रामाणिकता 


३. भालण की तथाकथित रचना बीजु नलाख्यान' में दिया हुआ समय सं० 
१५४७५ 
(४५ 
४. भालणसुत विष्णुदास के उत्तरकांड की समाप्ति का समय सं० १५७ 


इन चारों मे से एक भी बात ऐसी नही हे जिसे स्वतः सिद्ध प्रमाण माना जा 
सके । सभी संदेह से युक्त हे । 


४ कबि और काव्य 


भीम ने गुरु रूप में पुरुषोत्तम का उल्लेख केवल “प्रबोधप्रकाश' में किया हे। 
“'हरिलीलाषोडशकला' में 'महारिषि' एवं 'द्विज” मात्र कहा गया हैँ। पूरा नाम 
उसमे नही मिलता । इस' स्थिति को समझाने के लिए मोदी ने यह कल्पना की कि 
जिस काल में पुरुषोत्तम भालण जीवित थे उनका नाम परपरानुसार कवि ने नही दिया 
किन्तु प्रबोधप्रकाश” की रचना के समय तक उनकी मृत्यु हो चुकी थी अतः उसमें 
उनका नामोल्लेख किया गया ।” शास्त्री के अनू सार यह कल्पना भी सभव नहीं ।” 
सबसे म्‌ख्य बात तो यह हँ कि न तो भालण की किसी रचना से उनके पुरुषोत्तम 
नाम का प्रमाण मिलता है और न भीम की किसी रचना से भालण नाम का। फिर 
भालण के वेदान्तपारंगत होने का भी कोई समर्थन नही हे । नारायण भारती द्वारा 
भालण के घर से प्राप्त ताम्रपत्र पर पुरुषोत्तम महाराज पाठणना' खुदे होने से 
यह कभी सिद्ध नहीं होता कि पुरुषोत्तम भालण का ही नाम था । रही मानने की 
बात सो तो भीम को भारूण का शिष्य ही नही पुत्र तक मानने की निराधार कल्पना 
की जा चकी है जिसके लिए मोदी को लिखना पडा कि भीम भालण नो पुत्र होवो 
शक्य नथी ।* 


'बीजु नलाख्यान' में दिये गये संवत की प्रामाणिकता से पहले स्वतः उसी की 
प्रामाणिकता विचारणीय है । मोदी इसे भालण की रचना ही नही मानते यद्यपि 
शास्त्री को यह पूर्णकया अमान्य भी नहीं।” किन्तु वे' भी आ काव्य नी रच्या 
साल तेमने मछली” 'क' प्रत मा छे ख' मा न थी की सूचना देकर सं० १५४५ की 
पूर्ण मान्यता को सब्ग्धि बना देते है। अतएवं इंस तिथि, वार, दिवस शून्य संवत्‌ के 
आधार पर , भालण का समय निश्चित नही किया जा सकता। 


रामजनकुंअर रचित उत्तरकाड में भालण सुत विष्णुदास' के दो कड़वो से जो 
समय निकलता हू ( स० १५७५ ) वह भी अलुद्ध ठहरता है । यह बात मोदी 
और शास्त्री दोनो ने ही स्वीकार की है । वहाँ बृधवार दिया हे जबकि गणनानुसार 
शनिवार ही आता है । 


इधर भालण के दशमस्कंध मे कवि की छाप वाले छः ब्रजभाषा के पदो की 
स्थिति पर विचार करने से एक नयी ही समस्या उत्पन्न हो गयी है । इस दृष्टि 
से भालण के समय पर इतिहासकारों द्वारा अभी तक विचार नही किया गया था। 
हरगोविददास काठावाला, नारायण भारती' तथा मोदी आदि जिन' अन्य विद्वानों ने 
भारण का समय निश्चित करने की चेष्टा की उन्होने भी उनके ब्रजभाषा के पदों 
को कोई महत्व नहीं दिया । मोदी को तो इसका भान भी नही है । उनकी दृष्टि में 
केवल विष्णुदास के ही पद आये ।*' शास्त्री ने भालण छापवाले केवल चार ब्रज- 


१५वीं शतो--गुजराती ५्‌ 


भाषा के पदों का उल्लेख किया | सन्‌ १९४९ की ओरियटल कास्फरेस में गुजराती 
सेक्शन के लिए उन्होने इस विषय पर एक लेख भेजा जिसमे पाँच पदों को स्वीकार 
किया । इस सम्बन्ध में वे' जिस निष्कर्ष पर पहुँचे हे बह उनके लेख की सिनॉप्सिस 
के निम्न उद्धरण से स्पष्ट हे : 
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भारलण को १६वीं झती विक्रमी के उत्तराध॑ में मानने का तात्पयें है उनको 
१५वीं शती ईसवी से वहिष्कृत करना । परन्तु ऐसा करना तब तक उचित नही हे 
जब तक यह पूर्णतया प्रमाणित न कर दिया जाय कि भालण छाप वाले पद स्वयं 
भालण की ही कृति है । भालण के उक्त पदो के अन्य व्यक्ति द्वारा रचे जाने और 
प्रक्षिप्त होने की सभावना को शास्त्री ने स्वीकार भी किया है । साथ ही विष्णुदास, 
रसातलूनाथ, सीतलनाथ तथा सुर के पद दशमस्कंध मे प्रक्षिप्त रूप में मिलते ही 
है । अतएव जिस समय तक प्रक्षेप की सभावना का पूर्ण निराकरण नही हो जाता 
तब तक इसी आधार पर भालण को समय-च्युत करनां युक्‍क्ति-संगत प्रतीत नहीं 
होता । वस्तुत. इन पदों और कादम्बरी की भाषा के सम्बन्ध में अधिकारी तथा 
विशेषज्ञ विद्वानों का निर्णय प्राप्त होने से पूर्व भालण का समय सदिग्ध मानते हुए 
भी उन्हे १५वी शती मे रखना ही उचित लगता हे । इसी दुष्टि से श्रस्तुत अध्ययन 
में उन्हें समय-च्यूत नही किया गया है । । 


रचनाएँ: दशमस्कंध, कृष्णविष्टि---यों तो भालण ने कादम्बरी, नलाख्यान, 
सप्तशती, रामबालचरित आदि अनेक रचनाएँ की हे किन्तु कृष्ण सम्बन्धी उनकी 
केवल दो ही कृतियाँ प्राप्त होती है । 


१. दशमस्कंध 
२. कृष्णविष्टि 


मोदी के अनुसार यह दोतो रचनाएँ उनके उत्तरकाल की है, शास्त्री के मत से 
उत्तम कोटि की । मुंशी ने रुक्मिणीहरण, सत्यभामाविवाह तथा देष्णवालल- 


दर कवि और काव्य 


। 


चरित का भी उल्लेख किया है किन्तु यह सारी की सारी रचनाएँ दशमस्कथ 
के अन्तर्गत ही आ जाती है । 


दशसस्कध--भागवत के दशमस्कथ का अनुवाद होते हुए भी कई कारणों से 
भालण की यह रचना अत्यन्त महत्व रखती हू । कृष्ण की बाल़ लीला के पद, राधा का 
वर्णन तथा ब्रजभाषा के पद ऐसे ही कारण हे । इसमे अनेक प्रक्षिप्त पद भी हें 
जिनकी ओर समय के प्रसंग मे सकेत किया जा चुका है । रासपचाध्यायी के ११ पद 
(पद नं० १५७ से १६७ तक) लक्ष्मीदास के रचे हुए हे । इस ग्रंथ की प्राचीन हस्त 
प्रतियो मे भी यह क्षेपक यथावत्‌ विद्यमान मिलते हे । 


कृष्णविष्टि---इस रचना के केवल चार पद ही प्राप्त हे । इनमे कृष्ण के 
दृतत्व की भूमिका रूप द्रौपदी के मनोभावो को व्यक्त करने वाला सदेश पद्यबद्ध हे । 
इस आधार पर एक विद्वान इसे द्रोपदी प्रकोप” नाम देना अधिक उचित समझते 
हे । नडियाद वाली हस्तप्रति मे भी 'पाचाली ना पद' शीर्षक दिया हे परन्तु अन्य 
में इति श्री विष्टि समाप्त' लिखा हे जिससे अनुमान होता है. कि कदाचित्‌ भालण ने 
पूर्ण कृष्णविष्टि की रचना की होगी जिसमे से केवल यह चार पद ही उपलब्ध हे । 


भीम के समय के सम्बन्ध में भाडण की तरह न कोई मतभेद हू ओर न उसकी 

संभावना ही क्योंकि भीम ने अपनी दोनो रचनाओं प्रबोधप्रकाश और हरिलीला- 

षोडशकला' में रचना सवतों का उल्लेख कर दिया हूँ जो 

भीम "प्रामाणिक तथा शुद्ध सिद्ध होता हैँ । स० १५४६ 

प्रथम ग्रथ का तथा सं० १५४१ द्वितीय ग्रथ का रचनाकाल 

है । इससे स्पष्ट हे कि कवि का काव्य कार १५वीं शती ईसबी के अन्तर्गत 
आता है । भाषा और वस्तु की दृष्टि से भी कोई विरोध स्थापित नही होता । 


रचना : हरिलीलाषोडशकला--भीम की कृष्ण विषयक रचना केवर हरि- 
लीलाषोडशकला ही हू । इसका आधार बोपदेव की हरिलीला है । हरिलीला एक 
प्रकार से भागवत का संक्षेप मात्र हे किन्तु भीम ने उसे षघोडशकला का रूपक देकर 
श्रीकृष्णचद्र की निष्कलक कथा का निरूपण किया है ।” वर्णन अधिकतर सक्षिप्त 
एवं अनुवादात्मक हे । स्थान स्थान पर संस्कृत इलोक और उनके अनुवाद दिये गये हे । 


१४वीं शतती--अज भाषा 


अभी तक की शोध के आधार पर १५वीं शती में कोई निविवाद महत्त्वप्रर्ण 


१५वीं शती---गुजराती ७ 


इस स्थान पर इस विषय के विशेषज्ञ डॉ० दीनदयाल गुप्त का मत उद्धृत कर देना 
अनुचित न' होगा । 


भाषा की दृष्टि से सुर और परमानन्ददास के पहले ब्रजभाषा मे रचना करने 
वाले किसी भी कवि का परिचय इतिहास नहीं देता । नामदेव की ब्रजभाषा भी 
परिवर्तित रूप मे हमारे सामने आती है । इस प्रकार अष्टछाप का प्रथमवर्ग ही ब्रज- 
भाषा का आदि कवि वर्ग है और उप्तमे भी सबसे अधिक श्रेय सूर को हे । 


डॉ० धीरेन्द्र वर्मा के मत से भी इसी तथ्य का पोषण होता हूँ । संक्षेप मे यह 
कहा जा सकता हे कि ब्रजभाषा से सम्बन्ध रखने वाली १५वीं शताब्दी तक को 
प्रकाशित प्रामाणिक सामग्री अभी शून्य के बरावर है ।*' 

अन्यत्र वे पुन. लिखते हे । 

'सोलहवी' शताब्दी से पहले भी कृष्ण काव्य लिखा गया था लेकिन वह सब का 
सब या तो सस्क्तत्त में हे जेसे जयदेव कृत गीतगोविद या अन्य प्रादेशिक भाषाओं में 
जेसे मेधिलकोकिल कृत पदावढी । ब्रजभाषा में छिखी हुई सोलहवी शताब्दी से 
पहले की प्रामाणिक रचनाएँ उपलब्ध नही हू ।* 


हिन्दी साहित्य की १५वीं शती में मुख्यतया कबीर, विद्यापति, लालचदास तथा 
बैजूबाबरा आदि के नाम आते हे। निम्बाक सम्प्रदाय के श्रीमद्र तथा हरिव्यास को 
साम्प्रदायिक मान्यता के अनुसार १४वीं शताब्दी में स्वीकार किया जाता है ।* 
कबीर ने कृष्ण काव्य की रचना नही की। विद्यापति मैथिली के तथा दद्मंस्कंध 
के अनुवादक छालचदास अवधी के कवि होने से प्रस्तुत विषय की सीमा मे नहीं आते । 
विचारणीय केवल बेजूबावरा, श्रीभट्ट और हरिव्यास ही रह जाते हे । बेजूबावरा 
के कुछ पदों के प्राप्त होते का उल्लेख प्रभूदयाल मीतल ने किया है ।" किन्तु ऐसी 
स्वल्प सामग्री से प्रस्तुत अध्ययन में कोई विशेष सहायता नही मिलती । जहाँ तक 
श्रीभट्ट का प्रदन हे उनके विषय में प्राप्त एक दोहे के तेनवान पुनि राम स्सि' 
को आधार मानकर उनका समय सं० १३५२ के आस-पास निश्चित करना उचित 
प्रतीत नही होता ।* “समय निर्णय में प्राप्त ग्रंथ की भाषा, भाव तथा वस्तु और 
तत्सम्बन्धी बहिस्साक्ष्यष पर भी विचार करने की आवश्यकता होती हे ।“ 
और इस दृष्टि से श्रीभट्र का समय १६वीं शती के पहले नहीं आता। दोहे 
में दिये गये सवत्‌ के साथ तिथि, वार, मास आदि का निर्देश न होने से ज्योतिष 
गणना द्वारा उसकी प्रामाणिकता भी सिद्ध नहीं की जा सकती । निम्बाके- 
माधुरी के ना 70% ब<, पैियर। जे 7 ९२.। “7.7 हिन्दी के किसी अन्य विद्वान 
ने श्रीभट्ट को १६वीं शती के. पहले का कवि नही माना ।* यही दशा हरिव्यास 


८ कवि और काव्य 


की है । वे श्रीभट्ट के शिष्य होने से वे श्रीमद्र के परवर्ती ठहरते हे। डॉ० राम- 
कुमार वर्मा हरिव्यास को चैतन्य और वल्लभाचार्य का समकालीन' मानते हे तथा उन्त 
पर चैतन्य का प्रभाव भी स्वीकार करते हे । ऐसी स्थिति मे पूर्वोक्त मतों के अन्‌- 
सार यही सिद्ध होता हँ कि १५वी शती मे ब्रजभाषा का कोई महत्त्वपूर्ण कवि नही हुआ 


तथा किसी की कोई भी प्रामाणिक रचना उपलब्ध नही होती । 
१६वीं शती--गुजराती 


जैसा कि चित्र न० २ से स्पष्ट है १६वीं शी के क्रृष्णपरक कवियो में निम्न- 
लिखित बारह कवियो को स्वीकार किया गया हे । 


१. नरसी मेहता ७. ब्रेहेदेव 

२. मीरा ८. कीकु वसही 

३. केशवदास ९. वासणदास 

४. नाकर १०. काशी सुत शेधजी 
५. चतुर्भूज ११, सत 

६. भीम वेष्णव १२. फू 


इन कवियों की सूची में से प्रथम तीन कवि तो ऐसे हू जिन्हें अवेक इतिहास- 
कारों ने १५वी शती में स्वीकार किया हँ किन्तु प्रस्तुत अध्ययन में उन्हें १६वी शती 
में ही रखना उचित समझा गया है । इस सम्बन्ध में आधारभूत कारणों का उल्लेख 
तीनों कवियों के परिचय के साथ कर दिया गया हे । नरसी और मीरा को मञ्ी 
ने अपने इतिहास मे १६वीं शती के कवियों में स्थान दिया हैँ । केशवदास के विषय 
में इतिहास ग्रंथों के आधार को छोडना पडा है। नाकर्‌ का समय थथी, मुशी और 
शास्त्री तीनों को इसी शताब्दी में मान्य है । शेष आठ कवियों का परिचय केवल 
शास्त्री के कविचरित में ही मिलता हे । 


त्रिपाठी ने इस शती मे जिन तीन कवियों को माना है उनमे से किसी ने क्ृष्ण- 
परक काव्य नहीं रचा। झावेरी ने भी उन्ही का अनुकरण किया है ।” तारा- 
पोरवाला ते कुछ और कवियों के नाम दिये हे किन्तु वे भी विषय की सीमा में नही 
आते । नरसी के अतिरितत दिवेदिया ने नाकर का उल्लेख मात्र किया हैँ तथा इस शती 
के अन्य किसी कवि के सम्बन्ध में उनके ग्रंथ से कोई सूचना नहीं मिकती । गोपालदास 
का उल्लेख मुशी, थूथी तथा शास्त्री ने किया है किन्तु वल्‍्लभ-सम्प्रदाय में दीक्षित 
होने के बाद भी उन्हें कृष्ण-कराव्य का रचयिता नही माना जा सकता यद्यपि उनका 


'वल्लभार्यान' अन्य अनेक दृष्टियों से प्रस्तुत अध्ययन के लिए महत्त्वपूर्ण है । 
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आगे १६वीं शती के कृष्णपरक कवियो का पृ थक्‌ पृ थक्‌ परिचय दिया गया है । 
कवि नमंदाशंकर, इच्छाराम सूर्यराम देसाई तथा हरगोविददास काटावाला 
जैसे प्राचीन गुजराती संशोधकों ने अपने समय मे प्राप्त सामग्री के आधार पर नरसी 
मेहता का समय सं० १४७०, निरिचित मान लिया था । यह 
नरसी मेहता वृद्धमान्य समय बहुत काल तक स्वीकृत किया जाता रहा । 
झावेरी, थूथी, तारापोरवाला तथा शास्त्री ने इसी का प्रति- 
पादन किया है । इस वियय में सबसे पहली शंका उठाने वाले थे आचार्य आननन्‍द- 
शकर ध्रुव ।* गोवर्धनराम त्रिपाठी ने भी १९०५ की साहित्य परिषद्‌ के प्रमुख 
पद से दिये गये भाषण मे उसका समर्थन किया ।** बाद में मुशी ने अपने 
अनेक लेखों मो नवीन-नवीन' तक देकर विवाद को आगे बढाया ।* १९३० में 
न ० भो० दिवेटिया ने इस प्रइन को पुनर्जीवन दिया। मुशी को और भी बल 
मिला और उन्होंने अपने इतिहास मे नरसी को स्पष्टतया वृद्धमान्य समय से च्यूत 
करके १६वीं शी में स्थापित किया । नरसी को समय-च्यूत करने के पक्ष में जो 
तक दिये जाते हे वे बहुसख्यक हे । उनकी आधारभूत प्रमुख बाते निम्नलिखित 
हुं। 

क. नरसी मे जो सखी भाव मिलता हे वह गुजरात की प्रकृति के प्रतिकूल हे 
अतः उन पर निश्चय ही चेतन्य की शुद्ध वुन्दावनीय भक्ति का प्रभाव 
पड़ा जिसका प्रमाण गोविददासरे कडछा' हे जिसमें चेतन्य की गृज्रात 
यात्रा और जूनागढ मे मीराजी ब्राह्मण के घर निवास तथा रणछोड़दास 
के मदिर दर्शन का वर्णन हे । यह १५११ की रचना हूँ । इसमे नरसी 
का कोई उल्लेख न मिलना महत्त्वपूर्ण हे क्योकि यदि वे उस समय रहे 
होते तो उनकी ख्याति से जुनागढ़ जाकर भी गोविददास का अपरिचित 
रह जाना सभव नहीं । अत. नरसी का समय चेतन्य की गुजरात यात्रा 
के बाद होना चाहिए । 


ख. नरसी जीवगोस्वामी की रचना उज्ज्वलनीलमणि' तथा विदग्धमाधव, 
की टीका से परिचित प्रतीत होते हे । इसके दो प्रमाण हे । 


(१) ललिता, विशाखा तथा चन्द्रावली आदि राधा की सखियों के जो नाम 
तरसी के गोविद गमन' तथा सुरतसंग्राम' मे मिलते हें उनका आधार 
उज्ज्वलनीलमणि का निम्नलिखित अंश हूँ । 
ततन्र शास्त्र प्रसिद्धास्तु राधा चन्द्रावली तथा विशाला ललिता द्यामा' 
जीवगोस्वामी को शायद यह नाम भविष्योत्तर पुराण से मिले होंगे । 


१० 
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प्राचीन गूजराती साहित्य मे यह नाम उपलरूब्ध नही होते । 
भविष्योत्तर मे से नरसी ने यह नाम लिये हो इससे अधिक सभव यही 
हैँ कि उन पर गौडीय सम्प्रदाय के उक्त ग्रंथों का प्रभाव पडा हो । 


(२) नरसी के उपास्य गोपनाथ महादेव से मिलता नाम गोपीरवर महा- 


ग. 


घ. 


देव का हे । आचाय॑ भव ने यह साम्य देखकर लिखा कि काठिया- 
वाडना गोपनाथ महादेवन्‌ नाम पूर्वोक्त गोपीश्वर ऊपर थी पड़यु 
होइ अम सहज कल्पना थई आवे' छे “* विदग्धभाधव नाटक की 
प्रस्तावना में जो अद्याह स्वप्नान्तरे समादिष्टोस्मि भक्तावतारेण 
श्री शकरदेवेन' वाक्य आया हू उसकी टीका मे जीव गोस्वामी ने उन 


महादेव का नाम गोपीब्वर दिया हू । 


नरसी की रचनाओ की १६वीं शती से पूर्व की हस्तप्रतियाँ उपलब्ध नही 
होती । हारमाला की प्राचीनतम प्रति स० १६७५ की हे। फिर 
प्राचीन प्रतियों में दी हुई तिथियों में समानता नही हैँ । हारप्रसग का 
समय सं० १५१२ पाठभेद से स० १५७२ भी पढा जा सकता हू । वृद्ध 
मान्य समय का सर्वप्रमुख आधार नरसी तथा रामाडलिक की समकाली- 
नता हे जो ऐतिहासिक दृष्टि से किसी प्रकार श्रद्धेय नही है । वस्तुतः 
हार का प्रसद्भ एक दतकथा हँ तथा हारमाला नरसी की अपनी कृति न 
होकर किसी परवर्ती कवि की रचना हे । 


नरसी का उल्लेख १५वीं शती के भीम, भालण, केशवदास, यहाँ तक कि 
उनके परवर्ती नाकर तक ने नही किया हूँ । १६वीं शती के विष्णदास, 
मीरां, नाभा, वस्ता, विश्वताथ जानी तथा स० १६६० में कल्याणराय 
हारा लिखित लौकिकेष्‌ इदानी प्रसिद्धुप्‌ नरसिहाख्यादिषु अपि प्रसिद्धि 
बोधको हि शब्दा.' से स्पष्ट ज्ञात होता है कि नरसी की ख्याति १६वीं 
श॒ती मे और इसके बाद हुई । 


इन प्रमुख बातों के साथ पेढीनामा, नरसी द्वारा प्रयुक्त छंद-प्रणाली तथा भाषा 
आदि को लेकर अन्य नवीन-नवीन तर्को से इन्ही का प्रतिपादन किया गया । वाद- 
विवाद विचारों तक ही सीमित न रह कर भावो का भी स्पर्श करने रूगा। दुसरी 
ओर से भी इनके उत्तर में बहुत कुछ कहा गया । अम्बालाल ब्‌लाकीराम जानी, 
नटवरलाल देसाई तथा कल्पित प्रमाण देते हुए जगजीवनराम बधेका ने इस मत का 


सद्दक्त विरोध किया । मुशी के “नरसिह महेतानो कोयडो' पर दुर्गाशंकर शास्त्री ने 
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अत्यन्त गभीरतापूर्वक विचार करते हुए 'नरसिह मेहताना कोयडा नो विचार' लिखा।'* 
भागवत नी छाप न थी, का उत्तर देते हुए उन्होने भागवत से नरसी की रचनाओं 
की विस्तृत तुलना की और निष्कर्ष रूप मे कहा-कि 'नरासिह महेतानांकाव्यों भागवत- 
मय छे तथा 'नरसिह ऊपर सौ थी बघारे असर भागवतनी छे' । उन्होने नरसी पर 
वृंदावनीय भवक्‍ित के प्रभाव एव जीवगोस्वामी के ऋण को अस्वीकार करते हुए 
उनके सखी-भाव को भागवत तथा गीतगोविंद के आधार पर विकसित माना। 
सखियों के नामों के सम्बन्ध मे उनका मत हूँ कि वे नरसी को भक्त सतों की देश' व्याप्त 
वाणी से प्राप्त हुए, उज्ज्वलनीलूमणि से नही । बेतन्य से नरसी को सम्बद्ध करने 
में उन्हें शंका हुई फलतः वे' इस परिणाम पर पहुँचे कि जूतागढ के नरसी मेहंता, 
आंध्रके श्री वल्लभाचाय॑ तथा नदिया के श्री चेतन्य तीनो ने अपनी अपनी रीति से 
भागवतोक्‍त गोपी जनो की प्रेमलक्षणा भक्ति का, जयदेव तथा विल्वमंगल आदि भक्तों 
के सम्प्रदाय का अनुसरण करके विस्तार किया है । 'कडछा' को उन्होंने अप्रामाणिक 
घोषित किया। उनके पश्चात के० का० शास्त्री ने अपने कविचरित में तथा अन्‍्यत्र 
इस प्रइन के उक्त सभी मूलाधारो को हटपूर्वक ध्वस्त करने की चेष्टा की । उन्होने 
बहुत से ऐसे प्रमाण प्रस्तुत किये जो सर्वथा नवीन' थे। सुरतसग्राम”' तथा गोबिंद- 
गमन' को, जिनमें राधा की सखियों के नाम भिलते हे, उन्होंने भाषा के आधार पर 
अप्रामाणिक ठहराया ।* परन्तु ललिता का नाम नरसी की चातुरी षोडशी' में भी 
प्राप्त होता हे जिसके समाधान के लिए उन्होंने जीवंगोस्वामी से पूर्ववर्ती गुजराती 
कवि चतुर्भुज की सं० १५७६ की भ्रमरगीता मे सुनी तनी थई सर्व सखी चंद्राउली 
जाति चित्रामि लिखी” पक्ति की ओर संकेत करके दिखाया कि उज्ज्वलनीलमणि की 
रचना से पहले गजरात राधा की सखियों के नामो से परिचित था। साथ ही 
स० १४७८ के 'पृथ्वीचन्द्रचरित' में भविष्योत्तर, ब्रह्मवेवर्त तथा पद्मपुराण का 
उल्लेख निर्दिष्ट करते हुए सिद्ध किया कि चेतन्य से पहले ही गृजरात मे भविष्योत्तर 
पुराण प्रचलित था । अत्त: सखियों के नामों के लिए नरसी को चेतन्य सम्प्रदायी 
जीवगोस्वामी का ऋणी मानना न अनिवाये हे और न उचित ही । 


गोविददासेर कडछा' को तो उन्होने अप्रामाणिक अथवा झूठग्रथ” माना ही, 
साथ ही साथ यह भी दावा किया कि उसमे दिया हुआ चेतन्य के जूनागढ़ निवास' का 
सारा वर्णन, उसमे आने वाले सारे नाम असत्य हे । शास्त्री के अनुसार चेतन्य के समय 
जूनागढ़ मे रणछोड का कोई मदिर ही नहीं था। मागरोरू में अवश्य सं० १५०१ 
का मदिर हँ जिसकी प्रेरणा से सं० १८३५-३८ में पहले पहल जूनागढ मे रणछोड- 
राय का मदिर स्थापित हुआ । इसी प्रकार मीराजी ब्राह्मण के स्थान पर वहाँ मुसलमानों 


१२ कवि और काव्य 


के पीर मीरांदातार का पता चलता है । उनके मत से किसी १९वीं शती के लेखक 
ने कर्णोपकर्ण नाम सुनकर मीराजी तथा रणछोड़ को अपने वर्णन में स्थान दिया। 
इस प्रकार कडछा' की सामग्री के साक्ष्य को उन्होंने पूर्णतया अस्वीकार किया और 
अपने समर्थन मे बंगाली विद्वान डॉँ० आर० सी० मजूमदार द्वारा १९३६ की अमृत- 
पत्रिका मे प्रकाशित कडछा के खडन की ओर सकेत किया । इसके विरुद्ध हारप्रसंग 
तथा नरसी और रामाडलिक की समकालीनता को उन्होंने ऐतिहासिक माना। 
हारमाला' मे प्रक्षेप एवं परिवर्धन मानते हुए भी उसके सात पद वाले आदि रूप 
को प्रामाणिक सिद्ध किया । १५वीं शती के कवियो तथा नाकर आदि के नरसी सम्बन्धी 
मौन के अनेक कारण दिये । कल्याणराय के इदानी' का अर्थ उनके मत से 'इस 
जमाने मे होता चाहिए क्योकि स० १६२१ के तिथि काव्य में नरसी का उल्लेख मिलता 
हैँ और उससे भी पहले मीरा के नरसी रो माहेरो' में जिसे अप्रामाणिक नही कहा 
जा सकता। नरसी के छद-विधान की प्राचीनता को उन्होंने पूवववर्ती जेन रास काव्यों 
से तुलना करते हुए प्रतिष्ठित किया । अपने दृष्टिकोण के समर्थन में उन्होंने और 
भी बहुत से प्रमाण प्रस्तुत किये जिनका उल्लेख यहाँ आवश्यक नही है । कुल मिला 
क्र उन्होने नरसी को वृद्धमान्य समय से च्यूत करने के हर विचार का सायास प्रति- 
बाद किया । 


वस्तुतः इस प्रइन का समाधान पूर्णझूप से तब तक नही हो सकता जब तक नरसी 
की-रचनाओं की प्राचीन प्रामाणिक प्रतियाँ उपलब्ध नही होती । भाषा, छद, पाठ- 
भेद तथा तिथियों की समस्या बहुत कुछ इसी के आश्वित हे । जहाँ तक गोविददासेर 
कडछा' की सामग्री का सम्बन्ध हे उसे पूर्णतया अप्रामाणिक नही कहा जा (सकता । 
इस विषय मे बंगला के अधिकारी विद्वान एस० के० दे का मत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हे 
क्योकि यह उनकी चेतन्य सम्बन्धी नवीनतम शोव पर आधारित है । वे लिखते हे *- 
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वास्तव मे चेतन्य की गुजरात यात्रा के 'कडछा' में दिये गये विवरण की गभोर 
ऐतिहासिक शोध की आवश्यकता है । उसमें दी हुई सामग्री को सहज ही अग्रामाणिक 
कह कर टाला नही जा सकता । सखियों के प्रश्न को लेकर तो नही किन्तु नरसी की 
भक्ति, भावभयता, मंडलीबद्ध कीर्तन प्रगाली तथा सखीभाव की उत्कठता को 
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देखते हुए सहसा यह कहना कठिन है कि उन पर वुन्दावनीय भक्त का प्रभाव नही पडा। 
वल्लभ-सम्प्रदाय मे नरसी को बधेय्या' माना जाता हें । जहाँ शुद्ध भक्ति में चेतन्य का 
प्रभाव झलकता हूँ वहाँ दार्शनिक विचारों में वल्‍्लभाचाय के शुद्धाद्वेत से विचित्र साम्य 
मिलता है । नरसी के अनेक पदों मे मीरा का उल्लेख है । उनके ऐसे सभी पदों को 
प्रक्षिप्त कहना भी उचित नही लगता । अतएवं सारी परिस्थिति पर विचार करते 
हुए श्रव, त्रिपाठी, मुशी तथा दिवेटिया की धारणा में बहुत कुछ सार प्रतीत होता 
है । इसी विचार से प्रस्तुत अध्ययन में नरसी को वृद्धमान्य समय के विरुद्ध १६वीं 
शती मे स्वीकार किया गया हू । 


रचनाएं---विषय और वस्तु की दृष्टि से नरसी की रचनाएँ दो प्रकार की प्राप्त 
होती है । एक प्रकार की कृतियाँ वे हे जिनमें उन्होने अपन जीवन की किसी अलौकिक 
घटना का वर्णन किया है और दूसरी वे जो पूर्णतया कृष्ण को आलम्बन मान कर 
लिखी गयी हूँ । द्वितीय प्रकार की रचनाएं ही प्रस्तुत निबन्ध की सीमा में आती हे । 


प्रथम प्रकार की रचनाए--. १. 
२. 
द्वितीय प्रकार की रचनाएं-.. १. 


सामलदासनो विवाह 
हारमाला 


सुरतसग्राम 


' गोविदगमन 

. चातुरी छत्नीसी 
. चातुरी षोडशी 
. दाणलीला 

» सुदामाचरित 

, राससहख्रपदी 
 श्युगारमाला 

, बाललछीला 


इन नौ रचनाओ के अतिरिक्त कुछ प्रकीर्णक पद हे जिनकी संज्ञा विषय के 


अनुसार ही दी गयी हे । 
१०. 
११. 
१२. 


१३. 
१४, 


हीडोलाना पदो 
भक्तिज्ञानना पदों 
कृुष्णजन्मसमंनां पदों 
क्ृष्णजन्मबधाईना पदों 
वसंतनां पदो 


५्ढ कबि और काव्य 


ध्थजा 


उपर्यक्त सभी रचनाएँ नरासह मेहेताकृत काव्य सग्रह के नाम से प्रकाशित 
हो चुकी हें । इसके अतिरिक्त इनका प्रकाशन वृहत्‌ काव्य दोहन, प्राचीन काव्य 
त्रमासिक' तथा प्राचीन काव्य सुधा' आदि ग्रयो के विभिन्न भागो मे भी हो चुका हे । 
मुशी ने नागदमन' और मानलछीला' का भी उल्लेख किया है ।” स्वतन्त्र रूप से ऐसी 
कोई रचनाएँ प्राप्त नही है । विषय विशेष के पदों के आधार पर यह नाम दे दिये 
गये हू । 

शास्त्री ने हस्तलिखित ग्रथों की शोध के आधार पर आठ बार, कक्‍्को, गायनी 
मागणी', द्रोपदी नूं कीतन', पाडवजगठानू पर, बारमास, बारमास रामदेना', 
'मधुकरना बारमास', मारमेरु, मोती नी खेती, विष्णपद', शशियर', सत्यभामानू 
रुसरण, सालवणनी समस्या तथा हडी' को नरसी की रचनाओ के रूप मे उल्लिखित 
किया हैं । इनसे से अनेक रचनाओं का कृतित्व सदिग्ध हु । कुछ क्ृष्ण से सम्बन्धित 
नही है और शेष मात्र स्फुट पदो के रूप में हे जो विशेष महत्वपूर्ण नही हे । 


्् 


दूसरे प्रकार की रचनाओ में सुरत सग्राम' और गोविदगमन' की प्रामाणिकता 
पर अभी कुछ समय पूर्व शास्त्री द्वारा आक्षेप"किया जा चुका हे । त्रिपाठी से छेकर 
मुशी तक गूजराती साहित्य के सभी इतिहासकारों ने तथा स्वय शास्त्री ने अपने 
कविचरित में इत रचनाओं पर कोई सदेह व्यक्त नही किया । किन्तु इनमें आये हुए 
राधा की सखियो के नामो का नरसी के जीवैनकाल के प्रश्न से घनिष्ट सम्बन्ध होने 
के कारण इन पर विशेष विचार करने की आवश्यकता हुईं । शास्त्री ने इन रचनाओं 
की प्रामाणिकता पर जो अविश्वास प्रकट किया उसका समर्थन यद्यपि अन्य गुजराती 
विद्वानों द्वारा अभी नही हुआ तथापि उनके तर्को की उपेक्षा नही की जा सकती। 
उनके म्‌ख्य तक यह हे । 
१. इनकी हस्तप्रतियो का कोई पता नही है । स्व० हरगोविददास काटा- 
वाह ने हस्तप्रति मिलने की जो कथा बताई है वह श्रद्धय नही । 
२. कृत्रिम भाषा, अर्वाचीन प्रयोग तथा अस्वाभाविक प्रास योजना । 
राही और राधा का पृथक्‌-प्‌्थक्‌ निरूपण । 
४. मोहिनी, सोहिणी, गविणी, दोहिनी तथा मोदिनी आदि काल्पनिक नाम 
हे जो नारदपाचरात्र, गर्गसंहिता, पद्मपुराण, ब्रह्मवैवर्त आदि प्राचीन 
ग्रंथों में कही नही मिलते । 


५. रचनाओं की ही कुछ पंक्तियों के आधार पर ज्ञात होता हँ कि इनका 
रचयिता प्राचीन न होकर कोई नवीन नरसी है । संभवत: हरगोविंद- 


न्प्ण 
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दास काठावाला और नाथाशकर ने मिलकर इन्हे रचा हे जो हरिनाथ' 
पद से व्यजित हे ।*' 


इन तर्को में सबसे प्रवछ तक पहला ही है । राही और राधा का पृथक्‌-पृथक्‌ 
निरूपण प्रेमानद वासणदास आदि अन्य कई गजराती कवियों ने किया है ।* 
अतः इसे शका की दृष्टि से देखना अनुचित है । दूसरी ओर ऐसी सूक्ष्म बात का 
सवेष्ट निर्पण सभव और दि-ब दी ? प्रतीत नही होता । मोहिनी सोहिनी आदि 
की तरह काल्पनिक नाम ब्रजभाषा के कवि श्रवदास ने भी गिनाये हे । उनकी 
रचना की प्रामाणिकता भी असदिग्ध है अतएव इस तके के आधार पर कोई निर्णय 
नहीं किया जा सकता । भाषा की क्ृत्रिमता आदि अवश्य विचारणीय हूँ परन्तु इनसे 
इतना ही निष्कषं निकाला जा सकता हूं कि किसी अर्वाचीन व्यक्ति के द्वारा उक्त 
रचनाओ का पुनर्लेखन' अथवा सद्योधन हुआ । ऐसी स्थिति मे नाथाशकर और हर 
गोविददास को भी इसका श्रेय दिया जा सकता है । परन्तु वस्तु को देखते हुए 
दोनों रचनाएं अप्रामाणिक प्रतीत नहीं होती । नारीकुजर की कल्पना जो गोविद- 
गमन में की गयी हे वह उस समय के गृजरात की प्रकृति के पूर्णतया अनुकल है । 
रचनाओं के शीर्षक भी उचित तथा परम्परापुष्ट हे। सुरतसंग्राम की कल्पना 
नरसी की अन्य रचनाओं को देखते हुए अत्यन्त स्वाभाविक प्रतीत होती है । शास्त्री 
के मत को अन्य गृजराती विद्वानों का अभी समर्थन भी प्राप्त नहीं हुआ है । ऐसी 
स्थिति में प्रस्तुत अध्ययन में इन रचनाओं को सम्मिलित कर लेना ही उचित समझा 
गया हूं । 


सुदामाचरित में यद्यपि प्रधान नायकत्व सुदामा का माना जायेगा तथापि भक्ति- 
भाव और कृष्ण महिमा वर्णन उद्देश्य होने के कारण इसे कृष्ण काव्य की कोटि में स्वी- 
' कार किया जा सकता हू । राधा, यशोदा, नद तथा अक्र की तरह सुदामा का प्रसंग 
भी कृष्ण से अभिन्न रहा हे । 


नरसिह कृत काव्य संग्रह के परिशिष्ट भाग में दिये हुए कुछ स्फुट पदो के अतिरिक्त 
इस प्रकार प्रस्तुत अध्ययन के लिए नरसी की केवल तेरह रचनाएँ उपयुक्त जँचती हे 
जिनका सक्षिप्त परिचय इस प्रकार हे । 


सुरतसंग्राम--यह आखू्यानात्मक रचना हँ। इसका विषय कृष्ण की दान- 
लीला का ही एक कल्पनात्मक विकसित रूप हूँ । राधाकृष्ण की प्रणय लीरा को 
संग्राम का रूपक देकर चित्रित किया गया हूँ । राधा की ओर से स्वय नरसी और 
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कृष्ण की ओर से जयदेव दूत काय करते हें। अन्त में राधा के पक्ष की विजय 
होती हूं । समस्त रचना में ८२ समान पद हे । 


गोविदगसन--भागवत के शुक-परीक्षित सम्बाद केरूप में कृष्ण के मथुरा- 
गमन के प्रसंग को लेकर इसकी रचना हुई हू । इसमे कुछ ३३ पद है । 


चातुरी छत्नीसी--दृती, कुज विहार, श्यामाश्याम रमण तथा दान आदि के 
प्रसगों को लेकर विविध प्रणय चर्चा को विभिन्न चातुरियो का रूप देकर इसमे 
वर्णित किया गया हूँ । नामानुसार ही इस रचना मे छत्रीस चातुरी प्रकरण हे । 


चातुरी षोडशी--नाम साम्य होने पर भी चातुरी छत्रीसी जैसी विश्वखलता 
इसमे नही हैँ । सारा प्रसग एक आख्यान रूप में चलता हे । ललिता राधा को महावन 
में ले जाती है । वहों कृष्ण राधा मिलन होता हे और अन्त में राधा स्वयं अपना रति- 
सुख ललिता से स्पष्ट शब्दों मे कह सुनाती है । राधा को खडिता रूप में भी चित्रित 
किया गया हैँ । सारी रचना में कुल १६ पद हे । 


दाणलीला--यह कोई ग्रथ नहीं हे केवल आख्यानात्मक पद हैँ । इसकी 
हस्तप्रति भी अप्राप्य है । के० का० शास्त्री ने जिन दो प्रतियो का उल्लेख किया 
है उनमे से द० ८४३ ड' अजुद्ध हे तथा फा० ५४ ड' में जो दानलीला प्राप्त होती है 
वह इस पद से भिन्न है । परन्तु परिशिष्ट तथा अन्यत्र दिये हुए नरसी के अनेक ऐसे 
पद हैँ जिनका विषय दानलीला हू । 


न० कृ० का० सग्रह में निम्नलिखित पद इस विषय के प्राप्त होते हे । 


पृष्ठ संख्या पद संख्या 
३८९ ४३३, ४३४, ४३५ 
३९० ४३६, ४३७, ४२८ 
४२३ ५०३२। 
परिशिष्ट ५७७ प्‌ 
५७९ १० 
५८० श्ढ 
५८३ २० 
५८८ ३७ 


५९४ ५८ 
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प्रसगातर से अन्य रचनाओं में भी इस विषय के कुछ पद मिल जाते हे । 
सुदामाचरित--९ पदों की संक्षिप्त रचना हे । विषय स्वत. स्पष्ट है । 
भावात्मकता की अपेक्षा पदों में वर्णवात्मकता अधिक हें । 


राससहलपरी--मूलत: भागवत के पाँच अध्यायों पर आधारित इस 
रचना का नाम रूप अत्यन्त भ्रामक हे । नाम से प्रतीत होता कि इसमे सहख्र रास- 
विष्रयक पद होगे और इसका रूप अत्यन्त विशाल होगा परन्तु वस्तुतः सौ सवासौ 
से अधिक पद इस शीष॑ंक के अन्तर्गत नही आते । न० क्ृ० का० में इसमें १८९ पद हें, 
मुशी ने १२३ पदो का उल्लेख किया हैँ” और शास्त्री ने इसका सम्‌द्धार कर के पदों 
की सख्या ११३ निर्चित की जित्ममें परिशिष्ट तथा श्वृंगारमाला के अन्तर्गत आने वाले 
पद भी सम्मिलित हे । शास्त्री ने भागवतानूसार दशम स्कथ के २९-३३ अध्यायों 
के अनुरूप पद-क्रम निर्धारित करने की भी चेष्टा की हे ।“ 


यह रचना अत्यन्त विश्वृंखलित है । अनेक पद ऐसे हे जिनमें पाँचों अध्यायों का 
सम्पूर्ण रास सक्षेप मे वणित हँ । लगता हे कि जेसे किसी क्रम के आधार पर ये पद 
नही रचे गये । कई स्थलों पर भागवत के समान' भाव वाले पद प्राप्त ही नही होते 
और कई स्थलों पर राधा आदि के उल्लेख के साथ नवीन भाव वाले पद भी मिल 
जाते हें । 


शास्त्री द्वारा दी गई पद सख्या में श्ुंगारमाला के ८, परिशिष्ट ह्वितीय के.४, 
परिशिष्ट-प्रथम के ३ ३और शेष ६८ पद राससहस्रपदी के ही हैं। जो अध्यायक्रम उन्हों- 
ने निश्चित किया हे उसमे प्रथम अध्याय मे ४५ पद, द्वितीय मे ५ पद और शेष तीनों 
अध्यायो मे सम्मिलित रूप से ६३ पद दिये गये हे । इससे सपब्ट हे कि राससहस्प्रपदी 
की रचना नरसी ने अनुवादात्मक रूप में नही की यद्यपि मूल आधार भागवत का ही 
लिया हे । राधारास के सम्मिश्रण से इसे केवल भागवत तक ही सीमित नही रखा 
जा सकता । फिर स्वयं नरसी गोलोक में अपनी उपस्थिति तथा रास दर्शन के आत्मा- 
नुभव का वर्णन करके भागवतोक्तरास को और भी अलौकिक बना देते है । 


श्रृंगारमाला--इस रचना में नरसी के सर्वाधिक पद संकलित हैं । न० 
क० का० में इन पदों की संख्या ५४१ है । इसमे ख्वृंगार सम्बन्धी विविधि विषयों एवं 
अन्तर्दशाओं पर विभिन्न प्रकार की होली के अनेक अनेक पद प्राप्त होते हें । रास 
विषयक आठ पद उपयुक्त राससहस्नपदी में सम्मिलित किये जाने का उल्लेख हो चुका 
है । कुछ पद ऐसे भी हे जो श्रृगार के नहीं कहे जा सकते । उदाहरणार्थ यद्योदा 
कृष्ण के वात्सल्य भाव को व्यक्त करने वाले पद नं० १८५, ४४६ तथा कृष्ण जन्म से 
गु० ब्रृू० २ 
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सम्बद्ध पद नं० १८९ आदि प्रस्तुत किये जा सकते हे । तो भी अधिकाशपद विरह, प्रेम, 
रमण, खडिता, परकीया, रतिप्रात तथा नखशिख वर्णन से सम्बन्ध रखते हु । 


बाललीला---इसमे कृष्ण के बालूचरित विषयक पद संकलित हे किन्तु 
अन्तिम पद स्पष्टतया रास-आरती का पद है । पदों की सख्या ३० हे । इस रचना 
के अन्त मे संकलनकर्ता ने जो नोट दिया हे उसमे भाषा के आधार पर अन्त के दो 
पदों के नरसी कृत होने में शका की गई हू । रचना का नाम कदाचित संग्रहकार 
का ही दिया हुआ है जेसा कि नरसी की अधिकाश रचनाओ के विषय में कहा जा 
सकता हू । 


हींडोलानां पद--इस शीष॑क के अन्तर्गत ४५ पद सग्रहीत हे। वन्दावन 
की शोभा, वर्षाऋतु तथा सखियो के साथ राधा कृष्ण का हिडोला झूलना यही समस्त 
पदो के मुख्य विषय हे । 


भक्तिज्ञाननां पदो--इस नाम से जिन ६६ पदो का सग्रह किया गया 
हैँ उनमें सभी का विषय भक्त और ज्ञान नही है । पद न० ४ नरसी का आत्मचरित- 
परक पद हूँ जिसमे ढेढ के प्रसंग का वर्णन है, पद नं० ६, ७, ८ द्वरोपदी नी प्रार्थन।' के 
पद हे जिनमें अनेक अवतारो तथा अनेक भक्तों के उद्धार का कथन हे और पद न० 
९, १७ कृष्ण के गोचारण से सम्बन्धित है । शेष पद अवश्य नरसी के आध्यात्मिक 
अनुभवों तथा ईश्वर, जीव , प्रकृति, ब्रह्म, माया एवं भक्ति विषयक विचारों को 
व्यक्त करते हे । इस दृष्टि से यह पद समूह अत्यन्त महत्वपूर्ण हे । 
कृष्ण जन्म सम्बन्धी पद--- 
१, जन्म समाना पद ११ पद 
२. जन्म बधाईनां पद ८ पद 


श्री कृष्ण जन्म समाना पद के प्रारभिक पद में गृूरु बंदना हे ।/ इसके अति- 
रिक्त अन्य किसी ग्रंथ के प्रारंभ में गृरु वंदना प्राप्त नही होती । नरसी ने इसका 
प्रारभ आख्यानात्मक ढग से किया हे जो ढाल और साखी की व्यवस्था से प्रमाणित 
होता है। पहले ९ पदों मे मथ्रा में कृष्णजन्म, वसुदेव द्वारा योगमाया का छाया 
जाना तथा कस द्वारा “उसका वध वरणित हे किन्तु अन्त के १०वें और ११वें पद में 
कंसवध तक की लीलाओं का संक्षेप में वर्णन कर दिया गया हू । इस प्रकार यह सम्पूर्ण 
कृति सी लगती हूँ । 

श्रीकृष्ण जन्म बधाई के आठों पदों में नंद यशोदा के बालकृष्ण की क्रीड़ा तथा 
स्वरूप का वर्णन हूं । 


है 
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बर्संततां पद--जिस प्रकार हिडोलाना पद वर्षा ऋतु से सम्बन्धित हे उसी 
प्रकार वर्संतना पद वसंत ऋतु तथा होली और फाग से सम्बन्धित है । छीछा, विलास, 
श्वुगार और नृत्य गायन के वातावरण में राधाकृष्ण तथा सखियो के उल्लास का विविधि 
प्रकार से वर्णन किया गया है । पढे न० १४, १८ तथा २२वे मे वात्सल्य भाव मिलता 
हैँ अतएवं यह पद अप्रासगिक प्रतीत होते हे । वसत के पदों की कुछ सख्या ११६ है । 
मीरा को १०वीं शती में मानने वाले विद्वानों का मत अब पूर्णतया श्रान्त 
सिद्ध हो चुका हू । त्रियाठी और झावेरी की धारणा का आधार कनेल टाड द्वारा 
मीरा को महाराणा कुभ (मृत्यु सन्‌ १४६८ ई०) की 
मीरा, पत्नी मानना था । थूथी ने झाबेरी के अनुकरण पर ही 
मीरा का समय १४० ३-- १४७० ई० मान लिया परन्तु 
तारापोरवाला द्वारा दिये गये समय १४९९--- १५४७ ई० का क्या प्रमाण हे, 
ज्ञात नहीं। मुशी और शास्त्री आदि आधुनिक गृजराती इतिहासकार गौरीशकर, 
हीराचद ओझा तथा म्‌ शी देवीप्रसाद आदि राजस्थानी विद्वानों के आधार पर मीरां 
को १६वीं गती में ही मानते है । हिन्दी साहित्य के गण्यमान्य इतिहासकारों का 
भी प्राय: यही मत हूँ ।४ यों कुछ छोगो का मत कर्नल टाड के मत के पुतर्सस्थापन 
की ओर भी हूं अर्थात्‌ वे मीरा को राणा कुभ की पत्ती और १५वी शती के उत्तराध 
में स्थित मानना चाहते हे ।/ उन लोगो द्वारा केवरू शांका' ही उठायी गयी हैं ।« 
ऐसे प्रमाण अभी प्रस्तुत नही किये गये जिनके आधार पर उनके मत को निशचया- 
त्मकता प्राप्त हो । ऐसी स्थिति मे मीरां को १६वीं शती मे स्वीकार करना ही समुचित 
प्रतीत होता है । हिन्दी तथा गृजराती के विद्वानों का बहुमत इसी पक्ष में हैं । 


रचनाएँ---मीरां के गुजराती पद बुहत्‌ काव्य दोहन, भाग १, २, ५, ६ और ७ में 
प्रकाशित है । एक सत्यभामान्‌ रूसणु नामक रचना भी प्राप्त होती है । परन्तु 
देखने से ज्ञात होता है कि यह: * 4 का एक रूम्वा पद ही हूं । इन समस्त पदों 
की संख्या १६० है । तारापोरवाला द्वारा 80७, में जो १०६ पद प्रकाशित 
है वे बृहत्‌ काव्य दोहन में से ही सम्रहीत हे । प्राचीन काव्य सुधा, भाग ४ में भी बहुत 
से पद छपे हे जिनका समावेश भी लगभग काव्य दोहन के पदों में ही हो जाता है । 
सभी पद गुजराती भाषा के सिद्ध नही होते । कुछ पद मिश्रित भाषा के है । स्थिति 
की स्पष्टता के लिए अधिक विवेवन की अपेक्षा हे अतएवं बृहत्‌ काव्य दोहन के विभिन्न 
भागो को लेकर पृथक्‌-पृथक्‌ निरूपण आवश्यक हे । 
भाग १ रू--इस भाग में सत्यभामानु रूप्णु ' समेत कुल १० पद हे। सभी 
पदों की भाषा गुजराती है । सत्यभामानु रूसणु, में पारिजात पुष्प न 
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पाने पर सत्यभामा के मान और कृष्ण द्वारा उनके मनाये जाने का 
वर्णन हे। 

भाग २ जु --इसमे भी सब पद गुजराती के हे और उनकी सख्या १७ह । 

भाग ५ मो--इसमे गजराती के १५ पद प्राप्त होते हे । 


भाग ६ ट्ठो--इस भाग में केवल ५ पद हे। चौथा पद खडी बोली का हैँ । 
तीसरे में खडी बोली और फारसी का मिश्रण हे । दूसरा और पॉचवों 
दो पद गुजराती के हे । पहले में खड़ी, ब्रज तथा गृजराती तीनो का 
सम्मिश्रण हू । दूसरे पद मे दास मीरां नो स्वामी में दासी के स्थान पर 
दास का प्रयोग उसे संशयास्पद बना देता हू । खडी धोली के पद भी 


प्रामाणिकता की दृष्टि से सदिग्ध हे । 


भाग ७ मो--इस भाग मे मीरां के सर्वाधिक गृजराती पद सकलित हे । किन्तु 
इनमे मिश्रित भाषा के पदो के अतिरिक्त विशृद्ध ब्रजभाषा के पदों की 
सख्या भी कम नही हू । समस्त पद गिनती मे ११३ है जिनमे से ३५ 
पद गृजराती के नही हे” । शेष ७८ पदों में भी कुछ पदों की भाषा 
मिश्रित हू । 


“सारे पदों का शीर्षक कष्ण कीतन” दिया गया हे परन्तु राम विषयक पद भी अनेक 
मिलते हूँ । 


केशवदास कायस्थ के कृष्णक्रीडाकाव्य' का रचना कार मुशी और शास्त्री 
दोनो ने (स० १५२९) सन्‌ १४७३ माना ह जो असत्य 
केशवदास हे। कवि ने काव्य के रचना काल का उल्लेख स्वयं निम्न 
पंक्तियों मे कर दिया हैं। 
तिथि सबत निधि दसका दोय । 
संवत्सर शोभन कृत होय। 
दक्षिणायन शरद ऋतु सार। 
आशवनि शुक्ल पक्ष गुरुवार । 
तिथि द्वादर्शी बली वृद्धि योग । 
शत तारक त्रिप्रहरनों भोग । +-पु० ३१० 


इसमें दिये हुए सम्व॒त्सर, तिथि, मास पक्ष, दिवस एवं योग गणना करने पर सं० १५९२ 
ही में पड़ते हैं, सं० १५२९ में नहीं। (पिल्लइ की [प्रतांबा ०४7070702ए 
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के अनुसार) । न जाने किस आधार पर शास्त्री ने स० १५२९ को शुद्ध मान लिया । 
उन्होंने लिखा है कि गणितनी दृष्टि पण आ आषाढी सबत्‌ होवाथी ते दिवसे ओटले 
सां० १५२९ ना आदिवन सुदि १२ ने दिवसे बरोबर गू रुवार आवी रहे छे । ओ जोतां 
दाका करवा कोई खास कारण न थी । अब स्वय वे भी इस के पक्ष में नही है । 
कंदाचित्‌ यह लिखते समय उन्होंने योग तथा सम्वत्सर को ध्यान मे नही रक्‍्खा था 
अन्यथा दूसरा कोई कारण प्रतीत नही होता । रामलाल चुन्नीछाल मोदी सं० १५९२ 
के पक्ष में है । वे केशवदास को वल्लभाचाय का परवर्ती विट्ठडलनाथ का समकालीन 
समझते हें तथा इन पर अष्ट सखाओं के काव्य का असर भी मानते हें । क्रृष्णक्रीडा- 
काव्य के सर्ग १४ में कुछ ब्रजभाषा मिश्चित पद मिलते हू । स० १५२९ में अर्थात्‌ 
सूर के जन्म स०» १५३५ से पहले गजरात में ब्रजभाषा की रचनाएँ मिलना आइचयें- 
जनक ही नही असभव भी हे । स० १५९२ तक अवद्य अष्टछाप के कवियों का 
प्रभाव गुजरात तक व्याप्त हो चुका था। फिर निधि दसका दो से स्पष्ट ही नौ 
दशक और दो” अर्थात्‌ ९२ का बोध होता है । वामतो गत्तिः' का प्रश्न यहाँ उठाना 
असंगत हूँ क्योकि कवि ने १५ के लिये एक पूर्ण पद तिथि” दे दिया हैँ जिसे पहले ही 
लेना होगा अन्यथा सं० २९१५ सिद्ध होगा। 


सं० १५२९ की मान्यता का मूल कारण यह हू कि कच्छ से उतारी हुई स ० १७८७ 
की फार्बंस गुजराती सभा वाली जिस हस्तप्रति के आधार पर कृष्णक्रीडाकाव्य का 
प्रकाशन हुआ है उसके हाशिये मे 'संवत १५२९ वर्ष उलध” लिखा हुआ हे । साथ 
ही पांचवी गूजराती साहित्य परिषद के विवरण 'में छपे कायस्थ कविओ' नामक लेख 
मे लीलभाई चु० मजूमदार ने सबत पदर ओगणतीस होथ' ऐसा मत दिया है 
परन्तु वह कहाँ से प्राप्त हुआ हे यह अज्ञात हे । 


अतएव केशवदास को १५वीं शती में मानना सर्वेथा अनुपयुक्त है । कृष्णक्रीडा- 
काव्य! के रचनाकाल की दृष्टि से वे स्पष्टतया १६वीं शती में आते हे । 

रचना: कृष्णक्नीडाकाव्य--फार्बस गुजराती सभा से प्रकाशित इनकी रचना पर 
श्रीकृष्णलीलाकाव्य' नाम छपा हुआ हे जो अशुद्ध है । वस्तुत. नाम क्ृण्णक्रीडाकाव्य' 
होना चाहिए क्योंकि सर्गान्‍्त में लेखक ने सर्वत्र कृष्णक्रीडायां' का प्रयोग किया हे । 
भालण के दशम स्कंघ की तरह यह भी भागवत दशमस्कथ का अनुवाद है। राधा, 
ब्रजभाषा के पद तथा अन्य पुराणों के सदर्भो के कारण इसका भी वेसा ही महत्व हे । 
प्रारभ में सस्कृत का गोपीजनवल्लभाष्टक' दिया हुआ हैँ जिसे पुष्टिमार्गीय साहित्य 
में हरिराम कृत माना जाता हे /४ संभव यह भी हे कि यह अष्टक केशवदास तथा 
हरिराय दोनो के अतिरिक्त किसी अन्य प्राचीनतर कवि की रचना हो। केशवदास 
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ने अपने काव्य में स्थान-स्थान पर सानुवाद इलोक दिये हे । रचना के अन्त में कवि 
ने रचना के विस्तार का निर्देश कर दिया हे । 


नाकर ने अपने 'हरिह्चन्द्राख्यान' में समय का निर्देश कर दिया हूँ जो असंदिग्ध 
हैँ । अतः उनके समय के विषय में कोई शंका प्रस्तुत 
नाकर नहीं होती । 


रचना : भ्रमरगीता--गूजराती साहित्य में नाकर का स्थान उनके आख्यानों के 
कारण ही श्रेष्ठ माना जाता है । कृष्ण सम्बन्धी काव्य उनका एक मात्र 'अ्रमरगीता' 
ही मिलता हूँ जो अप्रकाशित हु । आख्यान शेली में लिखित तथा भागवत पर आधारित 
यह काव्य नाकर की अन्य रचताओं की तुरूता में साधारण कोटि का है । प्रारंभ में 
कवि गणेश, सरस्वती ही की वंदना नहीं करता वरन्‌ कालिदास, श्रीहरष आदि कवियों 
एवं ज्योतिष, गीता आदि शास्त्रों का भी स्मरण करता है । काव्य का रूप भावात्मक 
न हो कर वर्णनात्मक है । भागवत के गोपी उद्धव संवाद का एक प्रकार से पुनरलेंखन 
जैसा कर दिया गया हूं । 


कवि के स्वतः दिये हुयो छिहुतारि' शब्द से, उपलब्ध हस्त प्रति के सं० 
हु १६२२ की संगति बेठाकर कुछ विद्वानों नं सं० १५७६ 
चतुभुज के आसपास चतृर्भुज का समय निद्चत किया हूँ ।* 


रचना : भ्रमरगीता--चतुर्भूज की एकमात्र रचना भ्रमरगीता है । इसकी शैली 
फागु काव्यों जेसी है । कवि रचना का अन्त इतिश्री कृष्ण गोपी विरह मेलापक 
भ्रमरगीता फाग' लिखकर करता है । इस पुष्पिका में प्रयक्‍त फाग' शब्द से सिद्ध 
होता है कि कवि ने सजग होकर फागग शैली में काव्य रचना की । भाषा प्राचीन है । 
गुजराती के सं० १९८९ के दीपोत्सवांक में भोगीलाल सांडेसरा ने इसे प्रकाशित 
किया । रचना का विषय स्पष्ट ही भागवत पर आधारित उद्धव गोपी संवाद है । 
चंद्रावली के नामोल्लेख की दृष्टि से भी इस रचना का विशेष महत्व हें । 


भीम द्वारा काव्य के अन्त में लिखित प्रगट वीठलो' तथा विट्ठछ नाथ विषयक 
घोल के आधार पर शास्त्री ने इन्हें गोसाई विदृठछनाथ 
का समकालीन माना है और इनका जीवन काल सं० 
१५७२-१६३६ के बीच निर्धारित किया है ।४ 


रचना : रसिकगीता--कष्ण सम्बन्धी इनकी एकमात्र रचना हे रसिकगीता । 
यह विषय की दृष्टि से श्रमरगीता ही हे । इसका प्रकाशन ब्‌ृ० का० दोहन, भाग 


भीम वेष्णव 
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३जू तथा 8 (। ७ 7, में हो चुका हूँ । काव्य के अन्त में विटुठलनाथ तथा वल्लभा- 
चाये का स्मरण किया गया हे । 


कवि द्वार।/ स्वय दिये गये समय के आधार पर उसका काव्य कारू स० १६०९ 
के आसपास निर्धारित होता है ।* 
ब्रेहेदेव 


रचना : स्रमरगीता--्रे हेदेव की निस्संदिग्ध रचना केवल भ्रमरगीता ही है । 
यों पाडवगीता की भी सभावना हूँ किन्तु उसके विषय में शास्त्री किसी निर्णय पर नही 
पहुँच सके हे ।* अ्रमरगीता का आधार अन्य प्रमरगीताओं की तरह भागवत का 
अ्रमर प्रसग ही हू । शली की दृष्टि से इसमे नरसी की चातुरी की छाया प्रतीत होती 
ह। रढियालो रास सोहायणो' कह कर कवि इसे रास' काव्य की परम्परा से सम्बद्ध 
करता है । यह बु० का० दोहन, भाग १ल में प्रकाशित है. और चालीस कडवों की 


बज 


सक्षिप्त रचना हूं । 


कीकु क॑ काव्य की हस्तप्रतियाँ स० १६०० के आसपास की प्राप्त होने के कारण 
शास्त्री ने इनका समय स० १५५० के लगभग माना हें। 

कोकुबसही कीकु का काव्यकाल १६वीं शती के पूर्वार्ध मे ही कही 
हो सकता हू । 


रचना : बालूचरित--कष्णपरक काव्य कीकु ने एक ही लिखा हे जिसका नाम 
हँ बालचरित' । विषय की दृष्टि से यह अप्रकाशित रचना महत्वपूर्ण हे । इसमें 
कृष्ण के बाल रूप तथा बाल क्रीडाओं का वर्णन मिलत! है । दोहा चौपाई की आख्या- 
नात्मक शेली में कवि ने भागवत की कथा के अनुसरण पर इस काव्य का निर्माण 
किया हे । 


स० १६४९ तक की प्राचीन हस्तप्रतियो तथा भाषा के कतिपय प्राचीन 
प्रयोगो के आधार पर शास्त्री वासगदास को सं० १६०० 

वासण॒दास के आसपास स्थापित करते है ।" अन्य अपेक्षित प्रमाणों 
के अभाव में यह उचित ही प्रतीत होता हू । 


रचनाएँं--#ष्णवुन्दावन' राधारास, हरिचुआक्षरा तथा सत्यभामानी ककोतरी, 
यह तीन ऐसी रचनाएँ हूँ जिन्हें वासणदासकृत माना जाता हूँ । दूसरी और तीसरी 
की सूचना गु० ह० सकलित यादी से प्राप्त होती है और पहली की कविचरित से । 
तीसरी रचना सशयास्पद हे । सभी रचनाएं अप्रकाशित हें । 
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कृष्ण बन्दावन राघवरास--रचना का मुख्य विषय वृन्दावन में राधाकृष्ण और 
गोपियो की रासक्रीडा है । प्रतिलिपिकार अमरबवं कुठ ने पुष्पिका में इतिश्री भागुवते 
महापुराणे क्ृष्णव्‌ दावने राघवरास' लिखा हें। शास्त्री ने राघवरास' को अशुद्ध 
समझकर उसके स्थान पर राधारास' शुद्ध समझा। परन्तु कवि की रचना में 'राघव- 
रास' का स्पष्ट प्रयोग मिलता हं--यथा ते ता राघवरास भावि भणता'। शार्दूल- 
विक्रीडित वृत्त होते के कारण गण और वर्णक्रम मे भी यहा राघवरास ही उचित है । ऐसी 
स्थिति में इसे निश्चयपूर्वक 'कृष्ण तर दावन राधारास' नही कहा जा सकता। सभव हे 
कवि भालण की तरह रामानंदी हो और इसलिए उसने 'राघव' शब्द का प्रयोग किया 
हो । रचना के अन्त में कृष्ण की बाललीलाओं का वर्णन हू । प्रारभ में शीर्ष स्थान 
पर श्री कृष्ण लीला' लिखा भी हूँ । वर्णन कई भागों मे विभाजित हे और प्रत्येक 
अपने में पूर्ण हे । एक प्रकार से यह रचना कई रचनाओ की शूखला जेसी हे । 
चन्द्राउली विलास सम्पूर्ण लीलाउली विलास', इति श्री गोणी सम्बाद सम्पूर्ण. तथा 
'इति श्री राधारग सम्पूर्ण लिखकर पृथक-पृथक्‌ प्रसगो की प्रूणंता का निर्देश किया 
गया हू । एक प्रकार से इसमे समस्त कृष्ण छीला समाहित हे किन्तु 'राधारग' की 
प्रधानता के कारण कदाचित ग्रथान्त में इसे पूर्ण रचना मान लिया गया हे । सारी 
रचना सस्क्ृत वृत्त शार्दूलविक्रीडित में हु। कुल वृत्त १३५ है । विविध खडो में 
विभाजित होने पर भी छद्ों की क्रम-सख्या टूटी नही है जिससे इसके एक ही रचना 
समझे जाने का प्रमाण मिलता है । 


हरिचुआक्षरा--यह १०३ दोहों में वृदावन सौन्दयं तथा होली एवं फाग के विषय 
को लेकर लिखी गयी रचना हूँ । वर्णन की दृष्टि से पहली रचना के सद॒श है । कवि 
कृष्ण को राधा तथा अन्यः सखियो से सयुकत हूप मे चित्रित करता हे । 
काशीसुत शेधजी ने अपनी अनेक रचनाओं में रचना 
काशीसुत शेधजी . संवत्‌ का उल्लेख किया हा जिससे उनका समय स० 
१६४७-४८ निर्धारित होता है ।* 


रचना : रुक्मिणीहरण---यों तो शेधजी ने विराटपर्व, सभापवं, हनमानचरित 
तथा अंबरीष कथा आदि अनेक काव्य रचे परन्तु कृष्परक उनकी एकमात्र रचना 
रुविमणीहरण ही श्राप्त हे जो अप्रकाशित है । कवि ने कृष्ण रुक्मिणी विवाह विषयक 
इस काव्य की रचना अनेक पुराणों की कथाओ के आधार पर की है । भागवत, हरि- 
वंश तथा विष्णुपुराण का स्वत. उल्लेख किया है । 


श्रीभागवत, हरीवंश मां मे कथा वोष्ण पुराण । 
कंहीअक छ वीस्तार कही संक्षेप सुध जाण ॥१३॥ 
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, अतएवं कथा-वस्तु की दृष्टि से रचना छोटी होते हुए भी महत्वपूर्ण हे । शेघजी' 


नाम इसमे नही है । केवल “'कासीसुत' का ही प्रयोग मिलता हे । कवि की अन्य रच- 
नाओ से इस नाम की पुष्टि होती हैं । शेली कडवावद्ध हँ तथा कथा के अनेक प्रसग 
रोचक एवं नवीन है । 


इनकी भाषा में प्राप्त अतरि' जैसे प्रयोगो के आधार पर शास्त्री ने इनका 
समय विक्रम की १७वी शताब्दी का पूर्वाध माना है ।* 
संत किन्तु इस विषय मे अधिक निश्चित होने के लिए अन्य 
प्रमाणो की आवश्यकता हे । 
रचना : भागवत अनुवाद--सत की एकमात्र रचना भागवत का अनुवाद ही 
है । ग्रथ अप्रकाशित है । प्राप्त प्रति मे १, २, ३, ४, ८, ९ तथा ११वाँ स्कथ पूर्ण है । 
दशमस्कथ आदि अत में तथा द्वादश स्कथ अत में टूटा है । दोहा चौपाई में सरल 
रीति से सारी भागवत को अनुवादित किया गया हे । 


फूढ १६वीं तथा १७वीं शती ई० के सधिकाल के कवि हूँ। शास्त्री ने 

इनका समय सं० १६५२ -१६८३ के आसपास माना हूँ । स० १६५७ तक का 

समय १६वीं शती ई० के अन्तर्गत आता है । इसमें उनकी 

फूढ एक रचना का निर्माण हुआ हे । अन्य कृष्ण विषयक 

रचना 'मल्लअखाडाना चद्रावछा' का समय ज्ञात नही । 

पाडवविष्टि स० १६७७ में रची गथी जो १६वीं शती की सीमा मे नहीं आती । 
उसकी हस्तप्रति भी उपलब्ध नहीं हू ।/ 


कि 


रचनाएँ---फूढ की कृष्णपरक दो रचनाएँ, रुक्मिणीहरण” तथा मल्लअखाडाना- 
चन्द्रावला' प्राप्त होती हे जो इस शती मे ग्राह्म है । दोनो अप्रकाशित हे । 

रुक्समिणीहरण---राग, वरूण तथा कडवा पद्धति में इसका निर्माण हुआ हूं । 
कथावस्तु की दृष्टि से यह भागवत पर ही आधारित हू । 


मलल्‍लअखाडानांचंद्रावहा--इसमे फूढ ने ७५ चद्रावलो मे कसवध का वर्णन 
किया है । इसका भी आधार भागवत ही हे । 


१६वीं शती--ब्रजभाषा 
ब्रजभाषा में कृष्ण संबन्धी अधिकाश काव्य रचना सम्प्रदायों के अन्तर्गत हुई । 
इन सम्प्रदायों मे वल्‍लभ, राधावललभीय, गौडीय, निम्बार्क तथा हरिदासी सम्प्रदाय 
प्रमुख है । १६वीं शती के कवियों तथा उनके काव्य का परिचय स्पष्ट रूप से प्रस्तुत 
करने के लिये प्रत्येक सम्प्रदाय के साहित्य का पुथक-पुथक निरूपण हुआ हैँ । इसके 
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अतिरिक्त जो क्ृष्णवरक काव्य इन सम्प्रदायों से स्वतन्त्र होकर रचा गया उसका - 
वर्णन एक भिन्न वर्ग मे किया गया है । ' 


इस सम्प्रदाय के अन्तर्गत अष्टछाप के आठों कवि स्रदास, कुभनदास, परमा- 

नददास, कृष्णदास, गोविंद स्वामी, नददास, छीत स्वामी तथा चतुर्भू॑जदास आते हे । 

इनमे से पहले चार वल्लभाचारय के शिष्य थे और अन्तिम चार 

वललभ सम्प्रदाय. गो० बिट्ुुलवाथ के। डाँ० दीनदयाल गुप्त तथा प्रभुदयाल 

मीतल द्वारा दिये गये इन कवियों के जीवन काल में कुछ 

विभिन्नता हे किन्तु उसे नगण्य माना जा सकता है क्योकि सभी कवि अन्तत १६वीं 

शती की सीमा में ही आते हे । इन कवियों की रचनाओ पर हिंदी साहित्य के कई 

विद्वानों द्वारा स्व॒तन्त्र रूप से विचार किया जा चुका है. अतएवं आवश्यक मतभेद का 
नि्ंश मात्र करते हुए यहाँ उनका सक्षिप्त परिचय दे देना ही पर्याप्त होगा । 


सूरदास को रचताएँ (स० १५३५--१६३८--३९ )---धूरदास की रचनाएँ 
आज भी विवाद का विषय हूं । डॉ ब्रजेश्वर वर्मा एकमात्र सूरसागर को प्रामाणिक 
मानते है पर डॉ० दीनदयाल गप्त, मुशीराम शर्मा, प्रभुदयाल मीतल तथा द्वारिका- 
दास परीख आदि विद्वान साहित्यलहरी और सूरसारावली को भी प्रमाणिक सिद्ध 
करते है ।/ इनके अतिरिक्त सूर की अन्य रचनाओं सूरसाठी, सूरपचीसी, सेवा- 
फल आदि को स्थिति भी विवादास्पद है । एक ओर 'अष्टछाप और वल्लभ सम्प्रदाय 
मे“उन्हें सुरसागर के अन्तर्गत ही स्वीकार किया गया हे ।' दूसरी ओर सूरनिर्णय में 
स्वतन्त्र रचना माना गया हैं ।! वस्तुत. इन्हें स्वृतन्त्र रचनाएँ मानना उचित नही 
हैं नयी के नून्गाए्र से , महू - नो अस्तित्व के विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नही होते । 
जहाँ तक सूरसारावछी और साहित्यलहरी का प्ररन ह हिन्दी के विद्वानों का बहुमत 
उन्हें सूरदास की ही रचनाएँ मानने के पक्ष में है । इस सम्बन्ध मे और भी गहन अनु- 
सवान को आवश्यकता हू । तब तक उन्हें सूरदास की पूर्णतया प्रामाणिक रचनाएँ 
मानने की अपेक्षा विवादास्पद एवं सदिग्ध रचनाएँ कहता अधिक उचित प्रतीत होता 


है । इन शब्दों के साथ बहुमत की उपेक्षा न करते हुए इन दोनों रचनाओ को प्रस्तुत 
अध्ययन में स्वीकार किया गया हे । 


सूरसागर--यह सूरदास की एकमात्र पूर्णतया प्रामाणिक रचना हे किन्तु इसका 
रूप और विस्तार बहुत अशों मे अनिश्चित है । सुरदास के नाम से प्रचलित अनेक 
रचनाएं वास्तव में इसी का अश मात्र है । दूसरी ओर इसके अनेक ऐसे अजय हे जो 
स्वतन्त्र रचनाओ जेसे लगते हे । यों इसे 'श्रीमद्भागवत, बारहो स्कन्धो का रूलित 
रागरागिनियों मे अनुवाद' माना जाता रहा परन्तु वस्तुत अनुवाद की अपेक्षा इसे 
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. मौलिक रचना मानना अधिक उपयुक्त होगा । इसके अन्तर्गत कई कथाओ का एक 
से अधिक बार वर्णन हुआ हे । एक प्रकार से यह सूर की कृष्ण विषयक लगभग 
समस्त रचनाओ का सकलन हे जिनका म्‌ रू्य आधार भागवत पुराण है । किन्तु भागवते- 
तर कथाओ का भी इसमे स्पष्ट समावेश है । अनेक कथाएं तथा वर्णन पूर्णतया मौलिक 
है । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने सूरसागर के अन्तर्गत निम्नलिखित १६ प्रामाणिक रचनाओ 
को समाविष्ट माना है ।” 


१ भागवत भाषा ९ दशमस्काध भाषा 

२ स्रदास के पद १० नागलीला 

३ गोवधेन लीला ११. सूरपचीसी 

४ ब्याहलो १२ भेँवरगीत 

५ सर रामायण १३ दानलीला 

६ सुर साठी १४, सानलीला 

७ राधारसकेलि कौतुहल १५. सेवाफल 
सूरसागर सार १६. सूर शतक 


उपलब्ध सूरसागर भागवत की तरह ही द्वादश स्कध' मे विभाजित हे । कदा- 
चित्‌ स्वय सूरदास ने ही इसे स्कधवद्ध रूप में रचा हे ।' सूरसागर में प्रथम नवम 
तथा दशम पूर्वार्ध और उत्तरार्ध सबसे अधिक विशाल एवं महत्वपूर्ण हे । शेष इनकी 
तुलना म॑ अत्यन्त अल्प और नगण्य से हे । सम्पूर्ण पद-सरूया ४५७८ हूँ और स्कधवार 
पद-सख्या निम्नाकित रूप में प्राप्त होती है । 


(१) २१९, (२) ३८, (३) १८, (४) १२, (५) ४, (६) ४, (७) ८, (८) १४, 
(९) ७२, (१०) पूर्वार ३९३६, (१०) उत्तराध १४२, (११) ६, (१२) ५ 


प्रथमस्कध में प्रारम्भिक ११२ पद विनय के हे । स्कधवार पद-सख्या से नितान्त 
स्पष्ट हँ कि सूरसागर का मुख्य भाग दशमस्कध के आधार पर ही निर्मित हुआ हे । 
सूरसागर और भागवत में समानता से अधिक भिन्नता प्राप्त होने के कारण दो एक 
विद्वानों का अनुमान ह कि वल्लभाचाय॑ जी ने व्यासजी की जिस समाधिभाषा को 
प्रमाण रूप माना हैँ उसी का सूरदास ने गायन किया । विचार करने पर यह 
अनुमान अधिक यथाथ् प्रतीत नही होता। यह भी अनुमान किया जाने रूगा हे कि 
सूरसागर के इस द्वादशस्कधी रूप मे भिन्न विषय-क्रमानूसारी जो एक अन्य रूप 
मिलता हू वह कदाचित्‌ मूल के अधिक निकट रहा होगा । वस्तुतः यह पशन अभी 
प्रमाण सापेक्ष है । सूरसागर की एक विशेषता यह भी हे कि भागवत के प्रथम स्कंध 
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से द्वादश स्कंध पर्यन्त की प्रत्येक प्रमुख कथा को वर्णनात्मक रीति से बड़े पदों में भी - 
गया है । इनकी शैली पद दोली से भिन्न हें । 


स्रसागर का प्रकाशन वेंवटेश्वर प्रेस बम्बई, नवरूकिशोर प्रेश लखनऊ 
तथा नागरीप्रचारिणी सभा काशी से हुआ हू । वेंक्टेश्वर प्रेस वाले सुरसागर के सब पदों 
को अष्टछापी सुर कृत मानने में डॉ० दीनदयाल गुप्त को कुछ संदेह हे ।/ नवरू 
किशोर प्रेस की प्रति के दो भाग है । एक में भिन्न-भिन्न रागों के अनुसार नित्य कीत॑न 
के पद ह और दूसरे में कृष्णकथानुसार लीला के पद । इसमें सुर के अतिरिक्त अन्य 
अष्टछापी कवियों के पद भी मिश्रित हें । 


सूरसारावली--१ १०७ द्विपद छंदों में निमित इस रचना को सूरसागर का सार 
ही नहीं सूचीपत्र' तक माना गया परन्तु वस्तुतः: यह एक स्वतन्त्र रचना हे जिसमें 
सुरसागर तथा भागवत की कथा का सम्मिश्रण भी प्राप्त हे । कथाओं का प्रवाह अवि- 
च्छिन्न है किन्तु स्कंधक्रम में विभाजित नहीं । इसकी कयावस्तु का आरम्भ प्रकृति 
पुरुष रूप पारब्रह्म के सृष्टि विस्तार को होली और फाग का रूपक देकर होता है और 
इस रूपक का निर्वाह अन्त तक किया गया है । अवतारों के वर्गव में भागवत का अनु - 
करण हूं । रामावतार की कथा सांगोपांग रूप में विस्तार से दी गई हँ तथा कृष्णावतार 
की कथा में मथूरालीला की प्रमुखता है । अनेक नवीन कल्पनाएँ हें । अन्तिम भाग 
में रुक्मिणी के प्रइन के उत्तर के रूप में ब्रज, वृदावन, राधा, यशोदा तथा रास आदि 
लीलाओं का समावेश हूँ । यह रचना सूरसागर के बम्बई और लखनऊ वाले संस्करणों 
के आरंभ में प्रकाशित हुई है । 


साहित्यलहरी--यह कष्ण राधा के नायक नायिका भेद के रूप में प्रस्तुत करने 
वाले ११८ दृष्टिकूट पदों का संग्रह है । उपसंहारों के रूप में ५३ पद और संग्रहीत 
हैं जो सूरसागर में भी प्राप्त होते हैं। इसका प्रकाशन खड़्गविलास प्रेस बांकीपुर से 
हो चुका है । 


कुंभनदास की रचनाएं (सं० १५२५-१६३९ )--दानलीला के एक ३१ 
छंद के विस्तृत पद, जो स्वतन्त्र रूप से प्रकाशित हो चुका हैँ, के अतिरिक्त कुंभनदास 
का समस्त काव्य स्फुट पदों के ही रूप में प्राप्त है । 


नाथद्वार के निज पुस्तकालय में ३६७ पदों का एक सेंग्रह प्राप्त होता है. और 
विद्याविभाग काँकरौली में १८६ पदों का जिसका डॉ० दीनदयाल गुप्त ने उल्लेख 
किया हैँ ।४ किन्तु काँकरोौली में अब हजारीछाल शर्मा द्वारा कुंभनदास के २३२ 
पद संग्रहीत हो चुके हें । 
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कुभनदास के इन' पदो में राधाकृष्ण से सम्बन्धित विविध छीलाओ का वर्णन” 
मिल जाता हू । दान प्रसग, यूगलरूप, मिलन, विरह, मान, खडिता, गोद।हन तथा रास 
आदि सभो विषयो के पद प्राप्त होते हे । 


परम.नंददास को रचनाएँ (स० १५५०-१६४० )--यद्यपि खोज रिपोर्ट में 
“श्रुव चरित्र' तथा दानलीला' नामक रचनाओ का भी उल्लेख मिलता हूँ किन्तु 
प्रामाणिक की दृष्टि से एकमात्र परमानदसागर' ही परमानद की असदिःग्ध 
रचना सिद्ध होती हू । मीतल ने इन रचनाओं के अतिरिक्त उद्धवलीछा' परमानद 
दास के पद तथा सस्क्षत रत्नमाला का भी उल्लेख किया हे किन्तु न तो इनका कोई 
परिचय ही दिया हे न इनकी प्रामाणिकता पर ही विचार किया गया हूँ ।” 
परमानदसागर का विस्तार लगभग २००० पदो तक जाता हू । यह सख्या नाथद्वार 
तथा कॉकरौली मे प्राप्त इस ग्रथ की अनेक हल्तलिखित प्रतियो पर आधारित हे । 


परमानदसागर मे सूरसागर की तरह सम्पूर्ण भागवत की कथा का समावेश 
न होकर दहश्मस्कंध तक के प्रसगो का वर्णन है । भेवरगीत को छोडकर अन्य विषयों 
पर इसमें कथात्मक लरूम्ब पद भी नही हे । पदो का वर्गीकरण विषयानुसार है । कृष्ण 
की बालऊलीला, गोपी प्रेम, गोपी विरह तथा भ्रमर गीत पर अधिक सख्या मे पद उपलब्ध 
होते हे । इसके अतिरिक्त राधा को लेकर मान, खडिता, यूगल लीला, रास आदि पर 
तथा अन्य स्फुट विषयों पर भी पद प्राप्त होते हे । 


वल्लभ सम्प्रदायी कीत॑न सग्रह के तीनों भागों मे ५०० से अधिक पद ऐसे प्रकाशित 
है जिनके रचयिता परमानददास हू । इनके अतिरिक्त अन्य पद सग्रहों मे भी यत्रतत्र 
परमानददास रचित पद उपलब्ध हो जाते हे । 


कृष्णास को रचनाएँ (स० १५५२-१६३८)--#ष्णदास की प्रामाणिक, 
रचना केवल उनके पद ही सिद्ध होते है । कीर्तन सग्रह के तीन भागों में प्रकाशित २४८ 
पदों के अतिरिक्त इनके ६७६ पदों के हस्तलिखित सम्रह की दो प्रतियाँ एक काँकरोली 
तथा एक नाथद्वार में उपलब्ध हूँ । इन स्थानों मे प्राप्त अन्य सम्रहों में भी कंष्णदास 
के पद' मिलते है ।* 


कृष्णदास की सदिग्ध रचनाओ के रूप में डॉ० दीनदयाल गुप्त ने भ्रमरगीत, 
प्रेमसत्व॒निरूपिता तथा वैष्णववंदना को स्वीकार किया हे साथ साथ रास- 
पचाध्यायी विषयक ३१ छद के एक लम्बे पद को प्रेमरसरास तथा पद सग्रह को क्ृष्ण- 
दास की बानी' नाम दिये जाने की रुभावना व्यक्त की है । 
मीतल ने कृष्णदास की रचनाओं का नामोल्लेख मात्र किया हे यथा-- 
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'अ्रमरगीत, प्रेमतत्व निरूपण, भकतमाल की टीका, वेष्णव वदन, बानी, प्रेम 
रसराशि, हिडोरा लीला आदि! । इनमे कुछ नाम अशुद्ध प्रतीत होते है । 


गोविदस्वामी की रचनाएं ( स० १०६२-१६४२ )--गोविदस्वामी की 
प्रामाणिक रचना के रूप मे उनका २५२ पदो का सग्रह ही स्वीकार किया गया ह जिसकी 
अनेक हस्तप्रतियाँ कॉकरौली तथा नाथद्वार के पुस्तकालयों से उपलब्ध हुई हे 
इन प्रतियो में नाथद्वार की स० १७३३ की प्रति सब से पुरानी है । इधर कॉकरौली 
में विभिन्न पद सग्रहो के आधार पर गोविदस्वामी के पदो का जो सग्रह किया गया हे 
उसकी पद सख्या ७६० हूँ । इस प्रकार २५२ पदो के अतिरिक्त इतनी सख्या में 
प्राप्त सभी पदो को सदिग्ध नही माना जा सकता । गोविदस्वामी के पद यद्यपि कृष्ण 
की अनेक लीलाओ से सम्बद्ध ह फिर भी कुज लीला और किशोर लीला के पद विदेष 
हूप से प्राप्त होते है । 

नंददास की रचनाएँ (स० १५७०-१६४० )--वददास की रचनाओ के 
विबय में पर्याप्त शोधव हो चुका हू । उनके नाम से प्राप्त २८ या ३० रचनाओं मे से 
अधिकतर अप्रामाणिक़र सिद्ध हुई है । डॉ० दीनदयाल गुप्त के अनुसार प्रामाणिकता 
का श्लेय निम्नलिखित १४ रचनाओं को प्राप्त हुआ है ।" 


१. रसमजरी ८ विरहमजरी 
२ अनेकार्थमजरी ९ रूपमजरी 
३. मानमजरी १० रुक्मिणीमगल 
४. दशमस्कथ ११ रासपचाध्यायी 
५.  व्यामसगाई १२९ भंँवरगीत 
६. गोवर्धनलीला १३. सिद्धान्तपचाध्यायी 
७. सुदामाचरित्र १४, पदावली 


किन्तु इनमें से दो एक रचनाओ के विषय मे विद्वानों मे मतभेद है । उमाशकर 
शुक्ल गोवर्धनलीला को स्वृतन्त्र रचना के रूप में स्वीकार नहीं करते और सुदामा- 
चरित को संदिग्ध मानते हे ।* प्रभूदयालू मीतऊू ने गोवर्धनलीला का उल्लेख 
ही नही किया हे । सुदामाचरित को स्वीकार करने के साथ साथ उस पर सदेह किये 
जाने का सकेत क्र के भी स्थिति स्पष्ट नही की ।* गोवर्धनलीला को स्वतन्त्र रचना 
मानना अनुचित नही क्योकि दशमस्कथ की लीला से कुछ साम्य होते हुए भी आच्यन्त 
युक्त यह रचना सर्वथा वही नही है । जहाँ तक पदावली का प्रइन हे उसकी प्रामाणि- 
कता तो सिद्ध हे किन्तु पद सख्या के विषय में उक्त तीनों विद्वानों के मत में पर्याप्त 
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भिन्नता है । मीतल के अनुसार नददास कृत लगभग ४०० पद उपलब्ध है ।“* 
उमाशकर शुक्ल ने मूलपाठ मे ३५ और परिशिष्ट मे २४८, इस प्रकार पदावली के 
अन्तरगगंत कुछ २८३ पद प्रकाशित किये है । जवाहरलाल चतुर्वेदी के पास नद- 
दास पदावली के नाम से लगभग ७०० पदों का सग्रह ह इसका उल्लेख कई विद्वानों ने 
किया हू ।” कॉकरौली के विद्या विभाग की ओर से नददास के स्फुट पदों का जो 
सकलन हुआ हूँ उसमें ७६२ पद हे । ऐसी स्थिति में चतुर्वेदी जी के सम्रह में ७०० के 
लगभग पदो का उपलब्ध होना अविश्वसनीय नही । 


विषय की दृष्टि से नददास की उक्त प्रामाणिक रचनाओ पर विचार करने से 
ज्ञात होता ह. कि अन्तत कृष्ण से सम्बद्ध होते हुए भी यह सभी रचनाएं पूर्णतया कृष्ण- 
परक नही कही जा सकती । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने विषयानसार चार वर्गो में 
विभाजित करके वस्तु स्थिति को अधिक स्पष्ट कर दिया है ।* 

मानमजरी, अनेकार्थभजरी तथा रसमजरी कवि की इन तीनो प्रारभिक रचनाओं 
का उद्देश्य मूलतः कृष्णलीला वर्णन नही हू । यद्यपि प्रारभ में कृष्ण वबदना मिलती है 
और यत्रतत्र उनकी प्रेम ठीलाओ का सकेत भी, तथापि वस्तु की दृष्टि से यह प्रस्तुत 
अध्ययन मे किसी प्रकार भी उपयोगी नही है । रसमजरी के नायिका भेद के उदाहरणो 
का अवश्य रीतिकालीन अन्य कृतियों की तरह महत्व हो सकता हूँ किन्तु शेष दो केवल 
कोश काव्य हैँ । इनके अतिरिक्त शेष सभी रचनाएँ विषग् की दृष्टि से उपयोगी हे 
और उनका परिचय नीचे दिया जाता है । हि 


दशमस्कंध---दोहा चौपाई की शैली मे लिखित नददास की यह अपूर्ण रचना हे । 
भागवत दशमस्कथध के उन्तीस अध्यायों को इसमे एक प्रकार से अनूदित किया गया 
है । वार्ता साहित्य में इस रचना के अपूर्ण रहने का कारण कथावाचक ब्राह्मणों का 
विरोध कहा गया है तथा उससे यह भी ज्ञात होता हँ इसके निर्माण की प्रेरणा कवि को 
तुलसीदास की रामायण से मिली थी इस दृष्टि से, इसका रचना काल स० १६३१ के 
बाद ही संभव है । 
दयाससगाई--यद्यपि इसकी कुछ प्रतियो मे तारपाणि' की छाप भी प्राप्त होती 
है तयापि अनेक, हस्तप्रतियो, रचनादली एवं वस्तु के आधार पर यह रचना नंदढास 
की ही सिद्ध होती है । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने इसे स्वतत्र ग्रथ न मानकर एक 
लम्बा पद मात्र' माना है ।' वदना और अत के अभाव से यह्‌ उचित ही है। २८ छदो 
के इस वर्णनात्मक पद में राधाकृष्ण की सगाई का वर्णन हे । कृष्ण गारुड़ी बनकर 
छल से राधा का काल्पनिक विष उतारते हे और इस प्रकार अंत में सगाई स्वीकृत 
कराने मे सफल होते हे । 
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गोवर्धनलीला --नददास के दर्ममस्कधथ में तथा इस रचना में कुछ पक्तियों 
एवं भावों की समानता होते हुए भी प्रारभ में गुर वदना तथा अन्त मे कवि की छाप से 
यूक्‍्त यह काव्य भी स्वतन्त्र कृति ही ज्ञात होता हे । नाथद्वार की प्रति मे इसको 
गोवर्धनपूजा' और गोवर्धनलीला' दोनो सज्ञाएँ दी गयी हे । विषय शीर्षक से ही 
स्पष्ट है । रचना वर्णनात्मक होते हुए भी सक्षिप्त है । 

सुदामाचरित्र---इस रचना के विषय में डॉ० दीनदयाल गुप्त का यह अनुमान 
कि यह रचना नददास कृत सम्पूर्ण भागवत भाषा का, जो अब अप्राप्य है, अश है ४ 
उचित ही प्रतीत होता है । इसकी रचना शली ठीक वेसी ही हूँ जेसी दशमस्फव की । 
कवि ने दशमस्कध' विमल सुख बानी, सुतत परीछित अतिरति मानी' लिखकर स्वय 
इसी तथ्य को स्वीकार किया हूँ । रचना का विषय नाम से स्वतः प्रकट है । 


विरहमंजरो---इस छोटी सी कृति मे नददास ने द्वादश मास विरह की कथा' 
का चित्रण किया हू । प्रारभ मे चार प्रकार के विरह का उल्लेख करके फिर क्रम से 
चेत से छेकर फागुन मास तक नाना प्रकार से उद्दीपन सामग्री प्रस्तुत करते हुए ब्रज- 
वासितियों की विरह व्यया का वर्णन किया गया हूं । प्रत्येक मास के वर्णन का आदि 
अत दोहे भें तथा मध्य आठ दस चौपाइयो में विरचित हे । 


रूपसंजरी--५८० पक्तियो की यह प्रेम कथा रूपमंजरी नामक निर्भयपुरी के 

- राजा की कन्या को नायिका रूप में प्रस्तुत करतो हे । गिरिगोवर्धन पर कृष्ण की 

प्रतिमा देखकर तथा स्वप्न में दर्शन पाकर वह उनकी ओर आक्ृष्ट होती ए और अन्त 

में अपनी सखी इदुमती की सहायता से कुज मे उनसे मिलकर कृतार्थ भी होती हे । 

दोहा चौपाई की शैली में विस्तार से इसी केथा का वर्णन किया गया हो। कथा वस्तु 
का आधार भागवत से नही लिया गया है । 


रुक्मिणीमंगल---१३३ रोला छदो में कृष्ण रुक्मिणी विवाह की भागवतोक्त 
कथा को मूलाधार मानकर इसकी रचना की गईं है । विधिवत कियो विवाह तिहू 
पुर मगल गाबे' मे अ्रयुक्त मगठ शब्द इसके नामकरण की व्याख्या करता हे । कथा- 
कथन में कल्पना का भी पर्याप्त आश्रय लिया गया हे । 


रासपंचाध्यायी--यह नठदास की सर्वमान्य एवं सर्वप्रसिद्ध कृति है । २९ से ३३ 
तक भागवत दशमस्कध पूर्वार्ध के पॉच अध्यायों में वणित रासलीछा का उसी क्रम 
से ३०१ रोला छदों मे वर्णत किया गया हे | कवि ने भाव युक्त होकर रास का आ- 
लेखन किया हूँ अतएव इसे अनुवाद नहीं कहा जा सकता । उमाशंकर शुक्ल ने इसके 
८३ सदिग्ध छंद 'नंददास' की परिशिष्ट मे दे दिये है । 


१६वीं शती---ब्रज़भाषा ३३ 


भंवरगीत--७५ छदो में विरचित गोरी-उद्धट-स्ततःद विषयक इस रचना की 
अनेक हस्तप्रतियों मे जनमुकुद! नामक कवि की भी छाप प्राप्त होती है ।" परन्तु 
रचना शली और वस्तु की दृष्टि से यह नददास की ही रचना सिद्ध होती है । इसके 
प्रारभ मे न वदना है और न कया की भूमिका, जिससे ज्ञात होता हैँ कि कदाचित यह 
रचना किसी अन्य विश।ल रचना का जद हो । यह भी सभव हूँ कि सूरदास के भ्रमर 
गीत से प्रभावित होने के कारण इसका ऐसा रूप हो ।* 


सिद्धान्तपंत्राध्यायी--नददास की यह रचना रासपचाध्यायी मे वणित रास- 
क्रीडा की आध्यात्मिक व्याख्या प्रस्तुत करती हूँ । रासप्रसग के शंगारिक वर्णनो की 
आलोचना का तथा तद्विषयक अलौकिकता पर की गई गकाओ का शास्त्रीय उत्तर 


एवं समाधान उपस्थित करना ही इस रचना के निर्माण की मूल प्रेरणा प्रतीत होती हे 
जो निम्नलिखित पक्तियों से स्पष्ट हे । 


जे पंडित सिगार ग्रंथ मत यामे साने। 
ते कछ भेद न जाने हरि कौ बियई माने ॥४९॥ 


१३८ रोला छदों में रास का यह सैद्धान्तिक विवेचन समाप्त हुआ है । रास 
पचाध्यायी की कुछ प्रतियो में इसकी पक्तियाँ भी प्रक्षिप्त मिलती है ।* 


पदावली--पदावली के पदो की सख्या ७०० तथा ८०० के बीच में हे, इसका 
निर्देश किया जा चुका है । विषय की दृष्टि से इन पदो मे पृष्टिमर्गीय वर्षोत्सव सबधी 
लगभग सभी प्रसगों का वर्णन मिल जाता हूँ । यो नंददास ने बाललीला पर कोई 
स्वतन्त्र रचना नही की किन्तु पदो मे इस विषय का भी समावेश है । हिडोला, वसत, 
खडिता, मान आदि प्रसगो पर भी पर्याप्त पद प्राप्त होते है । 

छीतस्वामी की रचनाएँ (सं० १५६७--१६४२)--स्फुट पदो के अतिरिक्त 
छीतस्वामी की कोई सम्बद्ध रवना उपलब्ध नही होती । इन पदो की संख्या के विषय 
में मतऐंवय नही है । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने 'बल्लभ सम्प्रदायी छपे कीर्तन' सम्रहों' 
में से ६४ पदो की, जो छीतस्वामी विरचित हे, सूची दी है और मिश्र बन्धुओ के ३४ 
पदो के अप्राप्य संग्रह तथा जवाहरलाल चतुर्वेदी के निजी सम्रह का उल्लेख किया 
हैं ।” प्रभ्दयाल मीतल के अनुसार, उनके रचे हुए अधिक से अधिक २०० पद प्राप्त 
हो सके हूं, जिनमें से अधिकाश कीर्तन सग्रहो में दिपे हुए हे । विद्याविभाग काँक- 
रोली ने हजारीलाल शर्मा द्वारा जो सग्रह किया गया हे उसमे २३२ पद हे । इस संग्रह 
का आधार विभिन्न हस्तलिखित पद-सग्रह है. । विषय की दृष्टि से इन पदों की स्थिति 
अष्टछाप के अन्य कवियों की पदावली के ही समान हं । कृष्णलीला से सम्बन्धित 


ड्ेड कवि ओर काव्य 


लगभग सभी विषयों पर पद प्राप्त होते ह. इनमे दान, मान, सभोग, बाल-लीला तथा 
दभुना-प्रशसा प्रमुख ह। 

चतुर्भजदास की रचनाएँ (स० १५९७--१६४२) कवियों 
की तरह चतुर्भुजदास के पदो का सग्रह भी विद्याविभाग कॉकरोली को ओर से उक्त 
शर्मा द्वारा किया गया है जिससे ४३६ पद सम्रहीत हे । डॉ० दीनदयाल गुप्त ने चतुर्भज- 
दास के अनेक हस्तलिखित पदसग्रहों का उल्लेख किया हे जिनकी पदसख्या ३०० के 
लगभग हू ।” कवि की प्रामाणिक रचना के रूप म॑ उन्होंने इन्ही को स्वीकार 
किया हँ। इनके अतिरिक्त दानलीला' को भी प्रामाणिक माना हे, जो 
वास्तव मे कवि का एक लम्बा पद हू ।ना० प्र० सभा की खोज रिपोर्ट मे उल्लिखित 
'मधुमालती', भक्तिप्रताप', द्वादशयश', तथा हिंतृज को मगल' अब्टछायी चतुर्भुज- 
दास की रचनाएँ नही हूं । इनमें से अन्तिम तीन राधावल्छभीय चतुर्भूजदास द्वारा 
रचित हु । 





बृदावन मे गोस्वामी हितहरिवश ” द्वारा सस्थापित युगल रूप राधावल्लभ के 

उपासक इस सम्प्रदाय के कवियों ने भी पर्याप्त कृष्ण-काव्य का सृजन किया। १६वीं 

शताब्दी मे हितहरिवश के अतिरिक्त उनके अनू यायी सेवक 

राधावल्लभीय सम्प्रदाय जी, व्यासजी, भगवतहित, परमानन्ददास, चतुर्भूजदास तथा 

झूंठास्वामी के नाम प्रमुख हु । इनमें से भगवतहित, परमा- 

नन्‍्दंदास तथा झूँठास्वामी की कोई सुसम्बद्ध रचना प्राप्त नही होती । केवल स्फुट 

पद यत्र तत्र प्राचीन प्रतियों मे मिलते हु । हितहरिवंश के पुत्र बनचंद आदि ने भी 

कविता की किन्तु उनके भी कतिपय स्फुट पद ही प्राप्त होते हे । शेष कवियों की 
कृतियो का परिचय नीचे दिया जाता हूं । 


हितहरिवंद की वाणी--त्रजभाषा में हितहरिवश की दो रचनाएँ प्राप्त होती 


हं। 
१ श्रीहेतचौरासी २. श्रीहित स्फुटवाणीजी 


ये दोनों ही प्रकाशित रूप में उपलब्ध हे । हितचौरासी मे ८४ पद सम्रहीत हे 
जिनमें राधाकृष्ण के अनुराग, सभोग, कुजक्रीड़ा, रास, मान, नखशिख, आदि का वर्णन 
हैं । सभी पद रागबद्ध हे । यह रचना हित सम्प्रदाय मे गीता भागवत की तरह पूज्य 
मानी जाती है और सभी साम्प्रदायिक कवियों द्वारा आदर्श रूप मे ग्रहण की गई है । 


स्फुटवाणी में १५ पद , ३ सवेये, २ कुडलियाँ, २ छप्पय तथा १ अरिल्ल, इस 
प्रकार कुल २३ मुक्तक सम्रहीत हू । यह कवि की प्रारभिक रचना प्रतीत होती है । 


१६वीं शती--ब्नजभाषा ३५ 


: विषय की दुष्टि से अधिकाश पद हितचौरासी के पदों के समान हे। कुछ पदो में ( ११, 
१६) नद और वृषभानु के द्वार का आनन्दोत्सव बणित है। स्फुटवाणी के शेष अश्ो में 
कृष्ण भक्ति की महत्ता का गायन किया गया हूँ । 
सेवक जी की वाणी--- हितहरिवश के शिष्य सेवक जी (जन्म स० १५७०) की 
णी श्री हितचौरासी सेवकवाणी' के ताम से गृरु की रचना के साथ ही प्रकाशित 
टी चुकी है ।” इस वाणी का विषय यद्यपि प्रधान रूप से हितहरिवश की प्रशसा 
तथापि श्री हितरसरीतिप्रकरण' और श्री हितभवतभजन प्रकरण” आदि कुछ 
प्रकरणों में राधाकृष्ण की कुज क्रीडा का वर्णन भी मिलता है । मिश्र-बन्धुओ ने वाणी 
के अतिरिक्त इनके भक्ति परचावली मगर नामक ग्रथ का भी उल्लेख किया 
हैँ पर वह उपलब्ध नही है । सेवकवाणी के पदो तथा छद्दो की सख्या सीमित ही 
हैँ किन्तु समस्त वाणी का विस्तार लगभग २०० मुक्तकों तक है जिसमे दोहा, छप्पय, 
सवेया आदि अनेक छद प्रयुक्त हे । 
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डा #अआ। 


व्यास जी की वाणी---ओडछा नरेश मधुकरशाह के गुरु हरिराम व्यास ने 
(जन्म स० १५६७) जो हितहरिवश के सर्वप्रधान शिष्य थे , विस्तृत रूप में 
काव्य रचना की । उनकी समस्त रचनाएँ श्रीव्यासवाणी' नाम से दो भागों में प्रका- 
शित हो चुकी है । इस प्रकाशन का आधार तीन विभिन्न हस्तप्रतियाँ हे । पहली में 
६२७ पद, दूसरी में ६९० पद तथा तीसरी में, जो स० १८९० की हें. ७२२ पद 
मिले किन्तु प्रस्तुत प्रकाशित वाणी मे पद सख्या ७५६ हे और साथ मे १४६ 
साखियाँ और दोहे भी है ।”' यह ७५६ पद दो भागो में विभाजित हू । पहले भाग 
में सिद्धान्त रस' के ३०१ पद हे तथा दूसरे मे रस विहार के ४५५ पद हे । 


सिद्धान्तरस के पद---इस शीर्षक के अन्तर्गत आने वाले सभी पद सिद्धान्तपरक नही 
हैं । प्रारम्भ में वृन्दावन, मधुपुरी, यमुना, महाप्रसाद तथा नाम रूप की स्तुति तथा 
गुरु महिमा का वर्णन है । इसके उपरान्त श्री साधुन की स्तुति' के रूप में समस्त 
प्रसिद्ध भक्तो का यश वर्णन हूँ जो एक प्रकार से क्ृष्णकाव्य की सीमा से बाहर 
की वस्तु है । शाक्‍त निन्‍दा कलिकाल प्रवाह आदि प्रकरण भी इसी कोटि में आते हे । 
किन्तु शेष अश किसी न किसी तरह कृष्ण भक्ति से सम्बद्ध हे । विनय, विरह, मनो- 
पदेश, भक्ति ज्ञान आदि विभिन्न विषयों के व्याज से युगलूब्प की उपासना ही 
व्यंजित होती है । 


रस बिहार के पद--इन' पदो में राधाकृष्ण का कुंजविहार, शब्याविहार, जल- 
क्रीडा, पडऋतुरास, षोडशश्ंगार, नखशिख, मान, भोजनविलास, होली, हिडोला, 


क॒क्त 
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विवाह आदि अनेक अनेक प्रकार से वणित है । रासपचाध्यायों पृथक रूप से पद्य- 
बद्ध की गई है जिसमे राधारास को छोड कर शेष अश भागवत के आधार पर लिखित 
है। राधा और कृष्ण के जन्मोत्सव से सम्बन्धित पद भी प्राप्त होते ह. और कुछ में 
गोपाल मडली का भी चित्रण है । कतिपय पदो मे खडिता के भाव भी व्यक्त हू । 
इन थोडे से अपवादों के अतिरिक्त सभी पदो में राधा कृष्ण के युगलरूप का ही आलेखन 
हुआहे । 
ब्रज प्रदेश चैतत्य-सम्प्रदाय का प्रधान केन्द्र रहा हे किन्तु जहाँ तक ब्रजभाषा 
कृष्ण-ऊक्राव्य का प्रश्न है १६त्रो श्ों में केबठ हो कावेप्रों को कछृ।तेयाँ हो उपलब्ध 
होती हे। ये कवि हे गदाधर भट्ट तथा सुरदास मदनमोहन। 
गोड़ीय सम्प्रदाय गदाधर भट्ट जीव गोस्वामी के शिष्य थे और सूरदास मदन- 
मोहन सनातन' गोस्वामी के । ये चेतन्‍्य के समकालीन थे ।** 
रामपनठ शुक्द् के अपुप्तार गशाबर भट्ट का कविताकालू स० १५८०-१६०० के बाद 
तथा सूरदास मद्मोहत॒ का स० १५१०-- १६०० के लगभग है ।” स्फुट पढो के 
अतिरिक्त दोनों कवियों का कोई ग्रंथ प्राप्त नही होता । 


गद्धर भट्ट को वागो--मोहिती वाणी श्री श्रोगदाधर भट्ट जी की' के नाम से 
प्रकाशित इपको प्रभ्नहीत वाणों में वहों के अवरिक्त क्ात पेय सस्कृत के गीत तथा 
वुन्दावन की प्रशपा में लिखित ५४ रोला छट्ों का योगपीठ' भी सम्मिलित हे । समग्रह 
में छोटे बड़े सभो प्रकार के पद हु जिनकी सख्या ८० के लूगभग हे । 


यशोदा , नद, बधाई, बन्दना, यमुना, वशी, वर्षा, वप्तत, होछो , हिडोला आदि पर 
अनेक तो पद हे ही किन्तु राधा कृष्ण के छगार, रास, विलास, विवाह तथा मान 
का विशेष विस्तार से वर्णन किया गया है । एक दो स्थल पर श्री कृष्ण की ब्रज-गोकुल 
लीलाओ का भी सदर्भ प्राप्त हो जाता है। कुछ पदों में नाम माह त्म्य तथा देन्य भाव 
भी व्यक्त है। पदों का वर्गीकरण एवं क्रम-निर्धारण उचित रूप से नही हुआ है । 


सूरदास मदनमोहन को वाणो---सुहत्‌ वाणी श्री श्री सूरदास मदनमोहन' की' 
नामक प्रकाशित सग्रह में इनके १०५ स्फूट पद उपलब्ध होते है । इनके काव्य के 
प्रधान विषय बाल रूप, मुरली, रास, विवाह, खंडिता, होली धमार, फाग तथा 
हिडोला आदि हे । यो प्रारम्भ के उपदेश तथा राधा क्ृष्ण जन्म की बधाई के पद 
भी है । नलखशिख, कुज विलास त्था दान मान का भी वर्णन प्राप्त हो जाता है । 
वर्णवात्मक शो मे लिखा हुआ धमार का विस्तृत वर्णन (पद न० ८२, रागगौरी) 
एक स्वतन्त्र रचना सा प्रतीत होता है । 
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यह सम्प्रदाय ब्रज के उक्त अन्य वेष्णव सम्प्रदायों की अपेक्षा प्राचीनतर हे 
किन्तु १६वी शती से पहले इसमें भी कोई काव्य रचना उपलब्ध नही होती । १५वीं 
शती के प्रसग मे श्रीभट्र और हरिव्यास को १६वीं शती 
निम्बाक सम्प्रदाय का निर्णीत किया जा चुका है । इन दो कवियों के अति- 
रिक्त एक कवि परशरामदेव भी इसी शती मे प्राप्त 
होते है ।” 
श्रीभट्ट की रचना जुगलसत--किवदन्ती के अनसार तो यह एक सहख्र पद के 
रचयिता हूँ किन्तु इनकी उपलब्ध रचना एकमात्र जुगलसत' ही है ।”' श्रीभमट्ट 
की इस कृति में राधा कृष्ण के युगलरूप को आलम्बन मान कर १०० पदों का निर्माण 
किया गया हाँ यह शीष॑ंक से ही व्यजित हे । पद विभिन्न प्रकार के हे और उनके 
साथ एक एक दोहा भी समाविष्ट ह जो पद का सक्षेप मात्र होता है । इन सौ पदों 
का विषयानुसार वर्गीकरण प्रस्तुत करने के लिये निम्नलिखित उद्धरण दे देना ही 
पर्याप्त होगा । 
दस पद हे सिद्धान्त, बीस षट ब्रजलीला पद । 
सेना सुख सोलहो, सहज सुख एक बीस हद । 
आठे सख, अरु उनत बीस उच्छव सुख लहिए । 
श्री जुत श्रीभटदेव रच्यो 'सत ज़गल' जो कहिए । 


११० 


हरिव्यास की रचना महावाणी--श्रीभट्ट के शिष्य इन हरिव्यास देव की 
ब्रजभाषा की केवल एकमात्र रचना महावाणी ही प्राप्त होती ह जो गूरु के जुगलर्शत' 
का भाष्य कहा जाता है । इस महावाणी के पॉच सुख हे :--- 


१. सेवा २ उत्साह ३ सुरत ४. सहज ५. सिद्धान्त 


सेवा सुख में अष्टयाम सेवा का वर्णन है । उत्साह-सुख और सहज-सुख मे सभोग 
शुंगार का उदय, विकास एवं पर्यवसान वर्णित है । सिद्धान्त सुख के अन्तगंत उपास्य 
तत्व, सखीनामावली तथा महावाणी के गृढ विषयों की तालिका प्रस्तुत की गयी हे । 
अनेक स्त्रोत भी इस रचना में समाविष्ट है । हरिव्यास ने अपने समस्त पदों में 
श्री हरिप्रिया' की छाप दी हैं। जुगलसत' के आधार पर निर्मित होने के कारण 
महावाणी' का विस्तार भी उसी प्रकार निश्चित है । 


परश्रास देव की रचना: परशुरामसागर--श्री हरिव्यास देव के शिष्य परशु- 
राम देव की एकमात्र रचना परश्रामसागर ही उपलब्ध होती हू । इस अप्रकाश्ति 
चुहत्‌ काव्य के कतिपय अश निम्बारक माधुरी में उद्धृत हैं । उसमे इस रचना का 
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जो विवरण दिया हे उससे ज्ञात होता है कि इसमें बाइस सो दोहा छप्पे, छत्द और 
हजारों पद हें जो भविति, ज्ञान, वैराग्य, गुरुनिष्ठा, प्रेम-सम्बन्धी तथा उपदेशात्मक 
हैं' (१ जो अंश प्रकाशित हें उनमें श्र गार विषयक पदों का नितान्त अभाव हैं केवछ 
भक्त, विनय, आत्मनिवेदन तथा ज्ञान वैराग्य की चर्चा हे । निम्बारक माधुरी में परशुराम 
सागर से १०० दोहे तथा ३३ पद उद्धत हें । 


१६वीं शती में इस सम्प्रदाय के प्रवर्तक तथा तानसेन के गूरू स्वामी हरिदास 
के अतिरिक्त उनके शिष्य विट्रुल विपुलदेव और प्रशिष्य विहारिन देव के द्वारा काव्य 
रचना हुई। स्वामी हरिदास का कविता काल सम्वंत 


दे उ य 
हरिदासी सम्प्रदाय (६५, _ १६१७ के ढूगभग माना जाता हे । 


स्वामी हरिदास की रचना---इनकी रचनाओं के विषय में हिन्दी के इतिहासकार 
एक मत नहीं है । डॉ० रामकुमार वर्मा. के अनुसार इनके अनेक संग्रह प्राप्त हुए हें 
जिनमे हरिदास जी की बानी' और हरिदास जी के पद प्रमुख हैँ ।” रामचन्द्र 
शक्ल ने तीन' निम्नलिखित रचनाओं का उल्लेख किया हु :* 
१. हरिदास जी को ग्रंथ ह 
२. स्वामी हरिदास जी के पद 
३. हरिद्यस जी की बानी 


मिश्र बन्धुओं ने भरथरी वेराग्य' नामक रचना को हरिदास कृत माना है ।* 

उक्त सभी रचनाओं का इतिहासकारों द्वारा केवल उल्लेख मात्र प्राप्त होता हें । 
किसी ने उनकी रूपरेखा तथा परिचय प्रस्तुत नहीं किया । वास्तव में इनकी दो 
रचनाएं उपलब्ध होती हू जो पदावली के रूप में हैं । पहली रचना में १८ सिद्धान्त 
के पर्दा हें तथा दूसरी केलिमाल नामक रचना में यूगल रूप राधाकृष्ण के नित्यविहार, 
नखशिख, मान, दान, होरी तथा रास आदि विषयों के १०८ पद हें । थे दोनों 
रचनाएँ निम्बा्क माधुरी में प्रकाशित हैं । वियोगीहरि ने भी इन्हीं दोनों रचनाओं 
की चर्चा की हूं किन्तु पद संख्या ऋमशः १९ तथा ११० दी है और नाम किलिमाल' 
के स्थान पर केलिमारा | डॉ० दीनदयाल गुप्त ने कदाचित्‌ इन्हीं का साधारण 
सिंद्धान्त' तथा रास के पर्दा नाम से उल्लेख किया है |“ 


इन रचनाओं में सर्वत्र श्री हरिदास' अथवा हरिदास' की छाप मिलती है अतः 
नाभा जी के कथन 'रसिक छाप हरिदास की' की सार्थकता सिद्ध नहीं होती । उनके 
अवलोकत रहे केलि सखी सुख को अधिकारी से केलिमारू नाम की व्यंजना होती हू 
जिसमें सखी भाव स्पष्ट हें । 
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बिटुठलू विपुलदेव की रचनाएँ--इतकी कोई संवद्ध रचना प्राप्त नहीं होती। 
केवल चालीस स्फुट पद उपलब्ध होते है । इन पदो में श्री राधाकृप्ण के नित्य विहार 
सम्बन्धी विषयों का वर्णन हे । ३९ पद निम्वार्क साधुरी पे प्रकाशित है । 
घिहारिनदेव की रचनाएँ--इनके द्वारा निर्मित ७०० दोढ़े और ३०० के छग- 
भग पद प्राप्त होते हे जिनकी रचना भक्त, ज्ञान, वेराग्य, नीति, उपदेश, आचार्य 
निष्ठा, श्रुगार आदि विविध विषयो पर हुई है ।” जहाँ तक दोहो का प्रश्न वे 
प्रकाशित रूप में उपलब्ध नही होते किन्तु पदों में से ९० पद संकलित करके निम्बार्क 
माधरी मे प्रकाशित कर दिये गये हे । 
इस वर्ग मे १६वीं शती के वे सभी कवि आ जाते हूँ जिन्होंने उक्त किसी 
सम्प्रदाय की सीमा मे रह कर कृष्ण काव्य की रचना नहीं की। ऐसे कवियों के भी दो 
वर्ग है । प्रथम वर्ग के कवियों की रचनाएँ स्वतन्त्र रूप में 
सम्प्रदाय-मुक्त कवि प्रेरणा पाकर कृष्ण-भवित अथवा क्ृष्ण-यशगान के उद्देष्य 
से लिखी गई है किन्तु द्वितीय वर्ग के कवियों ने रीति 
अथवा नायिका-भेद के ग्रथो के उदाहरण प्रस्तुत करने की दृष्टि से कुष्ण-काव्य की 
रचना की । प्रयम श्रेणी मे मीरां, तुलसी, रहीम और नरोत्तमदास प्रमुख हे तथा द्वितीय 
में कृपा राम, केशवदास, गण और आरूम । नीचे इन समस्त कवियों की रचनाओं का 
परिचय दिया जाता हैं । 
प्रथम वर्ग के कवियों की रचनाएं--ब्रजभाषा म॑ मीरा के स्फुट पद ही प्राप्त होते 
है । इन पदों के अनेक सग्रह प्रकाशित हो चुके हे जिनमे परशुराम चतुर्वेदी का 
भीराबाई की पदावलही” तथा महाबीरसह गहलौत- का 
मीरां 'मीरा जीवनी और काव्य! विशेष महत्वपूर्ण है । चतुव्वेदी 
द्वारा प्रस्तुत सग्रह में शताधिक पद सुसपादित एवं वर्गक्रित 
हूप मे प्राप्त होते हे तथा गहलौत के सम्रह का महत्व १०८ पदो में ४० अप्रकाशित 
पदो को पहली बार प्रकाश मे लाने के कारण हे। प्रस्तुत लेखक को भी मीरा के कतिपय 
अप्रकाशित पद प्राप्त हुए जो मीरास्मृतिग्रंथ मे प्रकाशित हो चुके हैं ।. इस ग्रथ मे 
ललिताप्रसाद शुक्ल ने डाकोर वाली सं० १६४२ की हस्तप्रति से ६९ तथा काशीवाली 
हंस्‍्तप्रति से ३४ पदों को म॒द्वित कराया है जिनकी भाषा प्राचीन राजस्थानी हू । 
इसके विषय में विशेष विचार भाषा के प्रसंग मे किया जायेगा । 
विषय की दृष्टि से मीरां के उपलब्ध पद मुख्यतया तीन निम्नलिखित भागो में 
विभाजित किये जा सकते हे : 
१. स्वचरित सम्बन्धी पद 
२. निरगृण भक्ति परक पद 
३. सगण भक्ति परक पद 


४० कवि और काव्य 


अन्तिम भाग के अन्तर्गत मीरा का श्रीकृष्ण के प्रति प्रेम, विरह, मिलन, आत्म- 
निवेदन आदि भावो से प्रेरित होकर लिखे गये तथा 'रूपवर्णन' होली, वसंत, दान, 
मान, कुज क्रीडा, पनघट आदि विषयो पर लिखित सभी पद आ जाते है । 


तुलसीदास की समस्त रचनाओ में कृष्णविषयक केवल एक रचना क्ृष्णगीता- 

बली' ही उपलब्ध होती हे । यह रचना तुलसी ग्रयावली' तथा तुलसी राचनावली' 

दोनो मे प्रकाशित है । कवि की गीतावली में जिस प्रकार 

तुलसीदास राम सम्बन्धी पद संग्रहीत ह उसी प्रकार इस श्रीकृष्ण- 

गीतावली मे कृष्ण सम्बन्धी ६१ पद सम्रहीत है । इन पदो 

में कृष्ण के बाल रूप तथा भ्रमरगीत का विशेष रूप से वर्णन मिलता हे । कुछ पदों 
में ग्रजलीला, रास तथा नखशिख का भी वर्णन हूँ । 


अब्दुरंहीम खानखाना की रचनाओं मे से केवल दो रचनाएँ, १ मदनाष्टक तथा २ 
रासपंचाध्यायी क्रृष्ण-काव्य के अन्तर्गत आती हे किन्तु 

रहीम इनमें से पहली रचना में मात्र आठ चौपदे हू तथा दूसरी 
के केवल दो पद ही उपलब्ध होते है ।** 


इनकी क्ृष्ण सम्बन्धी एकमात्र रचना सुदामाचरित' हे जो अनेक स्थलों से 

प्रकाशित हो चुकी हू । रचना का विषय शीर्षक से प्रकट हैं। 

नरोत्तरदास॒ हैं एक सुप्रसिद्ध खडकाव्य हे जिसमें दोहा, कवित्त, 

के सवया, छद में सम्बद्ध रूप से कृष्ण-सुदामा मिलन की सारी 
कथा वर्णित हैं । 


द्वितीय वर्ग के कवियों की रचनाएँ---इस वर्ग में कपाराम की 'हिततरगिनी', 
केशवदास की 'कविप्रिया' तथा 'रसिक प्रिया' और आलम-शेख की 'आलमकेलि' 
जेसी रचनाएँ आती है । इन रचनाओ में रक्षणो के उदाहरण रूप मे प्रस्तुत मुक्‍्तकों 
में राधाकृष्ण की विविध शखुंगार छीलाओ का वर्णन प्राप्त होता है । गग के नाम से 
उपलब्धक्ृष्ण सम्बन्धी कतिपय कवित्त भी इसी श्रेणी मे आते हे । 

ये सभी रचनाएँ प्रकाशित हे । 


१७वीं शती-गुजराती 


१६वीं शती की तरह इस शती में भी बहुसख्यक कवि ऐसे मिलते हे जिन्होंने कृष्ण 
सम्बन्धी काव्य रचना की । इनमें से अनेक को पहली बार प्रकाश मे लाने का श्रेय 
शास्त्री को हे । चित्र न० ४ के देखन से विदित होता हे कि उन्ही के द्वारा सर्वाधिक 
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कवियों का उल्लेख हुआ है । किसी कवि का सभी इतिहासकारों ने परिचय नहीं 
'दिया। झावेरी ने देवीदास, शिवदास तथा नरहरि, इन तीन अन्य कवियों का 
परिचय दिया हे और मुशी ने शिवदास एव रत्नेश्वर का । रत्नेश्वर का उल्लेख त्रिपाठी 
ने भी किया है । देवीदास और शिवदास तारापोरवाला के 8007, में भी मिलते 
है । माधवदास तक के सभी कवि तथा केशवदास वेष्णव शास्त्री द्वारा उल्लिखित हुए 
हैँ । विष्णुदास का भी किसी ने परिचय नही दिया हूँ । चित्र न० ३ के अनू सार आगे 
निम्नलिखित १५ कवियो तथा उनके काव्य का सक्षिप्त परिचय क्रमश. दिया गया 


दे 
हे । 


१. लक्ष्मीदास ९. फाग 

२. देवीदास १०. माधवदास 

३ शिवदास ११. प्रेमानद 

४. भाऊ १२. रत्नेश्वर 

५ वेकुठदास १३ विष्णदास 

६ परमाणद १४, केशवदास वेष्णव 
७. कृष्णदास १५. रविदास 

८ नरहरिदास 


लक्ष्मीदास ने अपने गजन्द्रमोक्ष में रचना समय स० १६३९ तथा चन्द्रहासा- 
ख्यान' मे स० १६४७ दिया हूँ जिससे उनका १६वीं शती में होना सिद्ध होता है 
परन्तु उनके जिस 'दशमस्केध' के कारण उन्हे प्रस्तुत 
लक्ष्मीदास अध्ययन में स्वीकार किया गया है उसका रचनाकाल 
स० १६७४ हू ।' एक हस्तप्रति में सं० १६०४ भी 
दिया है जो सदिग्ध हे । दशमस्कध एक तो उनकी प्रारम्भिक रचना नही रूगती 
दूसरे उनका काव्यकाल स० १६७४ के आसपास तक माना भी जाता है क्योकि उनकी 
एक छोटी रचना ज्ञानबोध' स० १६७२ में रची गयी मिलती हे ॥ अतएव 
स० १६७४ की प्रामाणिक एवं सभव प्रतीत होता है । ऐसी दक्शा में लक्ष्मीदास को 
१७वीं शती के अन्तर्गत स्वीकार करना अनुचित नही है । 
रचनाएँ : दसमस्कंध, स्फूट पद--लक्ष्मीदास की कृष्णपरक रचनाओ में उनका 
'दशमस्कघ' तथा कुछ स्फुट पद ही आते है । शेष रचनाओ में कुछ आख्यान काव्य हें 
जो प्रस्तुत विषय की सीमा से बाहर है । 
दहमस्कंध--लक्ष्मीदास की रास पचाध्यायी के भालणकृत दर्ममस्कंध मे प्रक्षिप्त 
रूप में पाये जाने का उल्लेख भालण के प्रसग में हो चुका हे । वह पचाध्यायी इसी 
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दशमस्कध का एक अश हू । यह दशभस्कव अभी अप्रकाशित हूँ । १९५ कडवो में 
भागवत दशसस्कथध के ९० अध्यायो का अनुवाद किया गया है । ह 


स्फुट पद--राम विपयक पदो की तरह इनके कुछ पद कृष्णविष्यक भी प्राप्त 
होते हे जो मुख्यतया स्तुति रूप हे । चार मृक्तक स्वेये भी मिलते हे । इन स्वतस्त्र 
स्फूट रचनाओ की भाषा मिश्रित है । 


देवीदास के समय का उल्लेख उनकी रचना रुक्मिणीहरण' के अन्तिम कड़वे' मे 
मिल जाता हूं । उससे ज्ञात होता हैँ कि उनका कावब्य- 
काल स० १६६० के लगभग रहा है । स० १६७५ की तो 
हस्तप्रति ही प्राप्त होती है । 


देवीदास 


रचनाएं---इस कवि की लगभग सभी रचनाएं भागवत पर आधारित 6 और 
कृष्णविषयक हेँ। तीस कडवों की रचना रुक्मिणीहरण' बृहत्‌ काव्यदोहन, भाग 
छठुं मे प्रकाशित है । भागवतसार' तथा 'रासपचाध्यायी नो सार में प्रथम अप्रका- 
शित हैँ और दूसरी बुहत्‌ काव्यदोहन भाग ८ मु मे छपी है । रचनाओ के विषय नाम 
से ही स्पष्ट हू । 


शिवदास का काव्य-काल देवीदास के काव्य कार के समानान्तर ही रहा 
हू जो उनकी अनेक रचनाओ में दिए हुए समय से प्रमा- 

शिवदास णित होता हे ।*” स॒० १६६७-७७ तक के समय मे उन्होने 
अपनी विभिन्न कृतियों का सृजन किया | 


रचना . बालूचरित---शिवदास आख्यानकार थे। उनकी मात्र एक रचना बार 
चरित्र कृष्ण काव्य के अन्तर्गत आती है । भागवत का आधार लेकर कवि ने इसे दीन 
त्रण्य' में ही पदबंध' कर दिया | रचना कडवाबद्ध और वर्णनात्मक है तथा अभी तक 
अप्रकाशित हे । 


भाऊ का काव्यकाल स० १६७६-७९ के लगभग 

भाऊ निश्चित है ।*' शिवदास की तरह भाऊ भी आख्यानकार 

ही थे। ५ 

रचना : पांडवविष्टि----कष्ण से सम्बन्धित इनकी एक रचना पाडवविष्टि' ही 

प्राप्त हे । यह प्राचीन काव्य त्रमासिक १८९० अक ३, में प्रकाशित है। रचना का 
विषय कौरवों पांडवो के बीच कृष्ण का दूतत्व है । 


१७वीं शती--गुजरःती ४३ 


इस कवि के समय के सम्बन्ध में कुछ भी ज्ञात नहीं हैँ । कवि अपनी रचना के 
: द्रारभ भें श्रीगोकुल चदनि' को प्रणाम करता हूँ जिससे उसे गोकुलनाथ का शिष्य 
मान कर १७छवी शती वि० के उतराध मे स्वीकार किया 
बऊुठदास है ।* गोकुलनाथ की शिष्यता के विषय म॑ शास्त्री ने अन्य 
प्रमाण नही दिये हे अतएवं कुछ निरचयपूर्वक नहीं कहा 
जा सकता फिर भी भाषा और वस्तु के आधार पर कवि १७वीं शी का ही प्रतीत 
होता है । 
रचना : रासलीला---कवि की एकमात्र उपलब्ध रचना रासलीला' हे जो 
अप्रकाशित हूँ । विषय कृष्ण और गोपियों का रासप्रसग हे जो सक्षिप्त रूप में वणित 


भ्जै 


हे । 
फाब्स गृजराती सभा में परमाणद के हरिरस' नामक काव्य की जितदी भी 
प्रतियाँ हे उनसे ज्ञात होता है कि इसका रचनाकालरू स॒० 
परमाणंद १६८९४ हू । ग्जराती प्रेस की प्रति में त० १५०९ 
हूँ जो पूर्णत. असत्य है । परमानद का समय निस्सदेंह 
१७वी शती के अन्तर्गत ही आता हू । 


रचना : हरिरस--इनकी केवल एक कृति हरिरस ही आआप्त है । इसका आधार 
भागवत का दशम और एकादश स्कथ है । सारी रचना १२ वर्गों मे विभाजित हें । 
शैली वर्णनात्मक है । कुछ प्रसग अत्यन्त सक्षिप्त कर दिये गये हे और कुछ विस्तृत । 
अनुवाद पर विशेष आग्रह नही है । यह अभी अप्रकाशित हू । 


स॒० १६७३ में रचित सुदामाचरित' स० १७०१ में रचित 'मामेरू तथा स० 


१७०३ की रचना हुंडी' के आधार पर कइृष्णदास का 
कृष्णदास काव्य काल १७वीं शत्ती ही रिथर होता है । 


रचनाएँ---सुदामाचरित', 'हक्मिणी विवाह तथा 'रुक्मिणी हरण हमचडी' 
यही तीन रचनाएँ ऐसी हे जो कृष्ण से सम्बन्धित हे । 


सुदामाचरित---१५ कड़वों की यह आख्यानात्मक रचना अभी अप्रकाशित हूं । 
विषय शीर्षक से ही स्पष्ट हू । 


रुक्मिणी विवाह---कष्णदास के नाम से प्रसिद्ध इस सक्षिप्त रचता में अनेक 
कवियों के पद सम्रहीत है । यही नही कुछ प्रक्षिप्त पद ऐसे भी हे जिनका प्रसंग से 
कोई सम्बन्ध ही नहीं है । अन्तिम पाँच पद वल्लूभ नामक कवि के हे और उन्हें 


है और कवि और काव्य 


सुगमता से 'राधाविवाह' झीष॑क दिया जा सकता ह। कृष्णोदास' की छाप प्रारम्भिक 
पद और पाचवे, छठे तथा सातवे कडवे' में ही हू । दूसरे कडवे से सूरदास का “विप्र- 
कोउ द्वारका पे जाय' पद, तीसरे मे विजयो' का चौथे मे जन रघनाथ” का तथा 
आठवे में अन्तिम टपा पीताम्बर का हैं। कृष्णोदास' छाप वाले पदों की भाषा भी 
ब्रज मिश्चित हें। ऐसी स्थिति मे इस रचना को किसी एक कवि की कृति कहन। समुचित 
नही छगता। पर जो पद क्ृष्णदास के इसमें हे उनको 'रुक्मिणी विवाह कहना 
अनुपयुवत नही । रागबद्ध पदो के कारण ही कदाचित्‌ इसके प्रकाशक श्री काशीराम 
करसन जी ने इसकी सज्ञा श्री रुक्मिणी विवाहना पदो' दे दी। वेष्णवों ने त्या 
विवाहोत्सव प्रसगे गवाता' लिखकर प्रकाशक ने इसकी लोक प्रियता की ओर सकेत 
किया है । 


रुक्मिणीहरण हमचडी--सदेह के लिए थोडा-सा स्थान देते हुए भी शास्त्री 
हमचडी को शिवदाससुत क्ृष्णदास की ही रचना मानने के पक्ष मे है । उन्होंने ग्रयारभ 
में आये हुए दामोदर के स्मरण की समता लेखक की अन्य रचनाओं से दिखाते हुए 
अपनी-अपनी उक्त धारणा व्यक्त की हू ।* रचनाकाल की दृष्टि से ऐसा मानने 
में कोई व्याघात नही उपस्थित होता । 


यह रचना अप्रकाशित हे । हमची' हमाचडी', हमचडी' आदि शब्द इसके एक 
विशेष प्रकार से गेय होन का बोध कराते है । ५३ कडी की यह सक्षिप्त क्रति कवि की 
अन्य रचनाओ की अपेक्षा निम्नकोटि की हे । 


नरहरिदास का समय उनकी अनेक गीताओ में दिये सबतो से पूर्णतया निश्चित 
हो जाता हूँ । ज्ञानगीता मे स० १६७२, वारिष्ठगीता मे 

नरहरिंदास स० १६७४ और भगवद्गीता मे स० १६७७ दिया हे ।/* 
इस प्रकार इनका १७वीं शती में होना असदिग्ध हे । 


रचनाएं : आनंदरास, गोपीउद्वव संवाद---न रहरि म्‌ख्यतया ज्ञानमार्गी कवि थे 
फिर भी दो रचनाएँ कृष्ण से सम्बन्धित मिलती हे, आनदरास और गोपीउद्धव सवाद | 
दोनो अप्रकाशित हे । 


आनंदरास---इसका विषय कृष्ण की रासलीला से नितान्त भिन्न हूँ । कवि ने 
सारी रचना मे आनद स्वरूप, परब्रह्म कृष्ण की भक्ति, सतसंग तथा प्रपचत्याग 
की महिमा का गान किया है । २५ कड़ियो की यह छोटी सी रचना ज्ञानररक होने के 
कारण अपना स्वतन्त्र महत्व रखती हूँ । 
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गोपी उद्धव संवाद-- हरिगृरु सत प्रसादे करी गाये ते रगभरे रास रे! कह कर 
नरहरिदास इसे भी आनदरास की तरह रास शेली मे रचित स्वीकार करते हे । रचना 
का आधार भागवत का गोपीउद्धव सवाद होते हुए भी कवि ने अपने ज्ञानमार्गी होने 
के कारण उद्धव के तर्को को विस्तार एव मनोयोग से लिखा हे । रचना छोटी और 
वर्णनात्मक हे । 


फाग के एकमात्र काव्य कसोद्धरण' की उपलब्ध प्रतिलिपि में प्रतिलिपि-काल 
स० १७५९ तथा रचनाकार स० “१६९७ फागण सुदी 
'फांग १२ बधवार, विजय-सम्वत्सर' दिया हुआ है । अतएवं फाग 
को १७वी शती के अन्तर्गत ही स्वीकार करना होगा । जो 
तिथि दी ह वह गणना से शुद्ध हे केवल सम्व॒त्सर विजय' नही आता है । 


रचना : कंसोधारण--कवि ने स्वयं अपनी रचना का नाम कसोधारण' दिया 
है जिसे शुद्ध करके शास्त्री ने कसोद्धारण' लिखा हे ।* ज्वीषंक से विषय केवल कस 
के उद्धार तक ही सीमित प्रतीत होता हे परन्तु कवि ने वास्तव में कस-वध तक की 
समस्त क्ृष्णलीलाओं का प्रसगान्तर से समावेश कर लिया हें । यही नही कसबंध 
के बाद की कतिपय घटनाओ का भी उल्लेख है । शैली की दृष्टि से रचना वर्णनात्मक 
एवं कड़वाबद्ध हें और अभी अप्रकाशित है । 


माधवदास ने अपनी रचना दशमस्कधथ' का रचनाकार स० १७०५ 
दिया हे जिससे उनका काव्यकाल १७वीं शती में ही 
माधवदास निश्चित होता है ।*' 


रचना : दशमस्कंध---कष्ण सम्बन्धी इतकी एक रचना दशमस्कध ही प्राप्त है । 
यह भागवत्त दशप का अनुवाद नात्र हे । कवि ने स्वतन्त्र रूप से कुछ परिवर्तन परि- 
वर्धन नही किया हे । 


नरसी की तरह ही प्रेमानद के जीवन और रचनाओं को लेकर गृजराती 
विद्वानों में पर्याप्त विसवाद चलता रहा । जिसका अन्त अभी तक नहीं हो सका हे । 
पर जहाँ तक उनके जीवनकाल का सम्बन्ध है, विशेष मत- 

प्रमानंद्‌ भेद नहीं है । चित्र न ४ से विदित होता है कि झावेरी, 
तारापोरव।ला और मुंशी के मत से इनका जीवन कार सन्‌ 

१६३६--१७३४ निश्चित है। शास्त्री ने दूसरे ढग से विचार करके प्रेमानंद का 
जन्मकाल स ० १७०० के लगभग माना हूँ जिसमे केवल कुछ ही वर्षो का अतर पड़ता 


है. कवि और काव्य 


हु । शास्त्री का मत प्रेमानद के तिथियुक्त बारह ग्रथो पर आशित है । इनमें सर्वे- ' 
प्रथम रचना ओखाहरण' स० १७२२-२३ की हैँ और अन्तिम 'रणयज्ञ स० १७४६ 
की ।' १७वी शती ई० की सीमा स० १७५७ तक जाती हैँ अतएवं इन तिथि- 
यू क्त ग्रथो का निर्माणकाल इसी झती मे आता हूँ । इस ट्षिय में सभी विद्वान एकमत 
हे कि प्रेमानद का अधिकाञ काव्यकाल १७वीं शती ई० की सीमा मे ही है। 


रचनाएँ--यो तो प्रेमानद की रचनाएँ बहुसख्यक ह॑ परन्तु उनमे कृष्णपरक 
बहुत अधिक नही हूं । प्रेमानन्द की केवल निम्नलिखित रचनाएँ ही प्रस्तुत अध्ययन 
के अन्तर्गत आती हू । 


१. रुविमिणी हरण ६ भ्रमरगीता 

२. रुक्मिणीहरण ना सलोको ७. भ्रमरपचीणी 

३ बाल लीला ८. मास 

४ ब्र॒जवेलि ९ भुदामाचारेत 

५. दाणलीला १० दशमस्कथ (मोटो) 


यहाँ दशमस्कध के समाविष्ट करने पर कुछ आपत्ति की जा सकती हे क्योंकि शास्त्री 
उसे प्रेमानद के काव्यकाल के अन्तिम अश की रचना मानते हें ।* इस विषय मे 
उन्होने जो तर्क उपस्थित' किये हे वे' अनुमान पर अधिक आधारित हे । दशमस्कथ 
में रचना समय दिया नही है अतएवं कुछ निश्चयपूर्वक कहना कठिन हे । ऐसी स्थिति 
मे इस रचना की महत्ता देखते हुए तथा स्पष्ट विरोधी प्रमाणों के अभाव मे इसे प्रस्तुत 
अध्ययन में स्वीकार कर लिया गया हे । प्रेमानन्‍्द के नाम से एक नानु दशमस्कध' 
भी प्रचलित हें परन्तु वस्तुतः वह उनकी रचना सिद्ध नहीं होता । इस विषय 
के प्रमाण दशमस्कध का परिचय देते हुए प्रस्तुत किये जायेगे। मास को छोडकर 
उपर्युक्त सभी रचनाओं को शास्त्री ने प्रेमानद की शकारहित कृतियो की कोटि में 
स्वीकार किया हूँ साथही ब्र॒जवेलि को बाललीला से पृथक नही माना है ।* 
इन रचनाओं के अतिरिक्त मुंशी ने भगवदगीता' का भी उल्लेख किया हे ।* 
अम्बालार बुलाकीराम जानी ने भी भागवत सम्पूर्ण/ का नाम गिनाया है । 


रुक्मिणीहरण ना सलोको, बाललीला, ब्रजवेलि, भ्रमरगीता तथा मास को मुंशी 
द्वारा दी गयी प्रेमानद के काव्यों की सूची मे सम्मिलित नही किया गया हें ।" 
शास्त्री ने प्रेमानद, एक अध्ययन' में जो सूची दी हे उसमे उक्त अन्य रचनाएँ तो हे 
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"पर मास सम्मिलित नही हूँ । गु० ह० सकलितयादी मे अवद्य शास्त्री ने 'महिना' 
नाम से मास का उल्लेख किया है ।* पर यह सूची भी पूर्ण नही कही जा सकती 
क्योकि ब्रजवेलि का समावेश इसमें नही मिलता । थथी ने मास की सत्ता बार मास 
नो बिरह नास से स्वीकार की हैं । ब्रह्मानद, शिवानद तथा अन्य प्रेमानद के 
पद प्रक्षिप्त हो जाने से इसके फत्तृत्व के विषय में श़का की गयी परन्तु विचार करने 
पर ज्ञात होता हूँ कि यह वास्तव में प्रेनानद की ही रचना हे । के० 8० श्रुव ने इसे 
सम्पादित करके गु ० व० सो ० के बुद्धि प्रकाज' में प्रकाशित किया। प्रेनानद की उपर्युक्त 

रचनाओं में मास के अतिरिक्त, रुक्मिणीहरण, दशमस्कध, दाणलीला, भ्रमर- 

पचीशी, भ्रमरगीता तथा सुदामाचरित भी प्रकाशित हो चुके है । ब्रजवे लि, रुक्मिणी 
हरण ना सलोको, बाललीला तथा भ्रमरगीता अभी अप्रकाशित ही है । नीचे प्रेमानद 
की स्वीकृत रचनाओं का सक्षिप्त परिचय क्रमश. दिया गया हे । 


रुक्मिणीहरण--इस रचना में रुक्मिणी और क्ृष्ण के विवाह की कथा को 
अत्वेक पुराणों का आधार लेकर वरणित किया गया है । यह एक आख्यान काव्य हूं 
जिसमे कुल २५ कडवे' ह । बीच बीच में पद भी मिलते हे । यह प्राचीन काव्यमाला, 
ग्रथ १४ में प्रकाशित है । 

रुक्सिणीहरण ना सलोको---इस रचना का विषय भी रुक्मिणी-कृष्ण-विवाह ही 
हैं । एक प्रकार से यह रुक्मिणीहरण' का सक्षेप-स। हू जिसे कवि ने स्वय स्वीकार 
किया हूँ । रचनाकाल स० १७४० दिया हुआ हे ।* 


| 


बाललीला--यह केवल एक लम्बा-सा पद हू, ग्रथ नही । यशोदा नाना प्रकार 
की बाते कह कह कर क्ृष्ण को जगाने का प्रयत्न करती हे । सारी बाललीलाएँ 
प्रसगान्‍्तर से आ जाती है । यह दीर्घष पद कदाचित्‌ कृष्णविषयक लिखे रास का 
अवशिष्ट हू क्योकि शीषे स्थान पर हस्तप्रति में 'कृष्ण ना रास मा थी बाललछीला 
दिया हुआ है ।“ 

ब्रजवेलि--ब्रजवेलि मे प्रेमानद ने दशमस्कध की लीला का सक्षेप में वर्णन किया 
है । यह कवि के सक्षेपे दशम लीला कही विस्तारी जी' कथन से भी प्रमाणित 


बिक 


होता हूं । इस रचना का वस्तुविधान स्वतन्त्र हे अत इसे बाललीला के अन्तर्गत मावना 
भ्रामक हे । 

दाणलीला--राधा तथा उनकी सखियों से कृष्ण द्वारा दधिदान लिये जाने की 
कथा को आख्यान का रूप देकर इस काव्य की रचना की गयी हे। रचना छोटी ही 
है और इसमे कुल १५ अश हैं । १३ तक कडवाबद्ध हे और १४वें तथा १५वे अंशों में 
पद है । यह बहत्‌ काव्य दोहन भाग १ लु० मे प्रकाशित है । 


४८ कंधि ओर काव्य 


अमरगीता---भागवत के भ्रमर प्रसग पर आधारित प्रेमानद की रचनाएँ कई 
रूपो में प्राप्त होती है. अतएवं उनके यथार्थ रूप का निश्चय करना सरल नहीं हें । 
प्राचीन काव्य सुधा, भाग १ लु, मे प्रकाशित भ्रमरगीता को सकलितयादी में नानी' 
विशेषण के साथ दिया गया हे । यह कदाचित्‌ इसलिए कि इसका मूल नानु' 
दशमस्कध मे प्राप्त होता हे । इस दशमस्क्थ में प्राप्त भ्रमरगीता मे प्रेमानद की छाप 
हे और भाषा, शेली आदि के आधार पर भी कत्तृत्व के विषय में कोई शका नही उठती। 
किन्तु तानी भ्रमरगीता' और प्रा०का० सुधा में प्रकाशित भअ्रमरगीता एक होते हुए 
भी कुछ भिन्नता रखती हँ । पहली मे दूसरी की अपेक्षा कुछ पक्तियाँ अधिक हें यद्यपि 
इन पक्तियों में भ्रमरगीता का कुछ भी सदर्भ नही है । इनमे कृष्ण के जन्म से छेकर 
अध्ययन काल तक का वर्णन करते हुए भ्रमर प्रसग से पहले तक की सारी कथा 
समाविष्ट है । 


दूसरी ओर इस भ्रमरगीता की तुलना प्रेमानद के मोटु दशमस्कध के भ्रमर 
प्रसग से करने पर ज्ञात होता हूँ कि यह एक प्रकार से उसका पूर्व रूप जंसी है । दांनो 
में पर्याप्त समानता है । सभवत नानु दशमस्कध की भ्रमरगीता का ही परिव्धित 
एवं पुनरिरमित रूप मोटु दशमस्कथ में रख दिया गया हे । कथा के रूप में अनेक 
परिवतंन हो गये हे फिर भी कुछ वर्णन लगभग एक जसे ही है । कुछ पद तो ज्यों 
के त्यों समाविष्ट कर लिये गये हे । मोटु के १२७, १३१, १३२ और १३३वें कडवो 
में आये पद क्रमश' नानु के ३, ९, १०, ११ और १२वें कड़वों मे आये पदो के समान 
है । बड़ी भ्रमरगीता मे 'भ्रमरगीता समाप्त” लिखकर अत का निर्देश भी कर दिया 
गया हू जिससे ज्ञात होता हे कि दशमस्कथ के अन्तर्गत होकर भी यह एक स्वतन्त्र 
एवं अपने में पूर्ण रचना है । छोटी भअ्रमरगीता में ऐसा कोई निर्देश नही है । 

इस प्रकार सभी गीताओं को देखने से स्पष्ट हो जाता हूँ कि प्रेमाव द ने भ्रमरगीता 
को उत्तरोत्तर परिवर्धित करके कई बार लिखा । 


श्रमरपचीश्षी---यह भी विषय की दृष्टि से एक भ्रमरगीता ही हँ केवल नाम 
और आकार का भेद हं। कवि ने सवाद उद्धव ब्रज वनिता नो भ्रमरगीता 
नो भाषु जो' लिखकर इस व़स्तुगत अभेद को स्वीकार भी किया है । इसकी हस्तप्रति 
का प्रारंभ अथ भ्रमरपचीसी लखी छे' के द्वारा होता है और अत 'इति भ्रमरगीता 
सम्पूर्ण समाप्त' के द्वारा । इस प्रकार दोनो ही नाम सभाव्य है । छद सख्या को 
विषय के साथ सम्बद्ध करके नामकरण करने की प्रथा भी प्राचीन है अतएव 
सभव हे कि प्रेमानद ने भ्रमरपचीसी' नाम दे दिया हो। इसके २५ पर्दों में अनेक 
पद ऐसे हे जो पूर्वोल्लिखित भ्रमरगीताओं मे प्राप्त हो जाते हे। प्रारभिक अश 
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, समेत आठ पद तथा श५वाँ, १८वॉ और २४वाँ पद नवीन रचना है किन्तु शेष 
सभी पद नानी भ्रमरगीता में भी हे । 


सास---अतिम पक्ति भट प्रेमानद मास गाये के अनुसार मास' नाम ही उचित 
प्रतीत होता है यद्यपि हादश मास, बार मास' “मास बार, सुरति महीना', सुरति- 
मास तथा 'मास सुरती' आदि अनेक नाम विभिन्न हस्तप्रतियो में मिलते हे । इसमे 
अनेक कवियो के पद प्रक्षिप्त होने का उल्लेख पहले किया जा चुका है । संभवत. यह 
कवि की प्रारंभिक कृतियो में से हे । प्रतिलिपिकार के जैन साधु होने से इसकी व्यापक 
लोकप्रियता सिद्ध होती हें । 


इस मास' काव्य में कवि ने प्रत्येक मास की प्राकृतिक उद्दीपन सामग्री से वाता- 
बरण चित्रित करके राधा के मन पर होने वाली विविध प्रतिक्रियाओं का वर्णन किया 
है । सारी रचना बारह अशो मे विभाजित हे और प्रत्येक अश में १६ पक्तियाँ हे । 
हर अश क्रम का निर्वाह करते हुए भी अपने में स्वतन्त्र हे । 


सुदामाचरित--आख्यान के रूप में लिखी हुई यह रचना अधिक बड़ी नहीं 
हूँ । कथानक का आधार भागवत होते हुए भी इसमें अनुवाद नहीं किया गया हू । 
कल्पना द्वारा वर्णनो को विस्तार दिया गया हे। प्रेमानद ने इसकी रचना नदरबार 
में की थी। बु० का० दोहन भाग १ लूँ के अतिरिक्त और भी कई व्यक्तियों ने इसे 
प्रकाशित किया। इसका रचनाकार निदिचत नही हैँ । किसी प्रति में सं० १७०५, 
किसी में स० १७४८ और किसी में स० १७३२ या स० १७३८ मिलता है ।४ 
गुजरात मे प्रति शनिवार की सध्या को इसके पाठ का प्रचलन हे ।/ 


दशमस्कंध---रचना के नाम के सार्थ यहाँ मोटु' विशेषण नही लगाया गया 
है क्योकि उसकी आवश्यकता नानु दशमस्कध' की सापेक्षता के कारण हुई थी जिसके 
रचयिता प्रेमानद नही सिद्ध होते । प्रेमानद का यह दशमस्कंध एक अपूर्ण रचना 
है । शेष भाग को उनके शिष्य सुन्दर ने पूर्ण किया । प्रेमानद की रचना कहाँ तक है 
यह विवादग्रस्त है । ५३वे अध्याय के १६१ वे कड़वे' तक प्रेमानन्द की छाप मिलती 
है किन्तु १६२ से १६५ तक के कडवो को भी उन्हीं की रचना कहा जाता है। 
इस ग्रथ के सशोधक एवं प्रकाशक इच्छाराम सुर्यराम देसाई ने अनेक कारण देकर 
निष्कर्ष रूप मे लिखा हे कि आ १६५ मा सूधीनी सर्व कृति प्रेमानद नी निविवाद 
ठरे छे (४ प्रेमानद अपनी इस रचना में अनन्य राम-भकत के रूप में सम्मुख 
आते है । विवेक वणझारो' तथा 'रणयज्ञ की तरह इस ग्रथ का प्रारंभ भी राम 
की ही वंदना से होता है। 'रामचरण कमल मकरद, लेवा इच्छे प्रेमानंद । इस 
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पक्ति को बीच-बीच मे लिखकर उन्होने अपनी इस अनन्यता को और भी स्पष्ट कर 
दिया हू । 


व्यासवाणी जाणी जया, तेहवी प्राकृत जोडी कथा' से प्रकट हू कि प्रेजानद ने 
मुख्यतया भागवत के दश्षम स्कथ को आधार मानकर इसकी रचना की हें किन्तु 
इसको अनुवाद किसी तरह भी वहीं कहा जा सकता । कही-कही अन्य पुरुणो की 
कथाएं भी दी गयी हे । कवि ने अपनी स्वृतन्त्र प्रतिभा से सर्वेत्र नवीनता लाने का 
प्रयास किया है । प्रेमानद के दशमस्कध के एक सुविज्ञ सपादक की भी यही धारणा 
है | पर एक विद्वान्‌ का ऐसा भी मत हे कि प्रेमानद ने सस्क्ृत भाषा तथा 
मूलभागवत से अनभिज्ञ होने के कारण रूपान्तर में फेरफार कर दिया हे । 
प्रेमानद की कृष्णपरक रचनाओ में यह सबसे विशाल कृति हूँ । इसका निर्माण 
उदर पोषण के निमित्त न होकर भक्त के उद्देश्य से हुआ है । आख्यान शी के अति- 
रिक्त इसमें कही-कही पद शली का भी प्रयोग मिलता है। प्रेमानद ने दशमस्कथ की 
रचना उसको समस्त ज्ञान का सार समझ कर की, यह कवि वी निम्नलिखित पक्तियों 
से प्रकट हे : 
सकल द्यास्त्र निगमनुं तत्व। स्व शिरोमणि श्री भागवत । 
ते मध्ये सार छे दसमस्कंध । जोडुं हु प्राकृत पदबंध । 


उसके पीछे सस्क्ृत की प्रतिस्पर्धा में प्राकृत भाषा के सौन्दर्य को प्रस्तुत करने की 
भावना भी निहित थी । प्रेमानद ने इसे स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार भी किया हे । 


नानु दह्मस्कध' प्रेमानद की रचना नहीं हे । अब तक नटवरलाल द्वारा 
स्थापित मान्यता के अनुसार नानु दशमस्कथ प्रेमानद की रचना माना जाता रहा । 
शास्त्री ने भी इसको स्वीकार किया और उसे प्रेमानद की शकारहित कृतियों में 
स्थान दिया । किन्तु वास्तविकता इसके विपरीत प्रतीत होती हे जिसके प्रमाण 
इस प्रकार हे . 


१. प्रेमानद की छाप कड॒वा ४२ और कडवा ४३ के वीच आते वाली अ्रमर- 
गीता में ही हैं अतः यह अझय स्पष्टतया प्रक्षिप्त है । 

२. सारी रचना कड़वाबद्ध है, मात्र प्रेमानद छाप वाला अश पद शैली मे है । 
पद पुरणे! लिखकर उस अंश की पूर्णता का बोध करा दिया गया है । 


३. इस रचना में अनुवादात्मकता ह जो प्रेमानंद के स्वभाव के प्रतिकूल है । 
प्रेमानंद का तथाकथित 'मोदु दशमस्कध'” इसका साक्षी है । 
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४. प्रेमानंद ने मोटु दशमस्कंध' में सवंत्र राम को इष्टदेव माना है पर इस 
रचना का रचयिता रामोपसाक नहीं हे । 

५. यह रचना शिव-पावती संवाद और उनके विवाह के उपाख्यान से प्रारंभ 
होती है जो पद्मपुराण पर आधारित है । यह अंश भी प्रेमानंद का रचा 
हुआ नहीं लगता । 

६. 


हस्तप्रति के आदि अंत त्रूटक होने से वास्तविक कवि का नाम एवं रचना- 
काल अज्ञात हे । 

ऐसी स्थिति में इसे प्रेमानंद कृत मानना बद्धिसंगत नहीं है । प्रेमानंद की भ्रमर- 
गीता के प्रक्षिप्त होने के कारण अ्रमवद् सम्पूर्ण रचना को प्रेमानंदकृत मान लिया गया । 
प्रस्तुत अध्ययन में इसीलिए इसे प्रेमानंद की क्ृतियों में स्थान नहीं दिया गया है । 

रत्नेश्वर का अधिकांश काव्य-काल १७वीं शती के अन्तर्गत ही आता है। 

उनके दशमस्कंध के अंत में दिया हुआ समय सं० १७३९ 

इसका समर्थक है ।” दो एक को छोड़ कर कवि की सभी 
रचनाएँ इसी शती की सीमा में आती हैं ।४ 

रचनाएँ: दशसम एवं एकादश स्कंध, बारमास--#ष्णपरक रचनाओं में भागवत 
के 'दशम और एकादश स्कंध का अनुवाद तथा 'वारमास' की गणना की जा सकती है । 
रत्नेश्वर ने वेसे पहले और दूसरे स्कंध का भी अनुवाद किया हे किन्तु वे कृष्ण से सम्बद्ध 
नहीं हैं। सं० १७३९ में दशमस्कंध को समाप्त करने के बाद ही सं० १७४० में एकादश 
स्कंध की भी रचना हुईं। दशमस्कंध तो गोवरधनदास नारायणभाई तथा गट्ट्छालू 
द्वारा दो स्थानों से प्रकाशित हो चुका हैँ किन्तु एकादशस्कंध अभी अप्रकाशित ही 
हैं । रत्नेश्वर न एक प्रकार से श्रीधर के तिरूक का भाषान्तर किया हे जिसके कारण 
काव्य की दृष्टि से उनके दोनों स्कंघों का कोई स्वतंत्र महत्व नहीं हे । प्रत्येक अध्याय 
के प्रारंभ में उसका सारांश एक संस्कृत इलोक तथा दो एक गुजराती के छंदों में दे दिया 
गया है । सम्पूर्ण अध्याय की रचना एक ही राग या रागिनी में की गईं है । 


रत्नेश्व॒र 


बारमास में प्रेमानंद के मास के तरह ही राधा के मनोभावों का वर्णन है । राधा 
विरहनां बारमास' के नाम से यह रचना बृ० का० दोहन भाग दृठ तथा प्रा० का० 
सुधा भाग १ ल्‌ में मुद्रित हो चुकी है । रचनाकाल सं० १६९८ दिया गया हे जो 
संदेहास्पद है ।४ ' 


अप्रकाशित काव्य रुक्मिणीहरण' के रचयिता के रूप में प्रसिद्ध आख्यानकार 


५२ कवि और काव्य 


विष्णुदास को ही स्वीकार किया जाता रहा। शासत्री ने इस रचना की गणना उन्ही 
की रचनाओं के साथ ही है । किन्तु बाद में सदेह हो 
विष्णुदास जाने के कारण उन्होने इसे विष्णुदास की शकास्पद रच- 
नाओ की कोटि में स्थान दिया । इस रचना में निर्माण- 
काल सं० १७१६ दिया हुआ है । प्रसिद्ध विष्णुदास का काव्य-कारू स० १६२४- 
१६६८ के लगभग आता है । इस कृति को उन्ही की रचना मानने से यह अत्यन्त 
वृद्धावस्था की रचना सिद्ध होती हू जो काव्य की अप्रौढता को देखते हुए सभव प्रतीत 
नही होता । अधिक संभावना इसी बात की है कि यह किसी इतर विष्णुदास की 
कृति हू । 
रचना: रुक्मिणीहरण--रुक्मिणीहरण की हस्तप्रति का आदि अश खंडित है । 
कृवि स्पष्टतया भागवत का आधार स्वीकार करता है । काव्य साधारण कोटि 
का है । अनुवाद भी सुन्दर नही हे । 


एक केशवदास का उल्लेख १६वीं शती में हो चुका हे । उसी नाम का यह 

अन्य कवि १७वीं शती में उपलब्ध होता हे । कवि ने 

केशवदा[स वष्णव॒ अपनी एक रचना का समय स० १७३३ दिया है जिससे 
काल निर्णय मे कोई कठिनाई प्रस्तुत नही होती ।* 


रचना : मथुरामहिमा--इन केशवदास की कृष्णविषयक केवल एक ही रचना 
उपलब्ध होती है जो मथुरालीला' के नाम से प्रा० का० सुधा के तीसरे चौथे भाग में 
प्रकाशित हो चुकी हू । शास्त्री ने बलल्‍लभवेल” के रचयिता केशवदास वैष्णव का 
वर्णन कविचरित में किया हे किन्तु उसमे इसका उल्लेख तक नहीं है ।४ वे 
बल्लभवेल' के लिए एक मात्र महा काव्य' का प्रयोग करते हे जिससे स्पष्ट है कि बे 
मथरालीला को उन्ही केशवदास की कृति नही मानते । पर ऐसा भी नही है क्योकि 
१० ह० संकलित यादी में केशवदास की रचनाओ में मथुरालीरा' का भी समावेश 
उन्होने किया है ।” वस्तुतः गोकुलनाथ जी के शिष्य यही केशवदास दोनो काव्यों के 
रचयिता थे। वल्लभवेल मे वल्लभाचार्य के वश का वर्णन है अतएवं वह कृष्ण-काव्य 
की श्रेणी में नही आती । 


'मथ्रालीलछा” का वास्तविक नाम मथुरामहिमा' है क्योंकि स्वय कवि ने इसी 
नाम का अनेक स्थल पर व्यवहार किया है । सपादक ने मूल को ध्यान से देखे बिना 
ग्रथ का नाम मथुरालीला' दे दिया जिसका कारण कदाचित्‌ ग्रथान्त मे प्रयक्त 
क्रष्णलीला' शब्द है ४ है 


१७वी शती--ब्रज भावा ण्३े 


मथुरामहिमा-- प्रणकर्यू ये आर्यान' लिख कर कवि ने मथुरामहिमा को स्वतः 
एक आख्यान काव्य माना है । कड़वावद्ध इस रचना में यत्र यत्र रागों का निर्देश 
भी है । 
भागवत को मूलाधार मानकर भी कवि ने स्वतत्र रूप से रचना की है । फलतः 
अनेक प्रसग ऐसे भी हे जो भागवत मे प्राप्त नही होते। विषय विस्तार की दृष्टि 
से कवि का निम्नलिखित कथन महत्वपूर्ण हे-- 
५ , . - सथुरा महिमा श्री भगवान । 
दारासति नी लीला जेह, श्री शुक विस्तारी कहे ओह। 
प्राकृत महिमा बुध अनुसार । दास केशव कहे कर्यो विस्तार। 


मथ्रामहिमा मे इस प्रकार जरासंध और मृचकुद वध तक की कथा समाविष्ट है । 
कवि ने विशेष विस्तार गोपी उद्धव के प्रसंग मे किया है । इस स्थान पर षडऋतु वर्णन 
भी मिलता हैं । कवि की स्वाभाविक वृत्ति ब्रजगोपी-विरह के चित्रण की ओर हे । 
राधा के वर्णन और कृष्ण के जीवन' की उत्तरकालीन लीलाओं के चित्रण के कारण 
यह काव्य विशेष रूप से महत्वपूर्ण हे । 


१७बीं शती--ब्रजभाषा 


इस हाती में भी ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य के सुजन की परिस्थिति लगभग १६वीं 
शती के समानान्तर ही रही । उक्त वल्लभीय, राधावललभीय, गौडीय, निम्बार्क 
तथा हरिदासी मे से प्रत्येक के अन्तर्गत कुछ न' कुछ काव्य रचना उपलब्ध होती हे । 
रीति-काव्य-धारा में अपेक्षाकृत अधिक काव्य-निर्माण हुआ। नीचे पूर्वनिर्धारित 
क्रम के अनुसार ही १७वीं शती के क्ृष्ण-काव्य का परिचय दिया गया हें । 


इस सम्प्रदाय में इस शती में जिन कवि का नाम प्रमुख रूप से सामने आता हे 
वह है रसखान। रसखान विद्ठुलनाथ के शिष्य थे और उनका 
वल्लभ सम्प्रदाय. काव्य-कालू स० १६७० के रूगभग हे । इनके अतिरिक्त 
हरिरायजी (सं० १६४७-१७७२) तथा विटठलनाथ के 
अन्य शिष्य शोभाचद द्वारा भी काव्य-रचना के प्रमाण मिलते हे । 
रसखान की रचनाएँ--रसखान की दो रचनाएं प्राप्त होती हे जो प्रका- 
शित हें । 
१. प्रेमवाटिका ( रचनाकाल स० १६७१ ) 
२. सुजान रसखान 


प्रेमवाटिका में ५२ दोहे हे जिनमे प्रेम की महिमा का वर्गन किया गया है। सुजान 








पड कवि और काव्य 


रसखान में विभिन्न प्रकार के कुछ १२९ पद्य हैं। रागरत्नाकर में भी रसखान के 
१३० पद्म संग्रहीत हैं ।/* इन पच्चों में कवि ने मुख्यतया राधा-कृष्ण की प्रीति तथा 
प्रणणलीलाओं का ही विशेष वर्गन किया है । कुछ छंदों में बालरूप का भी चित्रण 
मिलता हे । 


हरिरायजी की रचताएँ--इन्होंने रसिक, रसिकराय, हरिधन, हरिदास आदि 
कई नामों से काव्य रंचना की । संस्कृत में तो इतकी अनेक रचनाएँ प्राप्त होती 
हैं परन्तु ब्रजभाषा में कुछ स्फूट पद, कवित्त और धोल आदि ही उपलब्ध होते है जिनमें 
देन्यभाव तथा वलल्‍्लभ-यश वर्णन की प्रधानता है ।/' इन स्फूट रचनाओं के अतिरिक्त 
एक छोटी सी प्रबन्धात्मक रचना दानलीला' भी प्राप्त हुई ह. । इसकी हस्तप्रति 
कॉकरोली में हूं । दानलीला में ३६ दोहे ह और प्रत्येक के अन्त में नागरि दान दे 
जोड़ दिया गया हें । 


शोभाचंद की रचना : भक्तिविधान--भक्तिविधान का रचनाकाल सं० १६८१ 
दिया हुआ है । सारा ग्रंथ प्रश्नोत्तर के रूप में हे । कुल ९३१ दोहे है । श्रीकृष्ण के 
ब्रह्मत्व, उनके अनेक नाम रूप, तन्त्र मन्त्र आदि से भक्ति की श्रेष्ठता का वर्णन किया 
गया है । उपासना-विधान, पूजा-प्रकार, भोग इत्यादि का भी विस्तार से निरूपण 
मिलता है साथ ही ब्रत उपवास के नियम तथा प्रत्येक मास की साधना का पुष्टिमार्ग 


के अनुसार प्रतिपादन भी किया गया है । रचना अप्रकाशित है और हस्तप्रति विद्या- 
विभाग कॉँकरौली में हूँ । द 


इस सम्प्रदाय में, १७वीं शती में यद्यपि अनेक कवियों कानन्‍्हर, स्वामी, लाल- 
स्थामी, दामोदरदास, ध्रवदास तथा हितविदठल आदि की गणना की जाती ह तथापि 
ध्रवदास सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हं। अन्य कवियों में कान्हर 

रशाधावल्लभीय सम्प्रदाय स्वामी तथा हितविट्ठल के केवल स्फुट पद ही प्राप्त होते 
हूँ जिनकी प्रामाणिकता के विषय में निश्चित रूप से कुछ 

भी नहीं कहा जा सकता। लालूस्वामी तथा दामोदरदास के नाम से अनेक ग्रंथों का 
उल्लेख मिलता हे परन्तु उपलब्ध उनमें से एक भी नहीं होते ।/* अतएवं केवल 

घ्रवदास की रचनाओं का परिचय यहाँ दिया गया हूं । 


ध्रवरास की रचनाएँ---“राधावल्‍लभ-भक्‍्तमाल में श्रवदास के नाम से निम्न- 
लिखित पाँच रचनाएँ उल्लिखित हैं ।/_ 
१. ब्यालीस लीला . ४. सिद्धान्त पद मांझ 


२. पदावली ५. श्वंगाररहस्यमृक्तावली 
३. खिचरी उत्सव 








१७वीं शती--ब्रजभाषा प्‌ 


 ब्यालीस लीला वस्तुतः ब्यालीस रचनाओ का सकलन' है किन्तु उसे एक ग्रथ माना 

गया है । डॉ० रामकुमार वर्मा ने ब्यालीस छीला का “ध्रुवदास की बानी ' के नाम 
से उल्लेख किया हूँ तथा उसके अन्तर्गत आने वाली अनेक रचनओ को अनेक विषय' 
समझा है । यही नही सिद्धान्तविचारा तथा भकतनामावली' का जो ब्यालीस लीला 
मे ही सम्मिलित हे पृथक्‌ रूप से उल्लेख किया हूँ ।४ 


राधावल्‍लभ-भकतमाल में जिन पाँच रचनाओ का उल्लेख मिलता हूँ उनमे से 
पहली को छोडकर शेष चार के विषय में नाम के अतिरिक्त और कुछ भी सृुबना प्राप्त 
नही है । पहली रचना ब्यालीस लीला की स० १८२५४ («7८ < प्रयाग म्युनि- 
सिपल सग्रहालय में मिलती हे।” कॉकरौली में भी एक प्रति है (ब० न० ८३-९) 
किन्तु उसमे केवल २४ लीलाएँ ही हे। श्रुवसर्वस्व नाम से ब्यालीस छीला' मे से 


निम्नलिखित २३ रचनाएँ रामक्ृष्ण वर्मा द्वारा प्रकाशित की जा चुकी हे : 


१. वन्दावन सत १३. नृत्यविछास 
२. सिगार सत १४. रगहुलास 

३. रसरत्नावली १५. मानरसलीला 
४. नेहमजरी १६ रहसिलता 

५. रहस्यमजरी १७ प्रेमलता 

६. सुखमजरी १८. प्रेमावली 

७. रतिमजरी १९. भजन कुंडली 
८. वनविहार २०. बुृहद्वामनपुराण की भाषा 
९. रगविहार २१. भकक्‍तनामावली 
१०. रसविहार २२. मनसिगार 
११. आनन्ददशाविनोद २३. भजनसत 
१२. रगविनोद 


इन २३ रचनाओं के अतिरिक्त ब्यालीस लीला' की शेष १९ अप्रकाशित रचनाओ 
के ताम नीचे दिये जाते हे : 


१. हितसिगार ६ अनुरागलता 
२. रसानद ७ आनन्‍न्दलता 
३. ब्रजलीला ८. भजनाष्टक 
४. दानविनोद ९. आननन्‍दाष्टक 
५. रसहीरावली १०. वैदकलीला 


५६ कवि और काव्य 


११. सिद्धान्तविचार १६. मनसिक्षा 

१२ जुगलूध्यान १७ प्रीतिचौवेंनी 
१३ ख्यालहुलास १८ रसमुक्‍्तावली 
१४. प्रिया जु की तामावली १९ मडलसभासिगार 
१५. सुखमजरी 


नामकरण की दृष्टि से वर्गीकृत करने पर इन रचनाओं में ६ अवली रसमुक्ता, रसहीरा, 
रसरत्न, प्रेम, प्रियाजु की नाम, भक्तनाम, ५ लीला रसानद, मान, दान, ब्रज, वेद्यकज्ञान, 
४ संजरी नह, रति, रहस्य, सुख, ४ छूता रहस्य, आनन्द, प्रेम, अनुराग ३ विहार वन, 
रग, रस, ३ सिगार मनि, हित, मडलूसभा, ३ सत व्‌ दावन, भजन, सिगार, २ विनोद 
रग, अनददसा, २ हुलास रग, ख्याल तथा २ अष्टक भजन, आनन्द मिलते हें । 
दोष ८ रचनाएं निर्तविलास, प्रीति चौवती, मनसिक्षा, बृहद्वामन पुराणभाषा, सिद्धान्त 
विचार, जीवदशा, जुगलध्यान तथा भजन कुडली एकाकी हे । 


प्रकाशित एवं अप्रकाशित रचनाओ की इस समस्त सूची में कई ऐसी रचनाएँ 
सम्मिलित हं जो प्रस्तुत: निबन्ध की सीमा मे नही आती । प्रियाजु की नामावली' 
काव्य-कृति न होकर साधारण नामावली मात्र हे। सिद्धान्त विचार' भी गद्य ग्रथ 
हैँ । इसी प्रकार भक्तनामावली में भी भक्तमाल की तरह भक्‍तो का परिचय दिया 
गया हू । वेदकलीला' क्ृष्ण-काव्य से सीधे सम्बन्ध नही हे । बुहृदृवामनपुराण की 
भाषा' का शीर्षक से ही अनुवाद ग्रथ होना सिद्ध हे । अतएवं इनके अतिरिक्त शेष 
कृतियो का परिचय सक्षेय में आगे दिया जाता हूं । 


रसमुक्तावली--आदि में गुरुवदना से युक्त १९० दोहा चौयाइयो की इस 
रचना का मुख्य विषय सखीभाव' का प्रदर्शन है । स्तानकुंज, सिगारकुज, भोजनकुज 
आदि विविध कुज-भवनों मे छलितादिक सखियाँ राधाकृष्ण की सेवा में रह रहकर 
उनका विहार देखती हे । 


रसहीरावछलो---इस रचना की विशेषता इसका षडऋतु वर्णन हे। प्रत्येक 
ऋतु में राधाकृष्ण का विलास अकित किया गया है । रचना १६३ दोहा चौपाइयो 
में समाप्त हुई है । 


रसरत्नावली--५० दोहो की इस कृति की मूल वशणयवस्तु कवि के अनुसार 


'रसिकरसिकनी केलि' ही हू । प्रसगान्‍्तर से नखशिख आदि का भी वर्णन मिल 
जाता हू । 


१७वीं शती -- ब्रजभाषा ५७ 


प्रेमावली---इसके अन्तर्गत राधाकृष्ण का प्रेमरस” विपरीत वेश धारण 
तथा सभोग श्वगार का वर्णन है । एक कुडलिया को छोडकर शेष सारी रचना दोहो 
में हे। कुल छद सख्या १२७ हें । 

रसानंद लोला--कवि ने इस ग्रथ का रचनाकाल सवत सौषोडस पचासी' 
स॒० १६८५ दिया है । प्रारभ मे की गई श्री हितहरिवश की वदना तथा मोप॑ हूँ अबही 
मति थ्रोरी' से व्यजित होता हैँ कि कदाचित यह कवि की प्रारभिक काल की रचता 
है । वस्तु के रूप मे व्‌ दावन, नखशिख, रतिविलास, विविध व्यजन तथा पुष्प-श्गार 
का वर्णन हु । सारी रचना में १८६ दोहा चौपाइयाँ हे । 


मानलीला--कॉकरोली की प्रति मे इसकी पुष्पिका में इसका नाम मान 
विनोदलीला' दिया हे किन्तु प्रयागवाली प्रति मे मानलीला' ही लिखा हूँ । ध्रुवसव॑स्व 
पे इसका प्रकाशन 'मानरसलीला' के नाम से हुआ है । इसमे अपने ही प्रतिविम्ब 
में अन्य स्त्री की धारणा हो जाने से राधा मान करती हे। बाद में सखी की मध्यस्थता 
द्वारा उसका परिहार हो जाता हे। छद सख्या ३८ हैँ जिसमे दोहा सोरठा अरिल्ल 
तीनो प्रयुक्त हे । 

दानविनोदलीला---इस नाम का सकेत स्वयं कवि ने पहले ही दोहे में देखे 
लाडिली लाल' की लीहा दान विनोद' लिखकर कर दिया है । विषय शीर्षक से ही 
स्पष्ट है यद्यापि सारी घटना एक नवीन रूप से कल्पित की गई हूँ । रचना छोटी 
हैँ और केवल २२ दोहो में ही समाप्त हे । 

ब्रजलीला--इसमे राधाक्ृष्ण के प्रथम परिचय, तज्जन्य प्रीति तथा उसके 
विकास की विविध स्थितियाँ, विछोह, मूर्छा तथा ललिता की सहायता से स्त्रीवेष धारण 
करके मिलन, प्राप्ति आदि का वर्णन है । समस्त रचना दोहा चौपाइयो मे ह॑ जिनकी 
सख्या १९२ है । 

नेहमंजरी--१७० दोहा चौपाइयो मे लिखित प्रारभिक अप्रौढकृति जसी 
इस रचना में व्‌ दावन, कुसुमश्चगार, राधाकृष्ण, रति तथा उसके दर्शन से गोपियों 
के उल्लास का वर्णन हू । 

रतिमंजरी--इस रचना में अमर्यादित रूप से सभोग श्ूगार का वर्णन प्राप्त 
होता है । शैली की दृष्टि से नेहमजरी के ही समान है और छद सख्या ८२ हे । 


रहस्यमंजरी--यह विषय और हशेली दोनो ही दृष्टियो से नेहमजरी के समान 
हैँ और छद सख्या १०४ हे । 


५८ कंधवि और काव्य 


सुखमंजरी---अद्भुत वेदक मधुररस दोहा भये पचीस' से प्रकट हें कि २५दोहो - 
की इस रचना का विषय वेद्यक लीला हूं । कामज्वर से पीडित कृष्ण को राधा 
व्याधिमक्त करती हे । 


रहसिलता--श्रवसर्वस्व मे इसको रहसिलीला' सज्ञा दी गई हँ। इसमें 
मुख्यतया रासक्रीडा का वर्णन हूँ । यद्यापि कवि ने रचना की सीमा दोहा रहसिलतानि 
के अष्ट उपर पचास ' लिखकर निर्धारित की हे तथापि यह कथन यथार्थ नही हे । 
रचना मे दोहे के अतिरिक्त चन्द्रायण छद भी प्रयुक्त हे तथा अन्त में कवि की भजन 
कुंडली” नामक रचना की १९वीं कुडली भी सम्मिलित करली गई हे । 


आनन्दलूता--इसमे राधाक्ृष्ण की केलि, क्रीडा, यमुना, कुज, आदि भाव तथा 
स्थल सभी में आनन्द का अस्तित्व प्रदर्शित किया गया है । दोहा तीसंरु बीस कहे 
आनेदलता अनग' से स्पष्ट है कि इस रचना में ५० दोहे हे । कॉकरोली की प्रति 
में यह उपलब्ध नही हू । 


५ 


प्रेमलता--इस रचना मे ६८ दोहा चौपाइयो मे प्रेम 


उसके सुक्ष्म स्थूल भेद का भी वर्णन है । बीच बीच मे 
लाल-लाडिली की प्रीति का दिग्दर्शन भी हे । 
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की प्रशसा की गई है तथा 
कुजविहार, सखी-सग और 


अनुरागलता--इस रचना में भी प्रेमलता की तरह राधाकृष्ण के अनुराग का 
वर्गन है । शैली की दृष्टि से भी कोई नवीनता नही हे । 


वनविहार--इसमे ५५ दोहे मे वन का, वसंत का तथा दूलह-दुलहिनी राधा- 
कृष्ण के विवाह एवं विलास का वर्णन हूँ । 


रंगविहार---सखी द्वारा आरसी में राधा का रूप दिखाये जाने पर कृष्ण का 
विकल हो जाना तदुपरानत मिलन, सभोग और नखशिख आदि इरामे ५६ दोहों 
में वणित हू । 


रसविहार--२२ दोहों की इस सक्षिप्त रचना का विषय राधाकृष्ण का 
सखियों समेत यमुनाजल-विहार हे । 


सर्निसिगार---इस रचना की सीमा दोहा कहि सिगार मनि साठ सु चौतिस 
आठ ' कह कर कवि द्वारा निर्धारित की गई हे जिसके अनुसार इसमें १०२ दोहे 
होना चाहिये परन्तु वस्तुतः ९२ दोहे ही उपलब्ध हे । इस दृष्ट से चौतिस के 
स्थान पर चोबिस' पाठ की सभावना अधिक प्रतीत होती है । यही नही दोहे के अति- 
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रिक्त अऑरिल्ल छद भी इसमे प्रयकत हे जिसकी कवि ने दोहों से ही गणना कर ली है । 
वर्णूय वस्तु में राधाकृष्ण को नायक नायिका के रूप में प्रस्तुत किया गया है तथा उनके 
श्ुगार एव नखशिख का प्रचुर वर्णन हे । 

हिर्तासगार---निकुज विलास, शतरज खेल, नखशिख तथा कोककला का वर्णन 
कवि ने इस रचना के “अस्सी दोइ दोहा कवित' मे प्रस्तुत किया है । 


मंडलसभासिगार---प्रुवदास की यह रचना अन्य रचनाओ की अपेक्षा 
विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण हे क्योंकि इसमे कवि ने अपनी कल्पना के आधार पर राधा 
की अगणित सखियो के नाम गिनाने का प्रयास किया है । मडलाकार कुजों की पक्ति 
में बने चौसठ द्वारों वाले सभा मडप के मध्य स्थित युगल रूप का विशद वर्णन किया 
गया हैं। प्रत्येक कुज का भिन्न नाम हे और उसका भिन्न प्रयोजन। इन सबमे विहार 
करने के उपरान्त समस्त सखी सम्‌ हु के साथ राधाक्षष्ण का रास होता है तद॒परान्त 
जलकीडा । इसका रचना काल स० १६८१ दिया हुआ है और इसमे दोहा, सवेया, 
कवित्त आदि कुल २२१ छंद हे । 

वुदावन सत--रचना का विषय शीर्षक से ही स्पष्ट हे, यह रचना स० १६८६ 
मे पूर्ण हुई ।* “यह प्रबन्ध पूरन भयो' लिख कर कवि इसे प्रबन्ध कहना चाहता हे 
परन्तु १२२ दोहों की इस रचना मे वस्तुत' प्रबन्धात्मकता का अभाव हू । केवल 
व्‌ दावन के लता कुजों तथा उसकी महिमा का वर्णन किया गया हूं । 


भजनसत---भजनसत में श्रुवदास ने भक्ति के स्वरूप की व्याख्या, विषयों की 
निदा, ज्ञान के पथ का तिरस्कार तथा युगलरूप के प्रेम की चर्चा की हैँ । वस्तु 
की दृष्टि से अन्य रचनाओं से पुथक्‌ होने के कारण इसका स्वतंत्र महत्त्व हे । दोहो 
की सख्या ११३ है । 


सिगारसत--भजनसत की तरह यह भी महत्त्वपूर्ण रचना हे यद्यपि इसका 
महत्त्व दूसरी दिशा में है । रचना के स्वरूप को स्पष्टतया व्यक्त करने के लिये कवि 
के शब्द ही उद्धृत कर देना उपयुक्त होगा . 


बांधी श्रुव ग॒न श्युखला प्रथम चालीस रु तीन । 

दुतिय चालीसरु तीसरी दबे पर चालीस कौन ॥ ३ ॥ 
प्रथम प्युखला मांहि कछ कह्मयो लाडिली रुप ॥ 
निरखिलाल सर्खि रहे छवि सो छवि अतिहि अनूप ॥ ४॥ 
दुतिय श्वूखल्ा सुनतही श्रवननि अति सुख होइ। 

प्रेम रतन गुन रुप सों मानों राखे गोइ॥५॥ 


६० कि और काव्य 


अब सुनि तीजी श्खला रति विकास आनंद। 

तिहि रसमादक मत रहे श्री व्‌ दावन चंद ॥ ९७१ 
भये कवित सिगार के इकसत अरु पच्चीस । 

दोहनि सिलि सब ठीक ही इकसत दस चालीस ॥ १५०॥ 


इस प्रकार इसका निर्माण विशेष रूप से कवित स्वेयो मे हुआ हे । विषय की दृष्टि 
से विशेष नवीनता नही हे । 


रंगविनोद-- दोहा रगविनोद के रचि कीन्हे चालीस” के अन्तर्गत श्रुवदास 
ने अपनी धारणा के अनुसार, नवरस, ज्योनार तथा राधा-कृष्ण विहार का वर्णन 
किया है । 


आननन्‍्ददसाविनोद--इस रचना में तायिका-भेद के साथ स्थूल तथा सुक्ष्म' 
दोनो प्रकार के मदनरस' का चित्रण हें। छद सरूया ५७ हे जिसमे दोनों के अतिरिक्त 
३ कवित्त भी सम्मिलित हें । 


रंगहुलास--५२ दोहों की इस कृति का विषय वही नखशिख, वनविहार 
तथा रति वर्गन है । आदि अन्तहीन इस रचना का नाम पृष्पिका से ही ज्ञात 
होता है । 

ख्यालहुलास--यह प्रयागवाली ब्यालीसलीला' की हस्तप्रति की अन्तिम 
'लीला' हँ और कॉकरोली वाली प्रति में अप्राप्य हे । इस की रचना किसी निश्चित 
क्रम के अनुसार नही हुई है इसे कवि दोहा ख्याल हुलास के तहाँ प्रबन्ध कछ नाहि । 
आगे पाछे हे भये जो आए उर माहि ।! लिखकर स्वीकार करता हूँ । विषय 


की दृष्टि से इसमें युगलप्रीति उपदेश, चेतावनी आदि की प्रधानता है । समस्त दोहो 
की सख्या ६० हे | 


भजनाष्टक---ताम से ही आकार प्रकार स्पष्ट हे । फलश्रुति के नें दोहे 
मे इस अष्टक को हृद्रोग' का नाशक कहा गया है क्योकि वण्‌य॑वस्तु के अनुसार 
पचवाण के वाण फिर कर उसी को लगे है जिससे वह जर्जर होकर नतशीश हो 
चुका है । 


आनन्दाष्टक--यह भी भजनाष्टक की तरह श्रुददास की रूघृुतम रचना 
हू । जिसमे व्‌ दावनरस तथा राधाकृष्ण की प्रीति की वखान है । इसमे भी फलश्रृति 
के दोहे समेत ९ दोहे हे । इसके पाठ का फल त्रिगुण अधकार का नाश कहा गया है । 
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निर्तंविलास--न्‌ त्य का वातावरण उपस्थित करके कवि ने इस रचना के 
अन्तर्गत विभिन्न गतियो मे होने वाले राधा रास का चित्रण किया हे । दोहा चौपाई 
के साथ कुडलिया का भी प्रयोग है । सारी रचना ४६ छदो में समाप्त हे । 


प्रीतिचौंवनी---इस कृति के निर्माण का उद्देश्य व्‌ दावत रसरीति' समझाने 
के निमित्त पाठक के हृदय में 'प्रीति' प्रस्फुटित करना हैँ जिसके लिए प्रेम का सोदा- 
हरण सैद्धान्तिक निरूपण ५४ दोहो मे किया गया हैँ । अन्त के दो अतिरिक्त दोहो 
में फलश्रुति का कथन है । 


सनसिक्षा--भ्रुवदास ने इस रचता के ६४ दोहों मे मन को नाना रूप से 
विषय वासना की निदा करते हुए व्‌ दावनरस में रमण तथा राधा-वल्लभलाहू 
के भजन करने का उपदेश दिया हे । 


जिवदिसा--दिशा” से कदाचित्‌ यहाँ दशा' का तात्पय है । ३९ दोहा 
चौपाई कवित्त मे कवि ने क्ृष्ण-भक्ति तथा नामस्मरण की महिमा का गान किया हें 
और योग, ज्ञान तथा मोक्ष को अनावश्यक ठहराया है । यह रचना प्रयागवाली प्रति 
मेहीह। 

जुगलध्यान--जुगलूध्यान की कॉकरौली कौ प्रति मे अनुपलब्ध हें। 
जीवदिसा की तरह यह भी प्रयाग की हस्तप्रति मे ही प्राप्त होती है । इसमे राधा- 
कृष्ण की युगल मूर्ति का रूप-वर्णन हू । मेहदी, आभूषण, नखशिख तथा श्वुगार आदि 
विषयों पर अष्टदस दोहा' वरन' गए हे । 


भजन कुंडली--इस रचना में १२ दोहे तथा १० कुंडलियों सकलित हूँ । 
सारी कृति मे प्रेमभक्ति का महत्व, व्‌ दावन की प्रशसा और युगलरूप का यश वणित 
है । प्रेममक्ति के आगे नवधाभवित को भी अरुचिकर माना गया हे । 


इस शती में इस सम्प्रदाय के दो प्रमुख कवि उपलब्ध होते हे । 
१. वललभ रसिक 
गौड़ीय सम्प्रदाय २. माधवदास 
वललभ रसिक षड़गोस्वामियों में से गोस्वामी रघुनाथ भट्ट 
के दिष्य गदाधघर भट्ट के पुत्र थे। गदाधर भट्ट का समय नाभाजी के प्रमाण 
से १६वीं शती निश्चित होने के कारण स्वभावत. इनका कविताकाल १७वीं शती के 
अन्तर्गत आ जाता है । 


६२ कवि और काव्य 


माधवदास इस सम्प्रदाय मे माधुरी जी के नाम से विख्यात हे । उनके 
वास्तविक नाम का ज्ञान विद्या विभाग कॉक रौली मे उपलब्ध उनकी माधुरियों की एक 
हस्तप्रति (बध स० ७४) से होता है । इनकी पुष्पिकाओ में श्री माधवदास विरचिता' 
अभिन्न रूप से प्राप्त होता है । वशीवट माधुरी मे माधवदास कपुर श्री व्‌ दावन वासी 
रचित' दिया ह जिससे ज्ञात होता हूँ कि यह जाति के कपूर खत्री थे । 
आगे इन दोनो कवियों की रचनाओ का परिचय दिया जाता हें । 
वबलल्‍लभरसिक की वाणी---वल्लभरसिक का सग्रहीत-काव्य बाबा कृष्णदास द्वारा 
वाणी वललभरसिक जी की' के ताम से प्रकाशित किया जा चुका है. । इसकी भूमिका 
मे इसे पद सग्रह' कहा गया है । परन्तु वस्तुत यह एक काव्य सग्रह हैँ क्योकि 
पदो के अतिरिक्त इसमें कई प्रबन्धात्मक ऐसे अश भी उपलब्ध होते हें जो पदो से 
भिन्न शैली मे लिखित है । इन्हें पदों के अन्तर्गत परिगणित कर लेना उचित नही । 
ऐसी छोटी-छोटी रचनाओं का जीष॑क सहित सक्षिप्त परिचय नीचे दिया जाता है : 
सांधी रागगोरी--२१८ पक्तियों की इस सम्पूर्ण रचना में ललिता विशाखादि 
सखियो से सेवित राधाकृष्ण के महरू निवास, भोग-विलास, नखशिख, कुसुम-शंगार, 
नृत्य गान तथा रति-रमण का विशेष रूप से वर्णन किया गया है । 
होरी खेल--इस रचना के ५९ दोहो में कबि' ने साजबाज से होली का वर्णन 
किया है। राधाकृष्ण आपस में तथा उनकी जोरी' के साथ सखियाँ फाग खेलती हे । 
उक्त दोनों रचनाओं के अतिरिक्त निम्नाकित कई रचनाएँ माशञ्न शीर्षक से 
दी गई हे जिनका विषय नाम से विदित हो जता हे । 
१, रास की मसाझ्न 
२. दिवारी का माझ 
३. गुलाबकुज की माझ 
४. जलकीड़ा की माझ 
५ वर्षा की माझ 
६. वर्षा के बंगला पर की माझ 
७. सदा की माझ 
सातवी रचना इन सब में बड़ी हे और उसकी भाषा पजाबी मिश्रित ब्रजभाषा 
ह्‌। 
इनके बाद ६७ दोहे एक स्थल पर संकलित हे जिनके विषय विभिन्न हे । इन्ही 


के साथ २२ कवित्त सवेये भी हे जिनमे युगल मूर्ति की विविध झूंगार चेष्ठाओं का 
वर्णन हे । 


१७वीं शती---ब्रजभाषा ६३ 


'सुरतोल्लास' नाम से २७ दोहा चौयाइयो की कुज-रति विषयक रचना स्वतन्त्र 
' कृति जेसी लगती हूं इसमे आदि अत तथा नाम का सकेत नही मिलता । 


बारह बाट अठा रह पैडे' मे अवश्य कवि ने नाम का उल्लेख स्पष्टतया कर दिया 
है। यथा--- 
जब अंखियन अंखियां लूखियां तो बारह बाद अठारह पेडे 
पैरी करो एक से आठ । वललभरसिकन को जब पाठे ॥१०८॥ 


शीर्षक से रचना का विषय स्पष्ट नही होता । इस रचना मे नंत्रो की विशेष महत्ता 
वणित हूँ । 


कि 


. उपर्युक्त रचनाओ के अतिरिक्त ५० पद प्राप्त होते हे जिनमें लगभग इन्ही 
रचनाओ के विषयों का पुनरावतंन हे । 


माधवदास को रचतवाएँ--इनके द्वारा विरचित ग्रथ समूह में निम्नलिखित 
आठ रचनाएँ मिलती है । 


१. उत्क्रठामाधूरी ५. दानमाधुरी 
२ वशीवटठमाधूरी ६ मानमाधुरी 
३ केलिमाधुरी ७. होरीमाधूरी 
४. वृदावनविहारमाधुरी ८. प्रिया जू की बधाई 


ये सभी श्री माधुरी वाणी' के नाम से प्रकाशित हो चुकी है । कॉकरौली मे जो 
प्रति हैं उसमे तीसरी, सातवी और आठवी रचना उपलब्ध नही हे । होरी माधुरी” 
नाम कल्पित प्रतीत होता है क्योंकि होली विषयक इन छे पदो के अन्त साक्ष्य से यह 
प्रमाणित नहीं होता । सभवतया सपादक ने अन्य रचनाओ के सादुश्य के आधार पर 
इसकी कल्पना कर ली हो । प्रिया जू की बधाई' मे राधा के जन्म से सम्बन्धित केवल 
दो पद ही प्राप्त होते ह. अतएवं इसे भी स्वृतन्त्र रचना मानना भ्रामक है । पहली 
छे रचनाओ का परिचय क्रम से सक्षेप मे आगे दिया जाता हे इन सभी रचनाओं 
के आदि में कृष्ण रूप चेतन्य महाप्रभ की वन्दना की गई हे । 

उत्कंठामाधुरी--आरभिक अश में मिलन उत्कठा' तथा विरह वेदना पर 
विशेष बल देते हुए इसमे राधाकृष्ण की कुजकेलि, होरी खेलि, तथा उनके रूप श्षुगार 
का वर्णन किया गया है । 

वंशीबटमाधूरी--इस माधुरी” के अन्तगंत व्‌ दावत की निकुज शोभा 
विविध वर्ण की वनस्पतियाँ, जलक्रीड़ा, भोजन, सेजसुख, नौकाविहार तथा रास 


६्‌ढं कवि और काव्य 


आदि का विशद आलेखन हे । रचना-काल कॉकरौली की प्रति के अनुसार स० १६९९ 
हे । 
केलिसाधुरी--कवि ने इसका रचनाकाल स० १६८७ अन्तिम दोहे 


'बत सोलह से असी सात अधिक हियधार। 
केलिमाधुरी छबि लिखी श्रावण वदि बुधवार ॥१२९॥ 


में लिख दिया है । रचना का विषय राधाक्ृष्ण का केलि-विलास हें । 


व॒दावनसाधुरी--इस रचना में व दावत के विशाल कुज, उनकी प्राकृतिक 
शोभा तथा उनमे राधाकृष्ण की कामक्रीडा का चित्रण है । कॉकरौली की प्रति मे इसका 
निर्माण-काल सं० १६९९ दिया हुआ हू । 

दानसाधुरी---इसमे कृष्ण राधा ललितादि सखियो से दान माँगते हे। वाद- 
विवाद की चरम परिणति दम्पति सुख में होती है । 


सानसाधुरी---इस रचना का विषय कृष्ण के शरीर में आत्मप्रतिबिम्ब 
देखकर राधा का मान करना तदुपरान्त ललिता की सहायता से उसका परिहार होना 
है । इन सारी रचनाओं की छंद सख्या का परिचय श्री माधुरी वाणी की भूमिका मे 
दिया हुआ है जो यहाँ उद्धुत किया जाता हे । 


'उत्कठा माधुरी मे ३ कवित्त २०३ दोहा । वशीवटमाधुरी मे ३६ कवित्त ५ सवेया 
१४ रोला ३२ चौपाई १ सोरठा २२० दोहा । वृदावन माधुरी मे १२ कवित्त २ सवैया 
३१ चौपाई ३ सोरठा ४५ दोहा । केलिमाधुरी मे ६ कवित्त ९२ चौपाई १ छद १ सवैया 
११ सोरठा १ छप्पे १५ दोहा ६ रोला। दानमाधुरी मे १७ कवित्त ३ सोरठा १६ 
दोहा । मानमाधुरी में १६ कवित्त १५ सवया ६ सोरठा ९ दोहा । 


निश्चित रूप से इस शती में निम्बाक सम्प्रदाय के दो कवि'रूपरसिक देवजी' तथा 
तत्ववेत्ता जी' ही प्राप्त होते हें। ,ये दोनो ही १६वीं शती के प्रसग मे उल्लिखित 
५ हरिव्यासदेव के शिष्य थे ।* इस दृष्टि से इनका अस्तित्व 
निम्बाक सम्प्रदाय १७वीं शती मे असदिग्ध है । इनके अतिरिक्त व्‌ दावनदेव 
जी तथा गोविन्ददेव जी के नाम भी विचारणीय हे। 
एक ओर व्‌ दावनदेव का अस्तित्व सं० १७५६ में माना गया हूँ और उन्हें द 
हरिव्यासदेव के शिष्य परशुरामदेव का प्रशिष्यः कहा गया है ।“ दूसरी 
ओर उनके शिष्य गोविददेव के लिये छिखा गया है कि इनका कविता- 


१७वीं शती-ब्रजभाषा द््ष्‌ 


काल सवत्‌ १६७० के लगभग समझना चाहिये । यह स्थिति स्पष्टतया असभव 
है । वास्तविक बात यह हँ कि इन दोनो में से किसी का भी समय निश्चित नही है 
अतएव ऐसी अनिश्चित दशा में इनको १७वीं शती के अन्तर्गत न स्वीकार करना ही 


समीचीन प्रतोत होता हू । नीचे पहले दोनो कवियों की रचनाओं का सक्षिप्त परिचय 
दिया जाता हें । 


रूपरसिक देव जी की रचनाएँ--इनकी तीन रचनाओ का परिचय मिलता 
हे । १८९ 
१. वृहदोत्सव मणिमाल 


२ हरिव्यासयशामृत 
३. नित्यविहार पदावली 


इनमे से पहली और तीसरी अभी अप्रकाशित हे । निम्बाकंमाधुरी मे केवल 


आरभ की दो रचनाओ से उद्धरण दिये गये हे । उसमें नित्यविहार पदावलढली का कोई 
उद्धरण नही मिलता । 


वृहदोत्सव सणिमाल--इसमे कृष्ण के अतिरिक्त अन्य अवतारों का भी 
समावेश हू किन्तु राधाक्ृष्ण के जन्म, मगल बधाई, से लेकर नित्य वसत, होरी, झूला 


प्रभूति समस्त उत्सव व्यवस्थित एवं विस्तृत रूप से वणित हे । इस विशाल रचना 
की पद सख्या १९९४ हूँ ।“ 


हरिव्यासयशञास्‌त---इसका प्रधान विषय स्वगुरु महिमा हे परन्तु क्ृष्ण- 
भव्ित के स्वरूप पर भी पर्याप्त पद, दोहे तथा चौवाइयाँ मिलती हे । 


नित्यविहार पदावली-- यह केवल १२० पदों की सग्रहीत एक छोटी वाणी 
है । इसमे केवल शुद्ध नित्यविहार रस के पद वर्णित हे । गोकुल छीला का सर्वथा 
अभाव है ।* 

तत्ववेत जी को वाणी--इनकी कोई प्रवन्धात्मक रचना तो उपलब्ध नही होती 
किन्तु हस्तलिखित रूप में छप्पय, छदो का एक सग्रह अजमेर में महन्त श्री हरि- 
शरण जी के पास अवश्य प्राप्त हुआ है ।॥ इसमें से ५२ छप्पय निम्बार्क 
माधुरी मे उद्धत है। ये सभी एक प्रकार की शेली मे रचित हें। कृष्ण वसुदेव 
कुमारा' को विराट रूप मे प्रस्तुत किया गया है यही इनकी मुख्य विशेषता हे । 


हरिदासी सम्प्रदाय की शिष्य परम्परा को देखने से स्पष्ट रूप से ज्ञात हो जाता 
है कि १७वी शती मे इस सम्प्रदाय के तीन कवि सरसदेव जी, नरहरिदेव जी तथा 
क्‌० को ०---५ 


६६ कवि ओर काव्य 


रसिकदेव जी आते हे ।* इनके अतिरिक्त विहारिनिदेव के शिष्य नागरीदासजी 

भी गणनीय हे । इन चारों कवियो की वाणी ट्ट्टी सम्प्रदाय 

हरिदासी सम्प्रदाय के अष्टाचार्यों की वाणी मे गिनी जाती है । काछ-क्रम की 

दृष्टि से इनका स्थान सरसदेवजी (स० १६११--८३) से 

भी पहले आता है क्योकि इनका समय स० १६०० से १६७० माना जाता है 

एक प्रकार से इनका काव्यकाल १६वीं तथा १७वी शती ईसवी का संधिकाल है । 

नरहरिदेव के शिष्य रसिकदेव भी इसी शती के अन्तर्गत आ जाते है । उनका निकुज 

प्राप्तिकाल स० १७५८ दिया हुआ है ।/ इसी क्रम से नीचे इन कवियों की रचनाओ 
का सक्षिप्त परिचय दिया जाता है । 


नागरीदास की वाणी--इनकी सौ पदो की वाणी प्राप्त है । यह अप्रकाशित 
है । इसमें से ५० पद तथा सववेये निम्बाकंमाधुरी में उद्धुत हेँ। ये पद मुख्यतया 
राधाकृष्ण के वनविहार, जलविहार तथा हिडोला आदि विषयो से सम्बद्ध हें। 
नवल चौबोला', सरस चौबोला' जैसे पदो मे एक विशेषण का निर्वाह आदि से अत 
तक क्या गया है और सारी वस्तु उसी के अनुसार निरूपित हे । 


सरसदेव की वाणी--इनकी वाणी के ५१ कवित्त तथा पद निम्बाकमाध्‌री मे 
प्रकाशित रूप में प्राप्त होते हे। कवित्तों का विषय उपदेश तथा पदों का युगल 
रूप राधाकृष्ण की विविध श्रृंगार करीडाएँ हे । कुजविछास, जलविहार तथा झूला 
आदि विषयों के भी पद हूं । 


नरहरिदेव की बाणी--इनके फुटकर पद ही प्राप्त होते हे जिनमें से ७ पद 
निम्बाकमाधूरी मे प्रकाशित हे । इनका विषय राधाक्ृष्ण का श्रृंगार तथा सुरतविहार 
आदि हू! 

पीताभ्बरदेव की रचनाएं---इनके द्वारा निर्मित रचनाओ का नामोल्लेख निम्न 
प्रकार से किया गया हूँ ।/ 


१, रस के पद ४. सिद्धान्त की साखी 
२. सिगार के पद ५. सिगार की साखी 
३. केलिमाल की टीका 


इनमें स्पष्टतया पदो और दोहों की प्रधानता हे । विषय की दृष्टि से पदों में 
गुरुवंदना, राधाकृष्ण-प्रीति-वर्णन तथा छंगार एवं विहार का चित्रण है । गौडीय कवि 
वल्लभ रसिक की शैली में लिखित एक ६४ पंक्तियों की मांझ' भी मिलती है जिसमें 
पजाबी का पुट है इसका विषय भी श्वृंगार, नलशिख तथा विहार वर्णन हे । 


१७वीं गती-ब्रजभाषा «६७ 


रसिक देव की रचनाएं----इनके द्वारा विचरित ११ ग्रयो का उल्लेख मिलंता 


७ १९८ 


ह। 
१, भक्‍त सिद्धान्तमणि ७. रससार 
२. पूजाविलास ८. गृरुमगल यश 
३. सिद्धान्त के पद ९ बाललीला 
४. रस के पद १०. ध्यानलीला 
५ रससिद्धान्त के साखी ११. वाराहसहिता 
६. कुजकौतुक 


इत रचनाओ के विषय मे अधिक कुछ ज्ञात नहीं है । निम्बाकंमाध्‌ री मे रसिक 
देव के १० पद, ४ साखी तथा 'यूगलध्यान' के ८३ दोहे उद्धत हे । वाराहसंहिता' 
नामक रचना प्रस्तुत विषय की सीमा से बाहर प्रतीत होती है । 

ऐसे कवियो में इस शती में सेनापति, बिहारी, मतिराम तथा देव के नाम प्रमुख 
हैं । इनमे से बिहारी और देव को निश्चित रूप से सम्प्रदाय मुक्त कवि नही कहा जा 

सकता । निम्बाकंमाधुरी मे दोनों को निम्बाक सम्प्रदाय के 
स्वतन्त्र वर्ग के कवि अन्तर्गत माना गया है । सेनापति (जन्म सं० १६४६) को 
टट्टी सम्प्रदाय का वैष्णव कहा गया है ।” यो सेनापति 

रामोपासक प्रतीत होते हे जिसके प्रमाण उनकी रचना में ही उपलब्ध हो जाते 
है । ब्रजमाधुरीसार के अनुसार बिहारी और देव दोनो ही राधावललभीय अथवा 
'हितकुल' के कवि ठहरते हे ।” डॉ० नगेन्‍द्र देव के गुरु को विश्वसनीय रूप से राधा- 
वललभीय न मानकर उसकी सभावना मात्र स्वीकार करते हे ।/* ऐसी अनिद्चित 
स्थिति मे इन कवियो की रचनाओं में साम्प्रदायिक तत्व के अभाव तथा रीति-परम्परा 
की प्रधानता के कारण इनको स्वतन्त्र वर्ग मे रखना ही अधिक उचित प्रतीत होता है । 

सेनापति की रचना: कवित्तरत्नाकर---सेनापति की दो रचनाएँ कवित्तरतला- 
कर' तथा 'काव्यकल्पद्रुम' कही जाती हे जिनमे से दूसरी अप्राप्य हें ।* कवित्तरत्नाकर 
की चतुर्थ तरग प्रस्तुत विषय की सीमा के अन्तर्गत नही आती । यह कृति प्रकृति- 
वर्णन की दृष्टि से विशेष महत्त्व रखती हे । 

बिहारी की रचना : सतसई--सतसई के प्रधान आराध्य राधाक्ृष्ण हे इसमें 
सदेह नही परन्तु उसमे अनेक दोहे ऐसे भी हे जिनका कृष्ण से कोई सम्बन्ध नही है । 
बिहारी सतसई काव्य-कला की दृष्टि से ब्रजभाषा की अमूल्य निधि हे । 

मतिराम की रचनाएँ : रसराज, ललितललास, सतसई---मतिराम के ग्रथो में 
'रसराज' और ललितललाम प्रमुख हे । रसराज मे श्यृंगार रस को “रसराज” मानकर 


६८ । कवि और काव्य 


शास्त्रीय पद्धति से रस एवं नायिका-भेद का निरूपण है । ललितललाम अलकार ग्रथ 
है । दोनो रचनाओं के अधिकतर उदाहरण छृष्ण-काव्य के अन्तर्गत आते हे । सतसई 
आद्योपान्त दोहों मे रची गयी एक श्वुगारिक रचना हे । 


देव की रचनाएँ : भावविलास, अष्टयास, भवानी विकास---देव के काव्य-काल 
का प्रारभिक अश ही इस शती में आता हे क्योकि उत्तका जन्म स० १७३० में हुआ था । 
फिर भी १७वीं शती ई० के अन्त (स० १७५७ ) के पहले उनकी तीन रचनाएँ 
भावबिलास, अष्टयाम तथा भवानीविछास निर्मित हो चुकी थी।” अतएव प्रस्तुत 
अध्ययन मे उनकी अन्य अनेक रचनाओं को छोडकर केवल इन्ही तीन को स्वीकार 
किया गया है । यह रचनाएँ पूर्णतया रीति-परम्परा के अनुकूल रची गयी हे । 
उदाहरण प्रायः कृष्ण से सम्बद्ध हे । 


पादटिप्पणियाँ 


१. अपने इतिहास में तो नही किन्तु फार्बस गुजराती सभा के त्रमासिक में छुपे एक लेख में मुशीने 
मयण का परिचय दिया है। स० १६६४, पृ० ३२५३२६ 


?. क फार्बस गुजराती सभा त्र मासिक, पुस्तक १ छु० ई० १९३७, जनवरी-मार्च। 
ख. (७7, 0200 7 (899 4, 0]6 6णएु&००८, [088० 9]. 


३५ क च, भाग १, प्ृ० पृ 
४ वही, पृ० ६० 
प्‌ वही, [० ६१ 


९. क. “नरसिह अने भालण कंईक अंश समकालीन छे , .. . भालणनो 
पूर्वकाल ते नरसिहनो उत्तरकाल हतो .. . . आथी भालण नो समय 
लांबा सा लांबो सं० १४९० थी सं० १५७० सुधी म्‌की हकाये।” 

भालणा, पूं० ३ 
ख. “आथी भालण सं० १५४५:४६ मां मरण पाम्यो हतो ओम आपणे 


अनुमान करी दाकिये 
भात्रण उद्धव अने भीम, पृ० ६८ 


० “भारलणती काइदंबरी मां प्राप्त थती सध्यकालीन गूजराती नी ३जी भूमिका 
भालण समय नी भाषा सिश्र रजी भूमिका पछीनी सां० १६२५ रूगभग 


मां स्थापित थयेली भाषा छे' 
के च, भाग १, ४० १००-१०१ 


5. पंदर से पीसतालीस मांहि गाया नलूगुणग्राम जी । 
पद्य खटशत ने सात क्या छे हरिजन ना विश्ञाम जी ॥ 
६ संबत पंदर पंचोत॑रे शुक्लूपक्ष कातिक सास । 
पंचमी तिथि ब्‌धवासरे पुर्ण ग्रंथ अतीहास ॥२१॥ 
उत्तरकांड संपूर्ण शुणता उपजे मन हुलास। 
करजोडी भालणसुत वीनवे नीज सेवक वीष्णदास ॥२२॥। 
उत्तरुकांड, ५७ 
१०. 'कौमुदी' मार्च १६३१, पृ० २२६ 
११ प्रबीध प्रकाश, भूमिका, पृ० २५ 
१२. भालण, ४६० ६४ 


9० कवि और कावप्र 


१३. क च, भाग १, पृ० €८ पाद टिप्पणी २ 
38ऋ. भालण कृत दशमब्कव, स० हु० काटावाला पद सख्या ७७, २५१, २५३, २५४, २५० तथा २६५ 
१५... भालगता दशमस्कंध मां कोई विष्णदासना नामनां ब्रजभाषाना केटराक 
पदे जोबामां आवे छे। ओ कदाच आ विष्णुदासना पण होय केमके ओ 
नासनो कोई कवि ब्रजभाषा मां थयो होय अेम जणातु नथी। 
भालण, पृ० ६२. 
१६, के भालण रा० चु० मोदी पृ० ७८ 
ख. के चे, भाग १, ए० ११० 
१७, (> 7, 092९, ।22. 
१८. भालण, उद्धव अने भीम रा० चु० मोदी विरचित, ५० ३१ 
“आ काव्य खरी रीति कृष्णविष्टि कहेवाय नहि, आतो क्ृष्णविष्टि 
करवा जाय छे ते सम्बन्धी अठले तेने “द्रोपदी प्रकोप” नाम आपी 
दकाय, भालण आखो कृष्णविष्टि लखी हशे के ते शंका भरेल छे, 
केम के वधीओं प्रतोमां मात्र आ चार ज पदो जोवबामां आवे छे। 


१८. क. संवत पंदर रुद्रनी बीस । बरस ऊर्परि ओक चालीस | 
हरिलीला षोडशकला, फलश्रुति, 5, ४० २१३ 


ख, संवत पंदर रुद्रती बीस, घट आगला वरस चालोस । 
प्रबोध प्रकाश, अक बट॒ठों, ७२, पृ० ७४ 
** क, पंडित वोपदेव द्विज अंक, कीधूं हरिलीला विवेक। 


तिणि आधारि मि करी कथा, सरोवर जमलु कूड यथा । 
हरिलीला षोडशकला, पृ० २१२ 


ख, सोलकला शशिहर सकल हक, ओह श्रीकृष्ण कथा निकलंक । 
वही, फल्श्रति, ०, पृ० २१३ 

२१, अष्टडाप और वब्लभसम्प्रदाय, भाग १, पृ० २६ 

२२. ब्रजभाषा व्याकरण, पएृ० ३६। 

२३. नाम माहात्म्य, श्री ब्रजाक, अगस्त १६४०, ब्रजभाषा नामक लेख से 

२४. निम्बार्क माधुरी, पृ० ६ तथा २३ 


४. “स्रदास के प्व॑वर्ती बंजू बावरा के कुछ श्र गार गीत प्राप्त हुए हे जिनसे 
स्पष्ट रूप से ज्ञात होता हे कि इस प्रकार की रचना पहिले से ही होती 


आ रही थों ।” 
ब्रजभाषा साहित्य का नागिकामेद, नवीन सरकरण;, पृ० 8२ 


श्द 


श्प 


२५, 


३१ 
३२ 


३२३ 


श्य्‌ १" 4 


रेप 


रे६ . 


शेप 


३५, , 
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3१. 
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पादटिप्पणियां ७१ 


तन बाल, पुनि रास, ससि गिनो अंक गति वास । 


श्रीभट प्रगट जु जुगलसत यह संवत अभिराम ॥। 
निम्बारक॑माधुरी, पृ० ६ 


' के रामचन्द्र शुक्ल ने इनका जन्म स० १५६५, कविता-कल्ल सं० १६९५ के लगभग दिया है। 


[हिन्दी साहित्य का इतिहास, प्ृ० १८८] 
ख वियोगीहरि ने भी लिखा है कि 'श्रीमटूट का जन्मकाल अनुमानत १५६५ के लगभग जान 
पडता है और इनका कविता-काल सवत्‌ १६९५ सिद्ध हुआ |! _ [त्रजमाधुरीसार पृ० १४८ ] 
हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास, पृ० ७४० 
बस्ती, वच्चराज तुलसी, (5परुंबएश 080 ठग्ाए [9768९ 90९५७ ४७० (४05८ ० 055८प७८ 


4फा6 ॥0 78 एफ:६८ढगा ०ढ्वापाए गाते ए४४ एगाड टलयाॉएए 78 700 ७7१0६ 75 
5887770%706 ? (९७, 7०8५ 30 


« ४. (७ 7,, [0826 52-53 


वसंत, १९६१ सवत्‌, वर्ष ४, अंक ८ 
गुजराती साहित्य परिषद रिपोर्ट १५०५ 


आ मूल दोवाओ मां कोई पण अन्य ज्योतिना प्रभाव थी ज्वालाओं 
प्रकटी होवी जोइओं ।' 

क गुजरात सं० १९८२ श्षावण, नरसिंह महेतानो कोयडो 
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१५७. नर्मदाशंकर द्वारा सम्पादित श्रीमदभागवत दशमरुकंघ की भूमिका से । 


विशेष कहेवानु आछे के प्रेमानंद ना ग्रंथ मा संस्कृत इलोके इलोक नुँ भाषा- 
न्तर तथों पण अध्याय अध्यायना कथा प्रसंगो ने वर्णन बिस्तारे प्रफुल्ल कयों 
छे । भक्तिबोध ने मःटे कथा प्रसंग अने भक्तिबोध आनंद साथे हृदय सां 
करे तेने सादे लोकप्रिय वर्णन विस्तार छे। 

१५८ गोवर्धनदास द्वारा सम्पादित रलेश्वर कृत दशमस्कंच के उपोद्घात सै-- 
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कवि प्रेमानंद जातनों ब्राह्मण जने संस्कृत भाषा थी अज्ञान होवाने 
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कविये पोताना ध्यान मां आव्या प्रमाणे साधारण कथा भाग लइ तेमा 


अनेक फेरफार करी ने भाषान्तर क्यू छे। 
१५५० प्रेमानंद, एक अध्ययन, पृ० ३० 


१६९०. संबत सतर ओगणचालीस, भाद्रपदे निर्धार जी । 
दद्यमस्कंध थयो संपूर्ण ऋषि पंचमी रविवार जी । 
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१६० च्ोपन में अध्याये संप्रण सांभलूता सुखकारी जी । 
शुकदेवपरीक्षत ने कहे कथातणु विस्तारी जो | 
“वही । 
१६८ संवत सत्तरसै तेत्नीशसार अधषाठसुद द्वितीया शनिवार ३ 
१६० क्‌ चे, भाग २, ४० 8६४ 
१७०, गु हा संकलित यादी, पृ० २० 
१७१ प्रा० का० सुधा० भाग हे. पु० १४१ सथुरामहिमा गाई शु जात 
गुरंंजगदोश' मथुरा महिमा गायो सार. श्री गुरुदेव संत आधार । 
- बही, भाग ४ 

१०२ लेना चर्ण प्रतापे करी, श्रीकृष्ण लीला विस्तरी--वही | 
१७३ ब्रजमा धुरीसार, ए० २.०९ 
१७४ अष्टडाप और वल्लमसम्प्रदाय, भाग १, एू० ८० 


१०५. संस्कृत न जाणनाराने अर्थ भाषामां पण केटलाक पदों आप श्रीओं 
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छे। 

--श्री हरिराय जी जीवन अने बीच, ६० २१: २२ 
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२ 
वरण्य वस्तु 
विश्लेषण तथा विवेचन 


कृष्ण-लीलाएं---ली छास्थल की दृष्टि से कृष्ण-चरित को त्रिधा विभाजित 
किया जाता है ।' 
१. ब्रज-लीला 
२. मथ्रा-लीला 
३. द्वारका-लीला 
ब्रज-लीला पुनः दो भागो में विभाजित की जा सकती हूँ जिनमे छौकिक तथा 
अलौकिक दोनों प्रकार का चरित समाविष्ट हे । 


१ गोकुल-लीला २, वृन्दावन-लीला 
| 


| 
बिक हम अलौकिक हक 


आगे लीलाओं के इसी विभाजन के अनुसार गृजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य 
की समस्त वण्यें-वस्तु का तुलनात्मक निरूपण किया गया हे । 
ब्रज-ली ला 

दोनों भाषाओं में साधारणतया इन ऋृष्ण-लीलाओं का वर्णन भागवत के 
दशमस्कध पर आधारित मौलिक तथा अनूदित रचनाओ मे प्राप्त होता हैँ। 
लीला विशेष से सम्बन्धित स्वतंत्र उल्लेखनीय रचनाओं का निर्देश यथावसर कर 
दिया गया हूँ । 

प्राणोल्लिखित लीछाओ में से अनेक के वर्णन मे कवियो ने पर्याप्त स्वतंत्रता 
तथा मौलिकता का प्रदर्शन किया है, कतिपय कवियों ने ब्रज-लीला के अंतर्गत 
कई नितान्त नवीन प्रसंगो की उद्भावना की हे, ऐसे कवियो में ब्रजभाषा के सूरदास 
तथा गुजराती के प्रेमानन्द का नाम सर्वोपरि है, विश्लेषण की सुगमता के लिए 
विशिष्ट प्रसंगों का पृथक्‌ निरूपण अपेक्षित हे । 


८० वर्ण्यं वस्तु 
अलोकिक गोकुल लीलाएँ 


क्ृष्ण-जन्स-- भालण, प्रेमानंद आदि दशमस्कधकारो के अतिरिक्त इस विषय 
में गुजराती मे नरसी के 'श्रीकृष्णजन्मसमाना पर्दा तथा “्रोकृष्णजन्म बधाई ना पद' 
विशेष उल्लेखनीय है, ब्रजभाषा में अष्टछाप के समस्त कवियों द्वारा जन्म तथा 
बधाई के पद रचे गए । अन्य सम्प्रदायों के कुछ कवियो द्वारा भी बधाई के पदो का 
निर्माण हुआ। 


कृष्ण-जन्म से पूर्व पृथ्वी की प्रार्थना से द्रवित हो कर 'हरि' ने भूभार उतारने 
के निमित्त अवतार धारण करने का वचन दिया जिसका वर्णन अनेक कवियों ने किया 
है किन्तु विष्णपुराण का आधार लेकर 'हरिलीला षोडशकला' के रचयिता ने लिखा 
हैँ कि देवेश ने अपने मस्तक के दो केश भी दिये । 'बलूतां वचन कहि देवेश, मस्त- 
कना आप्या दोइ केश” (पृ० १३०.) इसका उल्लेख भागवत मे नही है फलतः अन्य 
कवियों ने ऐसा नही लिखा। भागवत में 'यह्ॉवाजनजन्मक्ष तथा 'निशी्े' के अति- 
रिक्त कृष्ण-जत्म की तिथि मास दिवस का कोई निर्देश नहीं किया है किन्तु लगभग 
सभी कवियों ने कदाचित्‌ ब्रह्मवेवर्त का आधार लेकर स्पष्टतया इसका निर्देश 
किया हे । ब्रह्मवेवर्त मे जन्म के समय “अर्धराज्रेसमुत्पन्ने रोहिणयासष्टमीतिथौ' 
(क० पू० ७:६४) मास का उल्लेख ब्रत के प्रसग मे किया गया है पर वार वहाँ भी 
नही मिलता | फल भाद्रपदेषष्ठम्यां भवेत्कोटिगुणं द्विजः (वही, ८:६) । इस विषय 
में गूजराती तथा ब्रजभाषा में दी गईं जन्म-तिथियों मे मास और वार का अंतर 
महत्त्वपूर्ण हे । नरसी ने श्रावण मास, मंगलवार तथा लक्ष्मीदास और प्रेमानद ने 
श्रावण वदनी अष्टमी दिन बुधवार दिया हे। सूर ने केवल 'भादो की रात” और 
नंददास ने कृष्णपक्ष की अष्टमी तथा रोहिणी नक्षत्र का भी उल्लेख किया हे ।* 


गूजराती कवि भालण ने कृष्ण-जन्म के अवसर पर इन्द्र-इन्द्राणी के सम्बाद 
का वर्णन एक पद से किया हे । इद्राणी अहीर बन कर गोकुल में निवास करने की 
इच्छा प्रकट करती हे परन्तु इद्र 'प्रभ' की आज्ञा न समझ कर गगन में ही स्थिर 
रहने का निश्चय करते हैं ।' 


अष्टछाप के कवियों ने जन्मोत्सव के समय ढाढ़ी ढाढिन, के पद रखे हे । 
चैतन्य सम्प्रदायी कवि गदाधर भट््‌ठ ने कईष्ण जन्म की बधाई के पद भी लिखे हें 
और अपने को 'मांगनो भी कहा है । 
१. आज कहूँ ते गोकुल में अद्भुत बरखा आई हो। 
(५ --० वाणी, पृ० १० 


ब्रज-लोला ८१ 


२. हो ब्रज माँगनो जू ब्रज तज जनत न जाऊँ जू । 
“वही, पृ ०२१ 
गुजराती कृष्णकाव्य में ढाढी का प्रसग नही मिलता केवल भालण के दशम स्कंप में 


जहाँ सूर का ब्रज भयो महरि के पूत' वाला पद प्रक्षिप्त मिलता हे वही उनका 
ढाढी के प्रसग का यह पद भी प्राप्त होता हे । 


नदजू मेरे मन आनद भयो सुनि गोबर्धेन ते आयो। 
हों तो तुम्हारे घर को ढाढी सूरदास मेरो नाउँ। 


यह प्रक्षेप प्रकाशित प्रतियों में ही नही वरन्‌ हस्तलिखित प्राचीन प्रतियों मे भी 
उपलब्ध होता है । 

कारागृह में कृष्णजन्म के समय की परिस्थिति का चित्रण प्राय. एक-सा ही मिलता 
है । दोनों भाषाओं के कवियों ने प्रकट होने के बाद कुंष्ण को चतुर्भज रूप में 
चित्रित किया हे जो भागवत के “चतुर्भुज' के अन॒कूल है । किसी ने भी ब्रह्मवेवर्त 
के 'द्विभुज मुरलिहस्तम्‌ का अनुसरण नही किया । 

किन्तु कऋष्ण को गोकुल ले जाते हुए वसुदेव को जहाँ यम॒ना मार्ग देती हे वहाँ 
कई कवियों के वर्णन मे भास के बालचरित की छाया प्रतीत होती हे। ब्रह्मवेवर्त 
में उसका वर्णन ही नही हे। भागवत में यम्‌ना के लिए भार्ग ददौ' मात्र लिखा हे 
किन्तु बालचरित में 'द्विधा छिन्नं-जलूम्‌' मिलता है । भास की इस कल्पना का 
कारण रंगमंच को सुविधा कहा जा सकता हूँ । गुजराती के भालण केशवदास 
तथा प्रेमानन्द और ब्रजभाषा के नन्‍्ददास ने बारहूचरित जेसा ही वर्णन किया हे, 
सूरदास मे इसका वर्णन ही नहीं मिलूता। कृष्ण के हुँकारने की तथा पीछे 
के जल के रुकने और आगे के जल के बह जाने को बात प्रेमानन्द ने अपनी ओर 
से सम्मिलित कर दी हे । शिशु-विनिमय की बात भागवत मे कृष्ण द्वारा ही वसुदेव 
को ज्ञात हुई और भागवतानुयायी कवियों ने इसी का अनुसरण भी किया है । गुज- 
राती के केशवदास ने कृष्ण द्वारा स्पष्ट कथन न कराके उनकी प्रेरणा से ही वसु- 
देव मे ऐसी बृद्धि आना लिखा हे । 

हरिये हइये प्रेरयो वसुदेव--श्रीकृ० क्री ०, पृ० १९ 
बालचरित में शिशु-विनिमय का प्रसग नितानन्‍्त मिन्न एक अपूर्वनिश्चित आकस्मिक 
रूप में घटित हुआ है किन्तु उसका किसी कवि द्वारा अनुकरण नहीं किया गया। 
गोकुल मे कृष्ण-जन्म के समय उत्सव, उत्साह, बधाई आदि का जितना विस्तृत 
वर्णन सूरदास ने किया उतना किसी भी कवि ने नहीं किया । 

कृ० का० ६ | 


८२ वण्यं वस्तु 


पूतना-वध 
भागवत में पूतना के लिए “कंसेन प्रहिता घोरा पूतना बालघातिनी' कहा है 
और वध के उपरांत उसके दाह-सस्कार का भी वर्णन हे ।' ब्रह्मवेवर्त में उसे कंस 
की भगिनी तथा हरिवंश मे धात्री बताया गया है।' स्तन में विष लगाने तथा सुन्दरी 
स्‍त्री का वेश धारण करने का वर्णन सब मे प्राप्त होता है । 


गुजराती तथा ब्रजभाषा दोनो भाषाओं के कवियों ने पूतना को “बकी' के रूप 
में ग्रहण किया हैँ जिसका आधार सभवत. भागवत का पूतता के लिए प्रयुक्त 'खेचरि' 
दब्द हो सकता है । कुछ गूजराती कवियो ने ब्रह्मवेवतें के अनुसार उसे कंस की 
बहिन भी लिखा है और उसके द्वारा कृष्ण की मासी बनने का भी उल्लेख किया है ।* 
गुजराती कवियों में भालण ने न पूतना' नाम दिया है और न 'बकी ही । 


गुजराती में नरसी तथा भालण और ब्रजभाषामे सूर द्वारा भागवतोक्‍त पूतना के 
दानवी रूप और दाह-संस्कार का वर्णन नही किया गया है । ब्रजभाषा के कवियों द्वारा 
पूतना का कंस की भगिनी एवं कृष्ण की मासी के रूप में भी चित्रण नही हुआ हे । 
गुजराती के कवि प्रेमानन्द ने वसुदेव देवकी को पूतना के ब्रज-प्रयाण की सूचना से 
दुखी चित्रित किया है । 


पूतना गई गोकुछ विधे वसुदेव जाणी बात, 
दंपती दुखीया थयां ते करे बहु अश्रुपात । 


ब्रजभाषा के किसी कवि ने इसका चित्रण नही किया । 


सिद्धर ब्राह्मण 
सूरसागर में पूतना-वध के अनन्तर कस द्वारा कृष्ण-बध के लिए भेजे हुए 
“सिद्धर बाभन' का प्रसंग वणित हे। इसका भागवत में अभाव हे । किसी परवर्ती कवि 
द्वारा भी इसका अनुवर्णव नही किया गया । 


सूरदास के सिद्धर की कथा पूतना की कथा से पर्याप्त साम्य रखती हेँ। पूतना 
की तरह ही वह भी नंदभवन में कृष्ण को मारने पहुंचता हें और जब यज्योदा यमृता 
जाती हैँ तो अपना मनोरथ पूर्ण करना चाहता हूँ। भेद यह है कि कृष्ण पूृतना की 
तरह सिद्धर का वध तही करते वरन्‌ उसे ब्राह्मण समझ कर केवल भूमि पर गिराने 
के बाद उसकी जीभ मरोड देते हे । अपना भोलापन दिखाने के लिए मटकियाँ फोड़ 
कर कुछ दधिमाखन उसके मेँह मे लिपटा देते हे । तब तक यशोदा पानी लेकर आ 
जाती हूँ और ब्राह्मण को घर से बाहर कर देती है ।' सूरसागर मे जिस स्थल पर 
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यह पद हे वहाँ पूर्वापर प्रसग देखते हुए यह अप्रासागिक हे क्योकि पदान्‍्त के बाद 
पुन. 'सुन्यो कंस पूतना मारी लिखकर पूतना के प्रसग को ही उठा लिया जाता हूं। 
सिद्धर की असफलता का न तो कोई समाचार कंस तक पहुचता हे और न उसकी 
किसी प्रतिक्रिया का ही चित्रण मिलता है । संभव है इस कथा का मूल हरिवश में 
पूतना वध के बाद वरणित एक ब्राह्मण द्वारा रक्षा कवच देने की कथा में निहित 
हो। 


कागासुर-वध---सिद्धर बांभन, की तरह कागासुर को कथा भी भागवत में 
नही मिलती किन्तु पद्मपुराण मे काकरूपधारी एक राक्षस के द्वारा कृष्ण की हथेली 
पर प्रहार किये जाने का वर्णन है जिसका अनुमोदन ब्रह्मपुराण तथा विष्णुप् राण 
से भी होता है ।” सूरसागर मे इसका वर्णन हे किन्तु नंददास के दशमस्कध में कागा- 
सुर की घटना का कोई सकेत नही हे । गुजराती के कवियों द्वारा भी इसका वर्णन 
नही किया गया हैँ, केवल फांग नामक कवि के 'कंसोद्धरण' काव्य मे एक' स्थल पर 
“कक बक' का उल्लेख मिलता हे जिसमें कंस उन्हें कृष्ण की आँख निकालने तथा अंग 
मरोड़ने की आज्ञा देता हे । सूरदास ने कागासुर की कथा का सागोपाग वर्णन 
किया हेँं। उन्होने काग को भी अन्य असुरों की तरह कंस प्रेरित बताया हे । 


कागासुर को निकट बुलायो तासों कहि सब वचन सुनायों । 
| “+सूं० सा० पुृ० १६५ 
मोती बोने को कथा---यह मोती बोने की कथा संभवत: गर्गसहिता से ली 
गई हें। गूजराती कवि पूजासुत परमानद ने अपने हरिरस के द्वितीय वर्ग में इसका 
वर्णन किया हे: 
सीचो दुधहसे अवणपर फल फलीआ बेहु मोती । 
मृगताफल उगीया देषीने वीसमे पामी जसोदा जोती ॥॥ 
छंद स० १९५, फा. ह. प्र. ३२५ 


विराद आज्र वृक्ष--नरसी मेहता ने गोकुल मे एक बौरे हुए विराट आम्र 
वृक्ष का वर्णन किया हे जिसे यशोदा ने सीचकर बड़ा किया और जिसकी अलौकि- 
कता के कारण ब्र॑जनारियाँ उसे देखने आती हे । नरसी का इसी प्रकार का एक 
अन्य पद हे जिसमे संभवत. कृष्ण को ही आम् वृक्ष के रूप मे एक रूपक के द्वारा 
वणित किया गया हे । सोल सहस्न कोकिला' से सोलह हजार गोपियो की और 
यदुकुल में वसुदेव द्वारा बोने तथा यशोदा द्वारा दृध से सीचे जाने से गोकुल में 
मथुरा मे उत्पन्न हुए कृष्ण के लालन पालन की व्यंजना होती है ।*' 
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शक्द-भंजर अथवा दकटठासुर-वध---यह प्रसंग भागवत के दशम स्कंध के सातवे 
अध्याय मे उपरब्ध होता है और पूतना-वध के ठोक बाद मे वणित है । और वहाँ 
न इसमें किसी असुर की कल्पना का मिश्रण हें और न इससे कस का कोई सम्बन्ध 
हो ज्ञात होता हे । भास ने अवश्य शकट को “दाणव' के रूप में प्रस्तुत किया हे 


घअडो णाम दाणदो षअडवेषम्‌ गहिवअ आअदो तं पि जाणिअ एक पादप्पहा- 
रेण चुणणी किदो षो वि दाणवो भविअ तत्तो एव्व मुदो । 


इस प्रकार कवियो में भी दो वर्ग हो गए हे । भागवतानुयायी भीम, भालण तथा 
केशवदास ने शकट में असुरत्व नही देखा । इसके प्रतिकूल नरसी, प्रेमानन्द, 
परमानन्द, सूरदास तथा नंददास ने असुरत्व की स्थापना की है। 


वर्णन की दृष्टि से शकट को असुरत्व प्रदान करने वाले कवियो की निम्नलिखित 
कोटियाँ स्थापित हो जाती हे। 


प्रथम कोटि---इसमें भीम, भालण आदि गुजराती के वे कवि हे जिन्होंने भागवत के 
शकट-भंजन का अनुवाद मात्र कर दिया हे । 


द्वितीय कोटि---इसमें गुजराती के परमानंद तथा ब्रजभाषा के नंददास आते हे 
जिन्होंने शकट को असुरत्व प्रदान तो किया किन्तु कंस से उसका 
कोई सम्बन्ध व्यक्त नही किया । नंददास ने उसे अभिचार का असुर 
कहा हैं और उसका शकटरूप धारण करना न कह कर उसमे अठ- 
कना कहा हैं । 


तृतीय कोठि--इस कोटि में गुजराती के नरसी, प्रेमानंद तथा ब्रजभाषा के सूरदास 
आते हे जिन्होने शकटासुर को पूतना की तरह कंस द्वारा प्रेरित लिखा 
हैं । इस कोटि के कवियों में भी प्रत्येक कवि ने अपनी अपनी इच्छा 
के अनूसार कथा को विकसित तथा कल्पित किया हैँ । 

नरसी तथा प्रेमानद ने कंस ढ्वारा शकठासुर के भेजे जाने का उल्लेख किया 

है । इस असुर ने शकट का रूप धारण कर लिया इस विषय मे 'शकट रूपे थयो' 

लिखकर प्रेमानंद और 'शकट को रूप धरि असुर लीनो' लिखकर सूरदास दोनो 


एक मत हे । प्रेमानंद तथा सूरदास ने इस कथा के विकास में विशेष मौलिकता 
प्रदर्शित की हे । 


प्रेमानद के अनुसार कंस” ने पूतना-वध सुनकर शकट, वच्छ, तृणावर्ते, बग, 
अघ आदि को तत्काल बृलाकर कृष्ण को मारने का आदेश दिया जिसका सर्वप्रथम 
पालक था शकटासुर । 
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भेद साभली चाल्या भर, प्रेथमे आव्यो शकटासुर । 
“श्रीमद्‌ भा०, पृ० २४८ 


सूरदास ने शकटासुर के मुख से कस के सामने कृष्ण का नाश कर आने अथवा 
जीवित लाने की करबद्ध याचना कराई हे जिसे सुनकर कस उसे बीड़ा देता है-- 


दोउ कर जोरि भयो तब ठाढो प्रभु आयसु में पाऊं। 
हा ते जाइ तुरत ही मारो कहौ तो जीवित ल्याऊं। 
यह सुनि नृपति हर्ष मन कीनो तुरतहि बीरा दीनो । 
“० सा०, पृ० १३६ 


तदुपरात सूर ने एक ही पद में शकट संहार का वर्णन समाप्त कर दिया किन्तु 
प्रेमानद ने कुछ अन्य उद्भावनाएँ भी की हे। पहली तो यह कि द्वार की कुंडी 
आदि खटखटाकर यलपूर्वक रुदन से चुप कराकर जब यशोदा कृष्ण को शकट के 
नीचे छोड़ जाती है तो कुछ बालकों से कह जाती हूँ कि ताली बजाते रहना “बीजों 
बालकोने कहे ताली पाडो' दूसरी यह कि ऋंष्ण कुद्ध होकर अपने बामपाद की 
वृद्धि करके स्थूल रूप मे परिणत हो जाने वाले उस शकट का सहार करते है । 


क्रोध रुप थया अदरण शर्ण । 
वृद्धि पमाडयों डाबो चर्ण । 


तीसरी यह कि यशोदा लौटकर शकठ-भग को उन बालकों का अन्याय बताती 
है जिसका वे प्रतिवाद करते हे । 


बीजा बाछ ने यशोदा कहे छे, ओ अन्या स्व तमारो छें; 
तमो शकट भाज्यु सर्वे मत्ओी खीजी यशोदा थई आकलढी ; 
बालक कहे अन्या न थी अतमणो, तारे पुत्रे पग वधारयों घणो; 


ऐसा वर्णन ब्रह्मवेवर्ते मे भी है परन्तु प्रेमानंद ने उसे अधिक स्वाभाविक तथा 
नवीन रूप प्रदान कर दिया हे । 


पप्रच्छबॉालबलिकान्‌ गोपा बर्भंज शक कथम्‌ 
“अ० १२, इलो० ११ 


चौथी यह कि शकटासुर मरने पर अपना काष्ठाकार त्यागकर पुनः दानव रूप 
गअहण कर लेता है जिसको नद बाहर निकलवा फेकते हें-- 


८द्‌ वर्ण्य बस्तु 


काष्ठाकार गाडानो गयो । शकट दानव रुपे थयो। 
नदे देत्य नखाव्यों बहार...... . 
पाँचवी और अतिम यह कि शकठासुर को लेने विमान आता हे आव्यु शकटासुर 
ने विमान रे । 
गुजराती कवियों में पालूणू उल्लेख करने वाले केवल केशवदास हूँ। शेष ने 
झोली का उल्लेख किया है जो गुजरात की विशेषता हे । प्रेमानद ने इसके लिए 
यशोदा के किकरी द्वारा सारी मगवान तक का वर्णन किया हे । 


साडी एक लावी किकरी 
ब्रजभाषा के कवियो ने पालने का ही उल्लेख किया है । 


गुजराती कवियों में प्रेमानद तथा केशवदास ने शकट के नीचे क्ृष्ण को सुलाने 
के प्रयत्न में यशोदा से 'हालरू' अथवा छोरी गवाई हे। सूरदास ने शकट के प्रसग 
में तो नही किन्तु तृणावर्त-वध के उपरात 'हालरू' गाने का उल्लेख किया हे: 
जन बलि जाइ हालरू हालरो गोपाल । 
“सू० सा०, पृू० १३९ 
तृणावत-वबध 
--पृणावर्त की स्थिति शकटासुर से भिन्न हे । भागवत में ही इसके देत्य होने 
तथा कंस द्वरा भेजे जाने का स्पष्ट उल्लेख हे. 
देत्यो नामना तुणावते: कंसभृत्यः प्रणोदितः 
“-“-१०:७ २० 
भागवत के अनुसार एक दिन अचानक गोद में कृष्ण का पर्वत तुल्य असह्य भार 
अनुभव करके यशोदा ने उन्हे पृथ्वी पर छोड़ दिया और गृह काज में लय गईं। समस्त 
ब्रज को त्रस्त करता हुआ तृणावर्त आया और कऋष्ण को उठा ले गया किन्तु कृष्ण का 
भार त वहन करने के कारण और उनके द्वारा कंठ ग्रसे जाने से उसकी मृत्यु हो 
गई । ब्रज मे एक शिला पर उसकी देह गिरी और उसके सारे अवयव विशीर्ण हो गए । 
गोपियों ने कृष्ण को राक्षस की छाती से उठाकर यशोदा को दिया जिसे देखकर 
नंदादि सभी प्रसन्न हुए । 


इस मूल कथा भाग मे से कवियों द्वारा बहुत से अंश स्वीकृत किये गए और बहुत 
से नहीं भी । गुजराती मे केशवदास ने पूर्णतया भागवत का अनूकरण किया हे । 
ब्रजभाषा में सूर और नंददास ने तथा गुजराती में भालण, केशवदास और प्रेमानंद 
ने भार-वृद्धि'का वर्णन किया हे किन्तु भारी पडने का जो कारण दोनों ने दिया हैं 
वह एक दूसरे से भिन्न हें, भागवत मे इसका कोई भी कारण नही दिया है ।" भालण 


ब्रज-लीला ८७ 


तथा नंददास के अनू सार कृष्ण इसलिए भार वृद्धि करते हे कि वे यशोदा को तृणा- 
वर्त के आघात से दूर रखना चाहते हे किन्तु सूर तथा प्रेमानंद ने इसे स्पष्ट नहीं 
किया हे । 

गुजराती के एक कवि फाग ने अपने कसोद्धरण में अधासुर के साथ तृणावर्त 
की घटना के भी वृन्दावन में घटित होने के उल्लेख किया हे जो भ्रात है 


वृन्दावन माहे असूर अघासूर त्रणावत शधारयो । 


गुजराती के अन्य कवियों मे नरसी ने 'तृणावत तत्क्षण हणयो रे! लिखकर तृणावत्त- 
वध का सकेत मात्र किया हे वर्णन नहीं । नददास ने तणावत के कस द्वारा भेजे 
जाने का कथन नही किया हे किन्तु भालण, सूर और प्रेमानन्द आदि ने किया है ।* 


भालण की गोपियाँ कृष्ण को अकेला छोड़ने पर यशोदा को गालियाँ देती हे । 


वीलो मूक्‍यो रे बाल, जशोदा ने देगाछ । 
“5० स्क० | पृ ० रे ९ 
और नदादि गोप खोए हुए कृष्ण की खोज बताने वाले को पुरस्कार देने की बात 
करते हे 
दृष्टे देखाडे कहान ने तो रिद्धि आपु अति घणी। 


प्रेमानद तृणावतें के कारण यमना को उलटी दिशा मे प्रवाहित चित्रित करते हे जो 
अन्य किसी कवि ने नही किया है और न भागवत मे ही हू । 


विपरीत यमृना जी नू जछ वहेतुं हरि हर्या हवो हाहाकार 
“+>जीमद्‌ भा०, पु० २५० 
गोपियो के ऋदन के अतिरिक्त प्रेमानद ने नद तथा उपनंद द्वारा कृष्ण की खोज 
करने का भी उल्लेख किया है, यह भी अन्यत्र नही मिलता । 


गोपीना वृद आक्रदकरे, उपनन्द नन्‍द जी शोधता फरे । 


कृष्ण द्वारा तृणावत के संहार का वर्णन सभी कवियों ने प्रायः भागवत के 
अनुसार किया है किन्तु सहार के अनन्तर उसके पूतना सदृश दाह-कर्म तथा दिव्यदेह 
पाकर विमान द्वारा स्वर्गगमन का वर्णन दोनों भाषाओ में केवल प्रेमानत्द ने ही 
किया है । भालण तथा सूरदास ने शकटासुर-बध तथा तृणावर्त-वध के बीच 
बाल-छवि वर्णन के कतिषय पद लिखे हे । 
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ऋष्ण का मृत्तिका-भक्षण एवं यशोदा द्वारा विश्व-दशन 


भागवत मे मृत्तिका-भक्षण के प्रसंग में यशोदा द्वारा कृष्ण के मुख में विशव- 
दर्शन का वर्णन तो है ही किन्तु इससे पूर्व भो एक स्थलऊू पर जम्हाई लेते समय 
इसका उल्लेख है-- 


प्रीतप्रायय्य जननो सा तस्य रुचिरस्मितम्‌ । 
मुखं लालयती राजन ज्‌म्भतो ददु्श इदस्‌ ।। ३५॥ 
सा वीक्ष्य विदव॑ सहसा ... ॥ ३७ ॥। 
स्कंध १०, अ० ७ 
मृत्तिका-भक्षण के समय भागवतकार ने पुन. इसी का वर्णन कुछ विस्तृत रूप में 
किया हे: 
सा तत्र ददूशे विश्व जगत्स्थास्नु च ख॑ दिश्वः। 
पु +-आऔ० ८, हलो० ३७ 


शांर्गंधरपद्धति में इस विषय का एक इलोक है जिससे यह निष्कर्ष निकलता हैँ कि 
प्राचीन काल से ही मृत्तिका-भक्षण काव्य का स्वृतन्त्र विषय बन चूका था । 


कृष्णेनाम्ब गतेन रतुमधु ना म्‌ द्भक्षिता स्वेच्छया, 

सत्यं कृष्ण, क आह ह येष, मुसली मिथ्याम्बपश्यालनस_ 
व्यादेहोति विदारिते च बदने दृष्ट्वा समस्त जगत, 
साता यस्थ जगास विस्मयपदं पायात्‌ स वः केशवः ।। 


जम्हाई लेते समय के विश्व-दशेन का वर्णन ब्रजभाषा में नन्ददास के दशम स्कंध में 
मिलता हे /” सूरदास ने इसका यमछार्जुन के प्रसंग मे उल्लेखमात्र किया है।* 
नन्‍्ददास ने आगे चल कर इससे नामकरण का प्रसग सम्बद्ध कर दिया।' इस प्रंसग 
में प्रेमानन्द ने कृष्ण द्वारा मुख मे विश्व-रूप-दर्शन कराने का कारण यशोदा का 
दुःखी होना बताया, इस प्रकार उन्होने एक नवीनता उत्पन्न कर दी है । तथा विराट 
विश्व का विस्तुत चित्रण करने के साथसाथ यशोदा के ज्ञान पाने तथा पुनः माया- 
वश होने का वर्णन करके और भी मौलिकता का प्रदर्शन किया है । 


जुम्भा के स्थान पर मृत्तिका-भक्षण के प्रसंग में विश्व-दशेन का विषय अधिक 
परम्परासिद्ध प्रतीत होता है क्योंकि दोनो भाषाओं के अनेक कवियो ने इसे इसी 
रूप में प्रस्तुत किया है | 
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भागवतकार ने कृष्ण के मिट॒टी खाने का वर्णन स्वतत्नतापूर्वक न करके बलदेव 
आदि अन्य गोप बालको द्वारा की गयी शिकायत से उसकी व्यंजना की हे किन्तु 
सूर ने स्पष्टतया उसका चित्रण किया है ।' उन्होंने शिकायत का भी वर्णन किया 
है ।* भागवत के 'हितेषिणो' शब्द को चरितार्थ करते हुए नंददास ने यशोदा द्वारा 
कृष्ण के साथी बालकों की देखभाल करने का आदेश दिलवाया हे जिसका वर्णन 
स्वयं भागवत में नही है ।/ इसके अतिरिक्त विश्व-दर्शन में भागवत के “ब्रज सहा- 
त्यानमवाप' को निम्न पक्तियों मे अत्यधिक स्पष्ट करके प्रस्तुत किया है जो सूरसागर 
में भी नही मिलता । 


पुनि अपन पै सहित ब्रज देखि, जसुमति चकित भई ज्‌ विसेखि । 
तहेँ पुनि सुर्ताह लिये कर सॉटी, डॉटति ज्यों न भखन करे माटी । 


नरसी और भीम ने मृत्तिका-भक्षण के प्रसग का उल्लेख मात्र किया है।” 
भालण ने इस विषय का वर्णन ही नही किया है । उनके दशमस्कंध मे जो प्रक्षिप्त पद 
है वह ब्रजभाषा का है। केशवदास के श्री कृष्णक्रीडाकाव्य के पचम सर्ग का नाम- 
करण ही यह मृद्‌-भक्षण पर किया गया है ।” सूर की तरह केशर्वंदास ने मिट्टी 
खाने का स्पष्ट वर्णन किया है ।'* उन्होने नददास की तरह मुख मे ब्रज का वर्णन तो 
दिया है किन्तु उसमे कृष्ण यशोदा के उसी रूप में दीखने का चित्रण नहीं किया । 


बदन माह हज दीशे वस्यू, चराचर देखी कहे कारण किशू। 
-+शीक्‌० ली० का०, पृ० ४७ 


प्रेमानंद ने इस विषय मे विशेष मौलिकता न प्रदर्शित करके भागवत का ही अनु- 
सरण किया है । स्वाद के कारण मूट्ठी भर भर मिट्टी खाने की भावना अवश्य 
नवीन हु । 
ओक बार कौतिक कोधु नाथे मृत्तिका भक्षण करी; 
स्वाद लाग्यों सामव्ठिया ने मुखमा मूके मुठडी भरी । 
->श्रीमद्‌ भा०. पु० २५४ 
महराने के पांडे का भोग और नंद का देवाचन 


, ब्रजभाषा में प्राप्त महराने के पॉडे की कथा तथा गुजराती में उपलध नंद के 
देवार्चन के प्रसग में पर्याप्त साम्य है । पॉडे की कथा का वर्णन एकमात्र सूर के 
काव्य में मिलता है और नंद के देवार्चत का केशवदास के श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य तथा 
परमानन्द के हरिरस मे। सूरसागर में पॉडे को कथा से सम्बन्धित पाँच पद मिलते 
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है। एक प्रकार से सारी कथा प्रथम पद मे ही पूर्ण हो जाती है। कथा का मुख्य 
आधार यह हुँ कि कृष्ण अपना ध्यान किये जाने पर स्वतः प्रकट होकर भोग लगाने 
लगते हु और इस प्रकार अपना अवतारी होना चरितार्थ करते हे। गुजरात के उक्त 
कवियों द्वारा वर्णित नद के देवाचेत का प्रसंग भी इसी आधार पर निर्मित हे, 
उसका लक्ष्य भी कृष्ण का ईश्वरत्व प्रदर्शन है । 


केशवदास तथा परमानन्द द्वारा वरणित प्रसग लगभग समान ही है । परमानन्द 
के अनूसार कृष्ण के उठाये न उठने के कारण उनके अवतारी होने का बोध यशोदा 
को होता है और केशवदास के अनू सार गगें की भविष्यवाणी के स्मरण से। 


पॉडे की कथा में कुष्ण स्वय अपने मृख से अपना भोग लगाने का आदेश 
ब्राह्मण को नही देते किन्तु नद के देवाचन में वे' स्पष्टतया अपनी पूजा कराने की 
आज्ञा देते है । 


उलूखल बंधन ओर यमलाजुन मोक्ष 


भागवत में दी हुई यह कथा हरिवंश, ब्रह्मवेवर्त तथा पद्मपुराण की कथा 
से कुछ भिन्न और अधिक परिवर्धित है। दोनों भाषाओं के कवियो ने इस विषय 
में भागवत का ही अनुकरण किया है। केवल प्रेमानन्द ही अपवाद है। प्रेमानन्द 
ने भागवत तथा ब्रह्मवेवर्त दोनों का मिश्रण कर दिया हे, ब्रजभाषा में सूर ने 
इसका दो बार वर्णन किया है। पहले वर्णन में कई स्थलों पर मौलिकता का 
प्रदर्शत मिलता है। पर दूसरा वर्णन अनुवादात्मक अधिक हे । प्रेमानंद के अति 
रिक्त भालण तथा केशवदास आदि अन्य दशमस्कंधकारों ने भी यमल्र्जुन-मोक्ष 
का वर्णन किया है। 


प्रेमानंद हारा दोनों कथाओं का सम्मिश्रण तथा स्वकल्पित वर्णन--बह्यमवेवतों 
में नारद के श्ञाप से केवल एक कुबेरपृत्र नल॒कबर का, जो रभा के साथ 
क्रीडा कर रहा था अर्जुन वक्ष हो जाना वणित हे किन्तु भागवत में नलूकबर 
और मणिग्रीव दोनों का।'' प्रेमानंद ने नलूकबर और मणिग्रीव दोनो का रंभा के 
साथ रमण वर्णित किया हूँ ।** ब्रह्म वेवर्ते मे जहाँ बद्ध वस्त्रेण वक्षे च' लिखा हे प्रेमा- 
नंद ने वस्त्र को न स्वीकार करके भागवतोक्त “दाम” को ही स्वीकार किया हैं। 
परन्तु दूसरी ओर वृक्ष-पात को लेकर होने वाले नद <नदा के विर्ंव'ए को जिसका 
सकेत ब्रह्मवेवर्त में हं, उन्होंने स्थान दिया है। यही नही प्रेमानद ने अपनी ओर 
से इस गंभीर परिस्थिति का शुभ परिहार भी करा दिया है जो ब्रह्मववर्त मे भी 
नही है । 


ब्रज लीला ९१ 


प्रेमानंद ने यमलार्जुन का यमूनातटवर्ती होना तथा उनके गिरने से कृष्ण का 
छिप जाना चित्रित किया हे यह भी उनकी अपनी कल्पना प्रतीत होती हे । भाग- 
वत के वर्णन से ऐसा लग॒ता है कि वृक्ष घर के समीप ही थे ।इस घटना के अत में 
कृष्ण के यमुनातट पर खेलने जाने का उल्लेख 'सरित्‌ तीर गत॑ क्ृष्णं भग्नाजुनमथा 
हृवयत_' इसकी और भी पुष्टि करता है। 


भागवत में डोरी के लिये 'तदपि दयगल॑ न्यूतं! लिखा है और अन्य कवियों 
द्वारा इसका अनृकरण भी किया गया हे परल्तु प्रेमानद ने दो के स्थान पर “चार 
कर दिया है । 


|. 


साधी साधी थाकी यशोमती 
रहे टुकड़ आंगल चार रे। 
-आीमद भा०, पू० २५६ 


सूरदास की समौलिकता--भागवत के अनुसार यशोदा द्वारा कृष्ण के उलूखल 
बंधन का कारण उनका घर में माखन चुराना हे किन्तु सूरदास ने इससे भिन्न कारण 
दिये हे । सबेरे एक ग्वालिन शिकायत करती हे और दूसरी कष्ण की बॉह पकड़ कर 
यशोदा के सामने लाती हे तथा उलाहना देती हे। सूर न इसी के साथ भागवत के 
'ययावृ त्सिच्यमाने पयसि' का भी सकेत “उफनत क्षीर जननि करि व्याकुल, इहि विधि 
भुजा छूडायो' लिखकर कर दिया हे, परन्तु यहाँ कृष्ण बँधी हुई भूजा को छडाते हे 
और फिर बाँधे जाते हे, इसके अनन्तर अन्य ग्वालिने यशोदा को कृष्ण के बाँधने पर 
फिर उलाहना देती हे। 


दूसरा कारण नितान्‍त नवीन हे। कृष्ण ने किसी ग्वालिन के लडके को मारा 
है और वह इसकी सूचना बलराम को देती है । इसके अनन्तर बलराम का यज्ोदा 
के पास आकर कृष्ण के बॉधने पर रोष प्रकट करना और अपने को स्थानान्‍्तरित 
करने की याचना करना आदि सारा का सारा प्रसंग मौलिक है ।*” 


उलखन-बधन ही कष्ण के 'दामोदर' नाम के मूल मे माना जाता है। सूर 
तथा अन्य कई कवियों ने इसका स्पष्ट निर्देश किया है । भागवत में दामोदर 
शब्द के द्वारा इसका सकेत मात्र कर दिया गया है।*' 
तद्ामोदरेणतरसोत्कलितां प्रिबन्धौ 
भास ने अवश्य इसका उल्लेख किया हे -- 
'दामोदलोणाम होदु त्ति' 
--बालूचरित, अं ३ 
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परन्तु उल्लेखनीय बात यह है कि सूर ने इस सत्य से अवगत होते हुए भी कृष्ण 
के उंदर-बन्धन के स्थान पर कर-बन्धन का वर्णन किया है ।* 


कृष्ण द्वारा यक्षो को चतुर्भुज रूप में दर्शन देते की बात भी सूर की अपनी 
कल्पना प्रतीत होती है । 


दोउ कर जोरि करत दोउ अस्तुति चारि भूजा तिन्हे प्रकट दिखाई । 
“सु० सा०, पृ० १८३ 


इसके अतिरिक्त बन्धन के प्रसग में भागवत में तो यशोदा 'स्वगेहदामानि' अर्थात्‌ 
अपने घर को रस्तियों का हो प्रयोग करती हे किन्तु ब्रजभाषा के कई कवियों ने इसे 
बढा कर कई घरो की रस्सियो से बाँधने का वर्णन किया है। गुजराती कवियों ने 
इसी को दूसरे प्रकार से प्रस्तुत किया है । 


लोकिक गोकुल लीलाएँ 
कष्ण के संस्कार 


नामकरण---तामकरण का उल्लेख भागवत के अतिरिक्त ब्रह्म वेवर्तं, विष्ण तथा 
ब्रह्मप्राण में भी मिलता है। इसका वर्णन दोनों भाषाओं के कवियों ने किया हे 
परन्तु प्रेमानद ने सर्वाधिक विस्तार दिया हे। नददास, भालण केशवदास आदि ने 
भागवत का ही आधार लेकर अनुवाद कर दिया हू । सूर के वर्णन में अनुवादात्मकता 
तो नही हे परन्तु सक्षेप अधिक हे । 


भागवत मे वसुद्देव द्वारा नामकरण के लिये गर्ग के भेजे जाने का उल्लेख मात्र 
है किन्तु प्रेमानद ने अपनी कल्पना से इस प्रसंग का सांगोपाग वर्णन किया हे । 
वे अपने दशम स्कंध में वसुदेव द्वारा गगे का बुलाया जाना तथा उनका अच्छी 
प्रकार सत्कार एवं चरणामृत लेना वरणित करते हे । फिर वसुदेव उनसे सारा रहस्य 
बताकर दीनतापूर्वक गोकुछ जाने, नामकरण कर आने तथा जन्मपत्र बनाने की 
प्राथना करते हे । इसके साथ वसुदेव को दक्षिणा का स्मरण आता हे जिसे चुकाने 
में अपने को असमर्थ पाकर वे भविष्य में कृष्ण द्वारा चुकाए जानें की बात 
करते हु । इसके उत्तर मे गग॑ कहते हे कि वे कृष्ण रूप में भगवान के दर्शन करने 
जा रहे हे अतएवं एसी ओछी बात कहना उचित नही ।” 


आगे चलकर गोकुल में नामकरण संस्कार का भी जो वर्णन प्रेमानंद ने किया 
है वह भागवत पर ही सर्वेथा आधारित नही हू । भागवत में बलराम के नामकरण 
में केवल “राम” 'बल' और 'संकर्षण' इन तीन का ही कथन हे किन्तु ब्रह्मवेवर्त मे 
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« हलधर , मुसली” आदि अन्य नामों का भी समावेश हे । दोनों मे 'संकर्षण” नाम 
की व्यूत्पत्ति भी विभिन्न प्रकार से दी गई हे ।* प्रेमानद ने यहाँ पर स्पष्टतया 
ब्रह्मवेवर्त का अनुसरण किया है। 'म्‌सली” आदि नाम न देने से यह भी स्पष्ट 
है कि यह केवल आंशिक अनुकरण हे, अनुवाद नही। 


दूसरी बात यह है कि प्रेमानंद ने बलराम से कृष्ण के नामकरण के समय की 
परिस्थिति में भेद कर दिया है जिसका श्रेय कदाचित उन्हीं को है । भागवत आदि 
पुराणों में सम्पूर्ण नामकरण संस्कार एकान्त मे होता हे किन्तु प्रेमानद न केवल 
कृष्ण का नामकरण एकान्त में कराया और साथ ही गरगे द्वारा उनकी प्रदक्षिणाएँ 
भी |” भागवत में एकान्त की बात वसुदेव अथवा गर्ग से न कहला कर नद के मुख 
से कहलाई गई हे । भागवत में बलराम का नामकरण कृष्ण से पहले होता हे परन्तु 
ब्रह्मवेवर्तं मे बाद को। प्रेमानंद ने इस विषय में भागवत का आधार लिया हे। 
ब्रह्मवेवर्त मे गर्ग इस अवसर पर गोलोक का वृत्तान्त सुनाते हे। प्रेमानद ने उसे 
ग्रहण नही किया। परन्तु गर्ग द्वारा कहे गये कृष्ण जन्म के रहस्य को अधिक विस्तार 
से वर्णित किया हूँ ।४ नंद कृष्ण को देखकर मोहग्रस्त हो जाते हे और उक्त 
रहस्य उन्हें भूल जाता है ।। 


सूरसागर मे इस प्रसग से सम्बन्धित केवल दो ही पद मिलते हे जिसमें न 
वसुदेव के द्वारा गग॑ के भेजे जाने की बात हे और न नामकरण की ही। एकान्त 
की भी बात नही हे क्योकि बंदीजन चारण आदि सभी नंद गृह में जा पहुँचते हे ।' 


नददास ने नामकरण के प्रसंग को उसके पूर्व आने वाले जम्हाई के प्रसंग से 
सम्बद्ध कर दिया हे जिसका उल्लेख उसके अन्तगगंत किया जा चुका हे । उनका तथा 
गुजराती के भालण और केशवदास आदि के द्वारा किया हुआ वर्णन भागवत पर 
ही आधारित हे । 


अन्नप्राशन---भागवत में तो नही किन्तु ब्रह्मवेवर्त मे इसका उल्लेख हें 
“अस्यान्नप्राशन्‍तायाह नामनतुकरणाय च (क० ख० १३, ४७) सूरदास तथा परमानद 
दास आदि अष्टछापी कवियो के अतिरिक्त अन्य किसी भी कवि ने इसका वर्णन 
नही किया हे । सूर ने इसका कई पदों मे पूर्णता से वर्णण किया । मणि-कंचन के 
थालों में घटरस व्यंजन बनतेहे और नंद स्वयं जाकर सारी जाति को बुला लाते हे । 


वर्षगांठ--वर्षगाँठ का प्रछन्न उल्लेख जन्मनक्षत्र के रूप में भागवत में दो स्थानों 
पर मिलता हे ।*' प्रथम में स्त्रियों के एकत्र होकर विधिपूर्वक कार्य सम्पादित करने 
का वर्णन है । इसका सूर तथा वल्लभरसिक ने अनू सरण किया है ।/ 
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कर्णछेदन---कर्णछेदन का कोई पौराणिक उल्लेख नही मिलता और सर ने ही 
इसका वर्णन किया है ।४ 


रक्षाबन्धन--इसका भी पौराणिक आधार नही है, ब्रजभाषा के ही कुछ कवियों 
ने इसका भी वर्णन किया है ।४ 


बाल-लीला 


पुराणों में कृष्ण की बाल-लीछाओं को सर्वाधिक महत्व भागवत में प्राप्त हुआ। 
पूतना तृुणावत॑ आदि से सम्बन्धित पूर्वोक्त अलौकिक लछीलाओं के अतिरिक्त अनेक 
लौकिक लीकाओ का भी वर्णन उसमे मिलता है। भागवत की लछौकिक लीलाओं को 
आधार मानकर तथा स्वतत्र रूप से भी अनेक कवियों द्वारा कृष्ण के बाल-चरित का 
विशेष विस्तार किया गया। ऐसे कवियो में ब्रजभाषा के सूर तथा गुजराती के भालण 
के नाम अग्रगणय हे। ब्रजभाषा में सूर के अतिरिक्त अन्य अष्टछापी कवियों तथा 
रसखान, तुलसीदास आदि ने भी क्ृष्ण के बाल-विनोद का चित्रण किया है, इसी 
प्रकार गुजराती मे नरसी, केशवदास, प्रेमानद, तथा शिवदास आदि ने। 


आगे कृष्ण के घटनो चलने, तुतलाने, खेलने माखन चोरीं करने आदि लौकिक 
बाल-लीलकाओं का उनकी पौराणिक पृष्ठभूमि अथवा स्वतत्र स्थिति को स्पष्ट करते 
हुए सक्रम तुलनात्मक निरूपण किया गया हे। 


घुटनों और पेरों चलना---इसका आधार भागवत ही हे किन्तु एक तो उसमें 
बलराम और कृष्ण दोनो को समान महत्व दिया गया हे दूसरे यशोदा, रोहिणी 
तथा नद किसी के द्वारा चलना सिखाने का कोई सकेत नही मिलता । सुर 
ने कृष्ण के उलटने, घुटनो चलने तथा पेरों चलना सीखन का अत्यन्त सूक्ष्म रूप 
से वर्णन किया हैं। नंददास के नद भी कृष्ण को उंगली पकड़ा कर चलाते हे। 
भालण ने इसका वर्णन न करके केवल कृष्ण के रेगने का वर्णन किया हे। उन्होंने 
तथा केशवदास ने इसके अतिरिक्त कौचड़ में हाथ डालने तथा सोते हुए सर्प की 
पूँछ पकड़ लेने का भी वर्णन किया हे। कीचड़ से खेलने की बात भागवत पर 
आधारित होने के कारण प्रेमानंद आदि अन्य दशमस्कधकारों ने भी वर्णित की 
हे । 

हाथ में नवनीत लिए प्रतिबिम्ब दर्शन--इसका वर्णन सूर, नददास, भालण 
आदि के द्वारा हुआ है ।४ सूर ने भ्रतिबिम्ब सबन्धी चित्रण अनेक रूप मे किया है । 

बछड़े की पेंछ पकड़ना--भागवत में 'प्रगृहीतपुच्छे.” के रूप में इसका उल्लेख 
है। गुजराती भाषा के ही कवियों ने इसका वर्णन किया हे ।* 
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तोतली बोली--इसका वर्णन भागवत में नहीं मिलता किन्तु दोनो भाषाओं 
के कवियों ने किया हे। प्रेमानद ने तोतली बोली के स्थान पर बोलना सीखने का 
वर्णन किया हैँ ।* 

ऑगन मे न॒त्य---इस लीला का उल्लेख भागवत मे नही हँ पर दोनो भाषाओं 
के कई कवियो ने इसे चित्रित किया है ।* 

मुँह में अंगूठा डालना--भागवत में इसका वर्णन माकेण्डेय ऋषि के प्रसंग में 
बारहवे स्कथ में मिलता हे । 


चार्वगलिभ्यां पाणिश्यामुन्नीय चरणाम्बजस्‌ । 
मुखे निधाय विप्रेन्द्रो ध्यंतं वीक्षय विस्समित: ॥ २५॥ 
न--्ज0 ९ 
दोनो भाषाओं के कवियों ने कदाचित्‌ इसी को आधार मान कर ऐसा चित्रण 
किया है।' 
लघुशंका करना--भागवत के कुरुते मेहनादीनि वास्तो' के आधार पर कुछ 
गुजराती कवियों ने इसका वर्णन किया हे ।* 


मथानी पकड़ना--उल्खल-बंधन के प्रसंग मे भागवत के एक इलछोक में इसका 
उल्लेख हे । 
तां स्तन्‍्यकाम आसाद्य सथ्यन्ती जननों हरिः । 
गृहीत्वा द्धिमन्थान न्यषेधत्प्रीतिमावहन्‌ ॥४॥। 
“5 ञ्कि १०, अ० ९ 


दोनों भाषाओं के कवियों ने इसका वर्णन किया हैँ ।* सूर तथा नरसी ने मथानी 
पकडने को लेकर पौराणिकता के आधार पर असाधारण परिस्थिति का चित्रण 
किया है जिसका सकेत भागवत में नहीं हे । भालण ने भागवत का ही अनुकरण 
किया हूँ और प्रेमानद ने भी । 


चोटी बढ़ने की लालसा से दुग्धपान--यशोदा द्वारा चोटी बढ़ने का प्रलोभन 
देकर दूध पिलाने की बात भागवतकार ने नही लिखी हे पर सूर ने उसका वर्णन किया 
है । नरसी के पद में भी दूध पीने के कारण वेणी के बलभद्व को वेणी से भी 
अधिक मोटी हो जाने का वर्णन हे । 


बेण वागे वबहला जी तमारी, बलभद्व पे मोटी थाय रे। 
“ना० क० का०, पू० ४६२ 
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बेण' का अर्थ यहाँ बाँसुरी नही हे अतएवं वागे' शब्द “बाढो' के अर्थे मे प्रयुक्त 
प्रतीत होता ह क्योकि इसके बिना 'बलूभद्वर पे मोटी थाय रे! से इसकी सगति ही 
नही बैठती । भालण ने यद्यपि चोटी बढने तथा दूध पीने का वर्णन एक ही पद में 
किया हे परन्तु दूसरे को पहले का कारण बता कर प्रलोभन देने की बात व्यक्त नही 
की ।*' 


जेंबन--इसका भी भागवतकार द्वारा वर्णत नही मिलता । सूर ने 'नन्‍्द! और 

'कान्ह' को एक साथ जीमते हुए चित्रित किया हे । 
जेबत कानन्‍्ह नन्‍द इक ठौरे । 
जज सू० सा० पृ० १६१ & 

नरसी ने यशोदा द्वारा कृष्ण के जिमाने का वर्णन किया । वहाँ इस प्रसग में नन्‍द 
तथा रोहिणी का कोई स्थान नही हे केवल बलराम के साथ भोजन करने का उल्लेख 
हे [९ 

चंदखिलौना---भागवत मे इसका उल्लेख हैँ ही नही, यह प्रसग कदाचित किसी 
अपौराणिक लोक प्रचलित परम्परा के कारण कृष्ण को बाल-क्रीड़ा के साथ समाविष्ट 
हुआ हूँ क्योकि नवी शती के मध्य की कृति तिश्मोली (दक्षिण के कवियो को ऋष्ण छीला 
विषयक गीतियों का सग्रह) में पेरियालवार द्वारा लिखित चन्द्र और कृष्ण विषयक 
एक गीत उपलब्ध होता है । पेरियालवार के इष्टदेव वटपत्रशायी बालमुकुन्द बताए 
जाते है ।” गीत में यशोदा की भावनाओं की अभिव्यक्ति की गई हे किन्तु इसका 
कही भी वर्णन नही मिलता कि यशोदा चन्द्रमा के प्रतिबिम्ब को दिखाकर कृष्ण का 
मन बहलाती है । गृजराती और ब्रज दोवो भाषाओं में उसका वर्णन मिलता 
है (१३ 

सूरदास के कृष्ण चन्द्रमा को खेलने के लिये ही नही चाहते वरन्‌ उससे क्ष॒धा 
शान्ति करने की इच्छा भी करते हे और वे जलभाजन मे प्रदर्शित चन्द्र-बिम्ब से 
संतुष्ट न होकर रोते रोते सो जाते हे, परन्तु नरसी के कृष्ण यह सब नही करते । 
एक बार तो वे माखन पाकर चन्द्रमा को याचना करना भूल जाते हे और दुबारा 
जल में उसका प्रतिबिम्ब देखकर शात हो जाते हे | न वे चन्द्रमा को भोजन 
के लिए चाहते हे और न यशोदा उनसे यही कहती हे कि चर्द तुम से डरता हे । 
सूरदास का वर्णन अधिक विस्तृत हे और उसमें नन्‍्द आदि का उल्लेख करके 
विविध प्रकार की परिस्थितियों का सकेत किया गया है । 


नरसी के अतिरिक्त किसी अन्य गृजराती कवि द्वारा इस प्रसंग का वर्णन प्राप्त 
नहीं होता । 
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कृष्ण का सोना और मीठी कथा---शकट-भजन के प्रारम्भ में भागवत में कृष्ण 
के शयन का वर्णन हैं जिसकी ओर शकट के प्रसंग मे सकेत कर दिया गया है । 
यहाँ तात्पर्य उन कवियों से हे जिन्होंने कृष्ण के शयन को स्वतन्त्र रूप से वणित 
किया हे । 
सूरदास ने यशोदा द्वारा ऋष्ण के बहलाने सुलाने के निमित्त रामकथा 
कहलाई हे जिसमे कृष्ण सीताहरण के प्रसंग को सुनते ही चौक कर लक्ष्मण से 
धन्‌ष मॉँगने लगते हे । इस प्रकार के वर्णन से उनका अवतारी रूप स्पष्ट किया 
गया है । 
रावण हरण करयो सीता को सुनि करुणामय नींद बिसारी । 
सूर इ्याम कर उठे चाप को लछिमन देहु जननी भ्रम भारी । 

-स्‌० सा०, पृ० १५७ 
इसके अतिरिक्त सूर ने कई अन्य प्रसगों में तथा स्वतंत्र रूप से भी सोने का 
वर्णन किया हे । ब्रजभाषा के अन्य किसी कवि ने संभवत" उपर्युक्त प्रकार का वर्णन 
नही किया। गुजराती कवियों में भी शयन का ही वर्णन मिलता है, इसका नहीं।” 
भालण के 'सूतो सूतो अति हसे' और सूर के 'कबहें अधर फरकावे' वाले पद रूग- 
भग समान स्थिति को व्यक्त करते हे । 


कृष्ण का जगाया जाना, प्रभाती---सूर ने कृष्ण के जगाये जाने का वर्णन 
किया है । प्रभात होने पर कृष्ण के साथी ग्वाल-बाल आ जाते हे। यशोदा उन्हे इसकी 
सूचना दे कर जगाती है । “नरसी की यशोदा ग्वाल-वालो को बुला देने के लिए 
कहती हैं । 
हमर्णा हु तेडावु सगे रमवा गोवाला। 
से ० क्‌० का०., पृ० ४६६ 
यों नरसी ने अनेक प्रभातियाँ लिखी हे जिनमे जगाये जाने का वर्णन भी है । 
(पृ० ४७५) 
खेल-सखाओ के साथ कृष्ण नाना प्रकार के खेल खेलते है। सूर ने भौरा-चकडोरी, 
चौगान, चोरमिहीचिनी आदि खेलने का वर्णन किया हे ।” नरसी ने भी आँख 
मिचौती का उल्लेख किया हे किन्तु प्रसंग नितात पृथक है । उद्धव से अपने जीवन 
की करीड़ाओ को कहते हुए कृष्ण इस खेल की भी याद करते हे: 
० ते दाड़ेने रम्या रे आखविचामणी रे, 
छबीलो छुपाणा कदम केरी छांह। 
“+त० कछु० का०, पूृ० ५३१ 
क० का० ७ 
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भागवत में इन खेलों का वर्णन व्‌ दावन जाने के बाद मिलता है । 


हाऊ--कष्ण को डराने के लिए हाऊ का वर्णन दोनों भाषाओं मे मिलता है ।* 
भालण और केशवदास के पद आपस में बहुत मिलते हे, केवल एक दो जगह पर 
पाठभेद हे। सूर ने इसे कृष्ण के ईश्वरत्व से समविन्त करके भी प्रस्तुत किया है । 


समाखनचोरी--कष्ण की लौकिक बाललीलाओं मे कदाचित्‌ सबसे प्रमुख स्थान 
माखनचोरी का ही है । यह कथा न तो विष्णुपुराण में है न महाभारत मे, हरिवश में 
प्रसंगवश आ गई है, भागवत मे अवश्य इसकी बड़ी धूमधाम है। भागवत के अतिरिक्त 
यह ब्रह्म वेबवर्त तथा भास के बालचरित में भी है ।" 


भागवत में यह एक प्रकार से यमल्शर्जुन-मोक्ष तथा उल्खल-बधन की भूमिका 
स्वरूप भी आती हैँ और उससे पहले भी इसका वर्णन है । कृष्ण चोरी से माखन 
स्वयं ही नही खाते वरन्‌ बदरों को भी खिलाते है, बतेनों को तोड़ देते हे, कभी 
कुछ न पाने पर सोते हुए बालकों को रुला देते हे । छीके पर रक्खे हुए बतत॑नों मे 
उलखल आदि पर चढ़ कर छेद कर देते हे और अँधेरे घर मे अपनी मणियों के 
प्रकाश में चोरी करते हे ।” 


दोनों भाषाओं के कवियों ने इस लीछा का वर्णन किया है । सूरसागर में 
भागवत से इस विषय में निम्नलिखित भिन्‍नताएँ हे । 


१. माखनचोरी का वर्णन गोपियों के उपालंभ के माध्यम से ही न करके 
स्वतत्र रूप से भी किया गया हें । 


२. स्वतंत्र रूप से किये गए वर्णनों में अनेक ऐसी बाते हे जिनका भागवत में 
सकेत तक नही हे । 


३. भागवतोक्त कई बातों का वर्णन या तो मिलता ही नहीं या परिवर्तित 
रूप में मिलता हू । न मिलने वाली बातों में उदाहरणार्थ कृष्ण के द्वारा बन्दरों को 
माखन खिलाना और परिवर्तित रूप में सोते हुए बालकों पर दही छिड़क देना । भाग- 
व॒त में उन्हें जगाने का ही वर्णन है । 


सर द्वारा वरणित माखनचोरी के विभिन्न रूप !-... 


अ, अंतर्यामी कंष्ण एक ब्रज युवती के मन की बात समझ कर उसकी इच्छा- 
पूति के लिये अकेले माखनचोरी करते हे और अपने प्रतिबिम्ब को अन्य बालक 
समझ कर उससे चोरी छिपाने का आग्रह करते हे । 
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आ. ग्वाल-बालो के साथ चोरी करते हें । 

इ. अंधेरी सॉँझ में ग्वालिन के घर जाते हे; छिपने के लिये चतुर्भज रूप धारण 
कर लेते हूँ । ग्वालिन उन्हें पकड़ कर यशोदा के पास ले जाती है। 

ई. चीटी निकालने के बहाने चोरी करते हे । 


उ. अनेक्त ब्रज बालाएँ कृष्ण को आलिगन में भर कर सुख पाती और चाहती 
थी कि कृष्ण उनके घर चोरी करे | ऐसी एक विशिष्ट गोपी को कृष्ण पाँच वर्ष 
की अवस्था से बारह वर्ष के होकर रिज्ञाते हे। उपालभ देते हुए वह अपनी फटी 
चोली यशोदा को दिखाती हू । 

ऊ. पकड़े जाने पर स्त्री का रूप धारण कर लेते हे । 

ए. कृष्ण रास्ते चलती गोपियों के पास से माखन लट भी लेते हेँ। 


अन्य कवियों द्वारा माखनचोरी का वर्णन 

नंददास ने भी उल्खल एवं सखाओं के सहारे ऊपर चढ कर माखन चुराने तथा 
अपने प्रतिबिम्ब से भेद न बताने की बात कहने का वर्णन किया है। तुलसीदास ने 
कृष्ण गीतावली में भागवत की ही तरह गोपियों द्वारा गोरस हानि' के उलाहने देने 
का वर्णन किया है । नरसी का वर्णन भी उपालंभ के ही रूप मे हे परन्तु उसमें कुछ 
भिन्नता है। $ष्ण बॉसुरी फेक कर ऊँची मटकी को तोड़ देते है, तसले से दही पी 
लेते हे और गोपी को भुला देने के लिए उसका हार तोड़ देते हे। भालण और केशवदास 
के वर्णनों का आधार भागवत ही हे किन्तु केशवदास ने यशोदा-गोयी-सवाद को 
विशेष विस्तार से प्रस्तुत किया है, उसमें कुछ नवीनताओं का भी समावेश मिलता 
है जैसे, कृष्ण गोपी द्वारा पकड़े जाने पर उसी गोपी के बालक का रूप बना छेते हूं । 
प्रेमानद ने भी भागवत के अनुसरण के अतिरिक्त इस प्रसंग मे माखनचोरी को एक 
नवीन रूप दिया है। एक बार कृष्ण एक गोपी के घर घुस जाते है । वह जान जाती 
हूँ और द्वार बंद करके उन्हे समझाती हे फिर यश्ोदा के पास आ कर कहती है कि 
मेने कृष्ण को माखन चुराते पकड़ लिया। यशोदा जब आकर देखती हे तो कृष्ण अत- 
धान हो जाते है । सारी गोपियाँ चकित होती हे कि वे किस प्रकार निकल भागे इतने 
में यशोदा को एक दासी आकर सूचना देती हे कि कृष्ण जाग गये हे, चलो । यशोदा 
घर आती है तो कृष्ण वहीं मिलते हे। इस प्रकार गोपियों का कथन असत्य सिद्ध हो 
, जाता है । 

बाल कृष्ण के व्याह की बात---तुलसीदास तथा भालण ने इसका भी उल्लेख 
किया है । तुलसी की यशोदा सास ससुर और दुलहिन का नाम लेकर कृष्ण को माखन 
चोरी से रोकती है ।* 


१०० वर्ण्यं वस्तु 


गोदोहन सीखना--भागवत में गोकुलवासी कृष्ण को गोदोहन मे प्रवृत्त नही 
दिखाम्रा गया है, किन्तु सूरसागर म उनके द्वारा गोदोहन-कार्य सीखने का वर्णन प्राप्त 
होता है।” नरसी ने गोदोहन का जो वर्णन किया है उसमे कृष्ण सीखने की इच्छा 
व्यक्त नही करते वरन्‌ एक गोपी उन्हें इस कार्य मे पट समझ कर आमत्रित करती 
है ।' नरसी के अतिरिक्त गुजराती के'अन्य किसी कवि ने इस प्रकार का वर्णन 
नही किया है । हे 
अलोकिक बृन्दावन-लीलाएं 
वृन्दावन-गसन--गोकुल से वृन्दावन गमन करने का निश्चय सूर के अनुसार 
यशोदा और नंद, नददास, भालण तथा केशवदास के अनुसार उपनंद, प्रेमानंद के 
अनुसार नद, उपनंद तथा बृषभान्‌ की सम्मति से हुआ । इन सबमे भालूण, नददास 
और केशवदास' के वर्णन भागवत के अधिक विकट हे क्योकि उसमे उपनद का इसी 


प्रकार उल्लेख हे । 
तत्रोपनन्द मामाह गोपोज्ञाल वयोधिकः 


“7१० ११:२० 
इस घटना का अन्य प्राणों में कुछ भिन्न प्रकार से वर्णन है किन्तु सभी कवियों 
ने भागवत का ही आधार लिया है । हरिवश मे भेड़ियो का आक्रमण भी गोकुल 
छोड़ने का कारण बनता है ।” किन्तु किसी भाषा के कवि ने ऐसा नहीं लिखा। 
हरिवश मे वृन्दावन-गमन के समय कृष्ण की आयु सात वर्ष की हे पर सूर ने पाँच 
वर्ष और प्रेमानंद ने चार वर्ष की मानी हें। सूर का वर्णन सक्षिप्त तथा प्रेमानंद 
का विस्तृत है । 
प्रेमानंद के विस्तृत वर्णन में वस्तु की दृष्टि से कई बातें विशेष रूप से दर्श- 
नीय हे । 
प्रेमानंद ने वुन्दावनस्थ इस नवीन निवास-स्थल में भी गोकुल नाम का उल्लेख 
किया है । 
बहुल निवास श्री गोकुछ गाम, घणी गाय मारे गोकुछ नाम। 
“+त्रीम० भा०, पृ० २६० 
यही नही संध्या समय कृष्ण के गोकुछ फिर जाने और वृन्दावन मे आए हुए 
वत्सासुर के नाशोपरान्त उन्होंने गोकुछ मे आनदोत्सव होने का स्पष्ट सकेत 


किया है। 
आणंद गोकुल्ठ मां घणो, वच्छ-वध पराक्रम कह्न रे। 


““आओऔम० भा०, पृ० २६१ 
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इसके अतिरिक्त प्रेमानद ने वुन्दावन मे आ जाने के बाद भी गोकुल की बाल- 
लीलाओ, माखन-चोरी आदि का वर्णन किया है । ऐसा मिश्रण कदाचित्‌ प्रेमानद 
ने ब्रह्मवेवर्त के 'बकप्रलूम्बकेशिवधपूर्वकवुन्दावतगसननासषोडशोध्यायः के अनुसार 
किया हो । नरसी ने भी वकासुर, अधासुर तथा केशी आदि का गोकुल ही मे 
उल्लेख किया हें ।” 


वत्सासर तथा बकासर---इनके सम्बन्ध में दोनो भाषाओं के कवियों में प्रायः 
बहुतो ने भागवत का अनुसरण किया हे केवल प्रेमानद ने परिवर्धित करके नवीनता 
प्रदान की है । सूर के वत्सासुर-वध में भी एक नवीनता है वह यह हूँ कि एक 
बार बलराम और दुबारा कृष्ण द्वारा उसे मृत्यु प्राप्त हुई।* प्रेमानन्द ने वत्स और 
बक दोनो असुरों को गोकुल के अन्य असुरो की तरह कंस से सम्बद्ध कर दिया हे 
तथा वपु-वृद्धि द्वारा उनके वध के पश्चात्‌ विमान के आने का वर्णन किया है । भाग- 
बत में इन बातो का किचित्‌ सकेत नहीं हे । प्रेमानद ने बक को बकी अर्थात्‌ पुतना 
का भाई बताया है । भारछण तथा नददास ने भी वसा ही उल्लेख किया है । नद- 
दास ने तो बक का कस से स्पष्ट सम्बन्ध बताया हें । जिसका आधार कदाचित्‌ 
भागवत का “वर्क कंस सखं हे । इस स्थल पर बकी-बक का यह सम्बन्ध न भागवत में 
दिया हे न ब्रह्मवेवर्त में । दूसरी ओर कृष्ण के अग्निवत्‌ होने के कारण बक के मुख 
से निकलने का वर्णन दोनो पुराणो में हूँ पर प्रेमानद ने नही किया । 


अघासूर-बध---.इस प्रसंग में आकर भागवत में भी बकी-बक के साथ अघासुर 
के भ्रातृ सम्बन्ध तथा कस प्रेरित होने की बात स्वीकार की गई हे ।* संभवत: इसी 
उल्लेख के कारण कवियों ने बकासुर को पूतना का भाई लिखा हूँ। सूरदास ने 
अघासुर के वध का दो बार वर्णन किया हूं फिर भी उक्त दोनो बातो में से किसी 
का उल्लेख नही किया, नंददास मे अवश्य यह बाते पाई जाती हे । भालण ने 
अधघासुर को कंस से सम्बद्ध न करके केवल पूतना से ही सम्बन्धित माना हें। 
प्रेमानद को स्थिति भालण के विपरीत है। उन्होने अघासुर को कंस द्वारा प्रेरित 
लिखा हे पर पूतना के भाई होने की ओर सकेत नही किया । अघासुर के लिए भी 
स्वर्ग से विमान आया यह बार्त लिखना प्रेमानंद नही भूले । 


अघासुर स्वर्ग गयो बेसी दिव्य विमान रे । 
“-श्रीम० भा०, पृ० २६३ 


विधि मोह-- इस कथा का भी आधार भागवत ही हे। सूर ते इसका वर्णन चार 


पाँच बार किया हे ।” परन्तु किसी भी स्थान पर भागवत की तरह बलराम की 


१०२ व्यें वस्तु 


जिज्ञासा की बात 'सर्व पृथक्त्यं निगमात्कर्थ वरदेत्युक्तेन वृत्त प्रभुणाबलोड्वेत' 
(१०:१३:३९) का उल्लेख नही मिलता। फिर सूर ने भागवत के 'अन्यत्रे' को स्पष्टतया 
ब्रह्म लोक मे बदल दिया । 
“हरि ले बालक वत्स ब्रह्म लोकहि पहुँचाये' 
“सु ० सा्‌० । प्‌० १९३ 


इसके अतिरिक्त एक स्थल पर क्षण मे ब्रह्म का भूतलू और क्षण में ब्रह्म लोक 
आना जाना भी लिखा हूँ।** यह एक नवीनता है । सारी कथा को संक्षेप में कहते हुए 
भालण ने भी सूर की तरह ब्रह्मा के बार बार आने जाने का उल्लेख किया है ।“ 
नंददास और केशवदास ने भागवत का प्राय: अनुवाद ही किया हे। प्रेमानंद के विधि- 
मोह वर्णन में भी अनेक नवीनताएँ हे ब्रह्मा को परीक्षा लेने की प्रेरणा अघासुर-वध 
में प्रदर्शित कृष्ण की अलौकिक शक्ति को देखकर ही नही हुईं वरन्‌ उसके चर्म पर 
बैठ कर ग्वालों का जूठा खाते देख ब्रह्मा को उनके ईश्वरत्व पर सन्देह हुआ जिसके 
कारण उन्होने गोवत्सहरण किया।“ सूरकी तरह प्रेमानंद ने भी “अन्यत्रे” के स्थान 
पर स्पष्टतया ब्रह्मलोक का उल्लेख किया हे । 


वच्छ मूकयां ब्रह्म लोकमां वढ्ी ब्रह्माजी आव्या फरी । - 
“ आऔीम० भा०, पृ० २६४ 


बह्या हारा मीन-रूप धारण---तरसी मेहता ने विधि-मोह का वर्णन न करके 
एक नवीन कथा दी हैँ जिसका वर्णन कदाचित्‌ अन्य किसी कवि ने नहीं किया। 
इस कथा में ब्रह्मा कृष्ण को ग्वाल बालों के समेत कलेऊ करते देखकर महाप्रसाद 
पाने की इच्छा से मीन रूप धारण करके यमुना में प्रविष्ट हो जाते हे, कृष्ण 
इसे जान कर यम्‌ना मे हाथ न धोकर कमली से ही हाथ पोंछ डालते हे । एक अन्य 
स्थल पर यही कथा पाठ भेद से पुनः वरणित मिलती है ।* 

धेनुकासुर-वध---इस प्रसंग में पुराणों में महत्त्वपूर्ण मतभेद है | हरिवंश और 
भागवत के अनुसार तालवनवासी गर्दभों का स्वामी धेतुकासुर बलराम पर प्रहार 
करता है और वे ही उसका संहार करते हे किन्तु ब्रह्म वेवर्त मे एक तो यह कथा 
कालीय-दमन और गोवरध॑न-धारण आदि के पर्चात्‌ दी गई है दूसरे उसमें घेनुक 
को दुर्वासा-शापित बालिपुत्र साहसिक बतलाते हुए उसके वध का श्रेय कृष्ण को दिया 
गया है |” 


ध 
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दोनों भाषाओं के उन सब कवियों मे जिन्होंने इस प्रसग का वर्णन किया है केवल 
भालण और प्रेमानंद ने ब्रह्मवेवर्त का अनुसरण करके कृष्ण द्वारा धेन्‌ूक का वध कराया 
हैं । भागवत के १५वें अध्याय की इस कथा को भालण ने १९वें अध्याय में प्ररूम्ब- 
वध और दावाग्निपान के परचात्‌ दिया है । भालण ने भी धेन्‌क के वध, का श्रेय 
कृष्ण को दिया है और ब्रह्मवेवर्त के अनुसार ही गोकुल का उल्लेख किया हैँ अन्यथा 
भागवत के अनुसार घटनास्थल तो वृन्दावन ही हे। प्रेमानद का यह अनुसरण 
आशिक है क्योकि न तो उन्होने दुर्वासा-शाप का उल्लेख किया हे और न क्रम में 
ही उन्होंने भागवत की भाँति इसको कालीय-दमन के पूर्व रक्खा हे। गुजराती के 
केशवदास और ब्रजभाषा के सूर तथा नददास ने भागवतानुसार धेनुकासुर का वध 
बलराम से ही कराया है ।' 


कालीय-दमन--यह कथा भागवत के अतिरिक्त ब्रह्म, विष्णु, पद्म, हरिवश और 
बह्यवेवर्त प्राण में भी प्राप्त होती हे परन्तु सूरदास ने जिस रूप मे इसे' प्रस्तुत किया 
हैं वह इनमें से किसी पुराण मे नही मिलता । सूरदास ने इस प्रसग को कंस से सम्बद्ध 
कर दिया है। नारद कंस के पास जाकर उसके सामने कालीदह के कमल नंद के द्वारा 
मँगवाने का प्रस्ताव रखते हे फलतः कस एक दूत के हाथ तत्काल राजाज्ञा पत्र द्वारा 
नद के पास भेज देता है । पत्र पाकर नंद और यशोदा भयभीत एवं दुखी हो जाते हे। 
तब अतर्यामी कृष्ण उनके पास जाकर कारण पूछते हे और जानने पर कंस के पास कमलू 
भेजने का आरवासन देते हे। कालीदह से फूल लाने तथा गोप कन्याओं को देने का 
उल्लेख भास ने अपने बालचरित के चतुर्थ अंक में किया हे परन्तु कंस से उसका 
कोई संबन्ध नही हे। इस भूमिका के पहले सुर कृष्ण को यम्‌ नादह में गिरते का 
स्वप्न देखते हुए चित्रित करते हें।”' यमूनादह में कृदने का दूसरा कारण भी सूर 
ने दिया है । कृष्ण सखाओ के साथ यमुना तठ पर कंदुक-कीड़ा करने जाते हे । 
खेलते खेलते उनके द्वारा श्रीदामा की गेद यमुनादह में गिर जाती हूँ । श्रीदामा 
उसे पाने का हठ करता है और तब कृष्ण अपना वास्तविक उद्देश्य बताकर एक तठ- 
वर्ती कदम्ब से कूद कर जल मे प्रविष्ट हो जाते हैं ।* भागवत में इस कथा-वस्तु 
का उल्लेख नही है । 

गूजंराती कवि प्रेमानद ने कमर लाने की बात का सँकेत किया है और कंदुक- 
क्रीड़ा का वर्णन भी जो सूर जसा ही है। यहाँ अन्तर एक तो यह हूँ कि श्रीदामा का 
उल्लेख नही हूँ दूसरे यमुना से गेंद निकालने की शर्त भी कृष्ण ने ही लगाई है । 

दह मे प्रविष्ट होते ही कृष्ण और नागपत्नयों में वार्तालाप होता हे जिसे ब्रज- 
भाषा मे सूर ने प्रस्तुत किया है और गुजराती में नरसी तथा प्रेमानंद ने । भागवत 
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में नागपत्नियाँ दाग वाथे जाने के बाद उसकी मृक्ति के लिए प्रार्थना करती दिखाई 
गई है, उसके पहले नहीं । नरसी ने नाग-दमन का पूर्णतः भिन्‍न कारण दिया है । 
कृष्ण मथुरा में यूत-क्रोड़ा में नाग का शीश हार आए हे उसी को प्राप्त करने के 
लिए वह यम्‌ नादह मे प्रवेश करते है ।* 


सूरदास के अनुसार कृष्ण ने सोते हुए नाग की पूंछ पर पर रख कर उसे बलात्‌ 
जगा दिया किन्तु प्रेमानद ने ऋुष्ण की मुरली के नाद से उसके जग जाने का वर्णन 
किया है ।” भागवत मे नाग कृष्ण के क्दने से प्रताडित जल के शब्द को सुनकर 
आ जाता हे सोने की बात वहाँ हे ही नही। इसके अतिरिक्त शेष वर्णन प्राय: 
सभी कवियों ने भागवत के ही अनूसार दिया हे। सूर ने अपनी नवीन कथा का 
उपसहार भी अंत मे दिया है। ऋष्ण नाग नाथने के बाद कमलों का समूह उस पर 
लाद' कर तट तक लाते है । बाद मे सब कमर सहस्न गाडियो में भरकर पत्र सहित 
गोपों के द्वारा कस के पास भिजवा दिये गए। कस प्रसन्न हो कर नद को 'शिरो 
पाव' देता है और कृष्ण बलराम को कलेवा भी भेजता है ।*“ प्रेमानंद ने नाग- 
लीला को गोकुल में ही घटित माना हे । इसके अतिरिक्‍त उन्होने १६वें अध्याय 
के वर्णन में कदम्ब विषयक परीक्षित की जिज्ञासा का शुकदेव द्वारा जो समाधान 
कराया हे वह भी भागवत के दशम स्कंध के १६वें अध्याय में नही है । ऐसा वर्णन 
भालण ने भी किया हू जो उनके दशम स्कथ के उन्नीसवे अध्याय में मिलता है । 
प्रेमानद--कदमनो वृक्ष केम रह्मो ते वदो व्यास कुमार॥ श्रीम० भा०, पृ० २७३ 
भालण---वृक्ष कदब जे सूक्‍यो नहि ते कहो मुजने खरु' ॥। द० स्क०, पृ० ६५ 


प्रेमानद का कालीय-दमन प्रसग कस से किसी प्रकार भी सम्बद्ध नही हे और 
कदंब इस दृष्टि से वे सर की अपेक्षा भागवत के अधिक समीप हैं। 


प्रलस्बासुर-वध--भागवत मे यह असुर एक गगयप के वेश में आता है और उसका 
संहार बलराम करते हे, विष्णु, ब्रह्म, हरिवश, आदि पुराणो में भी यही रूप है, परन्तु 
ब्रह्मवेबर्त में प्रलम्ब एक साँड़ हँ जिसका वध कृष्ण करते हे ।”' भास भी सकषंण से 
ही प्ररूम्ब का वध कराते हे। 


सूरदास ने इस कथा के दोनो रूपो को सयुक्त कर दिया और कृष्ण द्वारा गोप 
रूप प्रलम्बासुर का वध उसी प्रकार कराया जिस प्रकार ब्रह्मवेवर्त मे है । उसमे कृष्ण 
वृष रूप असुर के दोनों सीग पकड कर मार डालते हे, इसमें दोनो हाथ वह कृष्ण को 
तृणावर्त की भाँति आकाश में उडा ले जाता हे । सूर और प्रेमानद नेउसे कंस से 
सम्बद्ध कर दिया हे। प्रेमानंद के अनुसार प्रलूम्ब को मार कर इंष्ण-बलूराम सगोप 
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गोकुल लौट आते हे ।! नददास, भालण तथा केशवदास इन सभी ने भागवत का 
ही आधार लेकर इस कथा को लिखा हें । फलतः कोई उल्लेखनीय अतर नहीं 
मिलता । नरसी ने दावानलूूपान के अनतर एक “बबासुर' का उल्लेख किया हे। 
सम्भवतः उनका तात्यये प्रलम्बासुर से ही है यदि ऐसा हैँ तो तरसी ने उसे गोपरूप 
मे न प्रस्तुत कर के वृषरूप में ही प्रस्तुत किया है । 

गुजराती कवि कीकुवसही ने प्रलम्बासुर के आगमन के पहले कृष्ण बलराम 
की मंडली द्वारा राजा प्रजा तथा हाट का नाठकीय वर्णन किया है । गोप बालकों 
में से कोई सुनार बनता है कोई बजाज । 


दावानरू-पान---भागवत में दावानलपान का दो बार वर्णन हूँ तथा ब्रह्मवे वर्त मे 
एक बार। किन्तु दोनों में अंतर यह है कि भागवत के कृष्ण दावानल का पान कर जाते 
हूँ और ब्रह्मवैवर्त में उसका शमन करते है ।* इन दोनो पुराणों मे दावारिन के उद्भूत 
होने का कोई कारण नही दिया गया किन्तु सूर ने इसे भी अन्य असुरो की तरह 
कस से सम्बद्ध कर दिया । नददास ने दावानल को अभिचार-जन्य माना पर पान 
- करने के विषय में निश्चित कुछ नही कहा । एक जगह तो कृष्ण की एक शक्ति उनकी 
आज्ञा से उसका पान करती है और दूसरी जगह स्वय कृष्ण उसका पान करते है ।" 

गुजराती के किसी कवि ने एंसा वर्णन नही किया । भालण तथा केशवदास ने 
भागवत का अनुसरण मात्र किया हे। सूर ने इस कथा का वर्णन केवल एक बार 
प्रलूम्ब-कथा के पूर्व किया हे परन्तु अन्य सभी कवियो ने भागवत की भॉति दो बार 
वर्णन किया हैं। दावानल-पान करने से पहले कृष्ण का गोपो को आँख मीचने का 
आदेश देता भागवत मे दूसरे प्रसंग मे हू किन्तु सूर तथा प्रेमानद ने कदाचित्‌ उसी 
के प्रभाव से पहले प्रसंग में भी उसका समावेश किया हे । नरसी ने भी ऐसा वर्णन 
एक स्थल पर किया हे परन्तु उन्होने आँख खलने पर गोपों का मुजबन से भाडीरक 
बन पहुँच जाने का उल्लेख किया हैँ ।* 

प्रेमानद ने १९वें अध्याय में जो वर्णन किया हे उसमें दो नवीनताएँ उल्लेख- 
नीय हे। प्रथम, गोपो द्वारा दावानल से त्रस्त गायो की रक्षा की प्रार्थना किये जाने 
पर कृष्ण का वेणुनाद से उन्हें आकर्षित करना, वे सब को सब उनके दरशेनार्थ आग 
की ओर ही दौड़ती हे परन्तु उनका एक रोम भी मलिन नही होता। द्वितीय यह कि 
दावाग्नि उनका पीछा करता हुआ ऋंष्ण के पास आता हें और कृष्ण उसे वही 
अंजलि में लेकर पी जाते हे । घटना के अन्त में प्रेमानद सबके गोकुल लौठ आते 
का उल्लेख करते हे, बीच मे व॒न्दावन नाम आने से यह सिद्ध होता है कि उसका 
घटनास्थल वुन्दावन ही हे गोकुछ नही ।** 
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वृन्दावन पावक परजछयों" 
“ओम ० भा०, पृ० २७४ 


गोवर्धंत-धारण---यह प्रसग भागवत (अ०२४, २५, २६, २७ ) के अतिरिक्त ब्रह्म, 
विष्णु, पद्म, हरिवश तथा ब्रह्मवेवर्त पुराण में भी प्राप्त होता है किन्तु सूर और 
प्रेमानद को छोड़कर नंददास, भालण, केशवदास आदि दोनो भाषाओ के कवियों 
ने प्राय. भागवत का अनुवाद मात्र कर दिया हे। दशम स्कंध से पुथक्‌ नददास ने इस 
विषय पर स्वतन्त्र रचना गोवर्धनलीला' भी रची । सूरसागर में गोवर्धन-धारण का 
प्रसंग तीन बार वणित है और वह भागवत से निम्न अंशों में भिन्न है ।/ 


१, भागवत में इस कथा का प्रारम्भ नंद और कृष्ण के विचार-विनियम से 
होता हे किन्तु सूर इसका प्रारम्भ यशोदा और नंद के सवाद से करते हे । नंद 
इन्द्रपूजा को विस्मृत कर देते हे जिसका स्मरण यशोदा दिलाती हे तथा साथ ही 
अपनी सखियों को भी सूचित करती हे । 


२. नंद, उपनद और वृषभान को बुलवाते है । भागवत में “वृद्धान्नन्दपुरोग- 
मान्‌' के द्वारा अन्य गोपो की उपस्थिति का सकेत मात्र हे । 

३. सूर के कृष्ण नंद के आगे इन्द्र के स्थान पर गोवधेन की पूजा का प्रस्ताव 
अत्यन्त सक्षेप मे रख देते हे, भागवत की तरह वे उसकी श्रेष्ठता के प्रतिपादन मे 
कर्म-विधान की दाशेनिक व्याख्या नहीं करते। इस विषय में कृष्ण को एक स्वप्न 
होता हैँ । गोवर्धन-पुजा के लिए जाने वालों में सूर राधा का भी उल्लेख करते हे । 


४, भागवत में कृष्ण स्वय द्वितीय रूप धारण करके अपने को पर्वत कहते हुए 
भोग स्वीकार करते हे किन्तु सूर के अनुसार पर्वेत ही सहख्न भुजशाल्ी रूप धारण _ 
करके भोग लूगाता हे और उसका यह रूप बिल्कुल क्रष्ण के समान हे । 


५. इन्द्र ने जलवृष्टि के लिए भागवत में केवल 'सांवतंक' गण को आज्ञा दी 
है जबकि सूर ने मेघवर्तक' आदि अनेक नाम दिये हें। 

६. भागवत के अनुसार गवं-भंजन के अनन्तर इन्द्र केवल सुरभि को लेकर 
एकान्त में कृष्ण के आगे प्रणत होते हें किन्तु सूर ने उनके साथ समस्त देवताओं 
के आने का वर्णन किया है । 


इसी प्रकार प्रेमानंद के वर्णन की निम्न विशेषताएँ उल्लेखनीय हैं।' 


१. कथारम्भ के समय सवाद के प्रसंग में यशोदा और नंद के स्थान पर वृष- 
भान्‌ और उपनंद का उल्लेख मिलता है। 
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२. कृष्ण ने गोवर्धन-पूजा के पक्ष में जो तक॑ दिये हे उनमे कर्म-विधान का 
आधार नही लिया गया हे । 


३. प्रेमानद के अनुसार कृष्ण ही प्वत मे से हाथ लम्बा करके पूजा स्वीकार 
करते हैं । 


४, इन्द्र को उसकी उपेक्षा की सूचना नारद द्वारा मिलती हे तब इन्द्र बारह 
मैघों को आज्ञा देते हे जिनके नाम नही दिये गए हे । 


५. प्रसंग के अत मे परीक्षित प्रइन करते हे कि सात दिन जो मूसलाधार बृष्टि 
इन्द्र ने की उसका सारा जल कहाँ गया और शुकदेव जी उत्तर देते हें कि वह उनकी 
क्रोधारिन से प्रतप्त गोवर्धन मे लीन हो गया । एक बूँद भी बाहर नहीं गईं। भाग- 
वत में ऐसे प्रश्न का कोई सकेत नही मिलता । 


समानताएँ--१. गोपों ने अपने लकुट लगाकर गोवर्धन उठाए रखने में कृष्ण की 
सहायता की थी। इसका वर्णन सूर और प्रेमानद दोनों ने किया हे पर प्रेमानंद में 
विशेष प्रकार का विस्तार तथा मौलिकता है। उनके अनुसार यशोदा ने मथानी लगा दी 
जो छोटे बालक नही पहुँच पाते उन्होने उल्खल और वृषभ का सहारा लिया। जिसके 
मन मे गर्व आया कृष्ण ने उसकी ओर पव॑त को झुका दिया आदि ।४ 


२. कनिष्ठिका उंगली पर पर्वत-धारण की बात ब्रह्मववर्त में और हाथ पर 
उठाने की बात भागवत में है । सूर तथा नंददास ने भागवत और प्रेमानद, भालणादि 
ने ब्रह्मवेबर्त का अनुकरण किया हैँ तथा किसी किसी ने एक पग से सात दिन खड़े 
रहने का भी उल्लेख किया है । ह 


इस समय प्रेमानंद ने कृष्ण को चतुर्भुज रूप में प्रस्तुत किया है, नंददास ने 
दोनों हाथो से वेणू बजाने का वर्गन किया है। नरसी मेहता के एक पद से, जिसमें 
गोवर्धन-धारण का भो उल्लेख हूँ, ज्ञात होता हे कि उनकी कल्पना में कृष्ण का 
चतुभूज रूप था किन्तु उसमे चारों हाथों की जो क्रियाएँ वणित हे वे गोवर्धन धारण 
की स्थिति की द्योतक नही है ।*' 


वरुणगृह से नंद का उद्धार तथा गोपों द्वारा बेकुंठ दर्शन--यह घटना केवल 
भागवत में वरणित हे। एकादशी ब्रत के पश्चात्‌ नंद यमुना स्नान के लिए जाते हे 
वहाँ जल में प्रविष्ट होते हो वदण का एक असुर उन्हें पकड कर वरुण छोक ले जाता 
हैं। कृष्ण उन्हें बचाने के लिए जाते हे । वरुण उन्हें भगवान समझ कर पूजा स्तुति करते 
हे फिर वे नंद को साथ लेकर वापस लौट आते हे । नंददास ने इन्द्र की तरह वरुण 
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के गये को भी चर करने की बात कही है, सूर ने एक भृत्य के स्थान पर वरुण के 
अनेक दूतों द्वारा वरुणपाश से बद्ध करके नद को वरुण लोक ले जाने की बात 
लिखी हैँ । ऐसे ही कुछ अन्य सामान्‍य अन्तर हैं ।* क्‍ 

गुजराती कवियो मे प्रेमानद में इसी प्रकार के कतिपय अन्तर मिलते हे किन्तु 
इस कथा के विशेष महत्त्वपूर्ण न होने के कारण वे भी महत्त्वपूर्ण नही हे। इस 
प्रसग का एकमात्र उद्देश्य कृष्ण को परमेश्वर सिद्ध करता है। 


बेकुंठ-दर्शन---भागवत के निम्नलिखत इलोक में इसका साधारण सा उल्लेख हे--- 
इति संचिन्त्य भगवान्‌ महाकारुणिको हरिः। 
दर्शोयामास छोकंस्व॑ गोपानां तमसः परम ॥ 
--7१०.२८:१४ 
सूर ने इसका उल्लेख नही किया पर प्रेमानद ने इसे अधिक विस्तार दिया है। 
प्रेमानद के अनुसार कृष्ण गोकुल को ही बैकुठ में परिणत कर देते हे । नददास ने 
ऐसा चमत्कार प्रदर्शित नही किया केवल यही लिखा--- 
बेकुठ मधि सुक्ख हे जिते। सब व्‌न्दावन ठांठां तिते । 
+मेंद०, पृ ० ४8३२० 
सर्प, शंखचू ड़, अरिष्ट, केशी और व्योम वध---भागवत में रास के अनन्तर 
वर्णित इन प्रसगों में से अरिष्ट तथा केशी की कथा अन्य अनेक पुराणों मे प्राप्त 
होती है। ब्रह्मवेवेत मे केशी-वध रास से बहुत पूर्व प्ररूम्बासुर-वध के ठीक बाद में 
मिलता हे । अरिष्टासुर का नाम इस पुराण में नही है किन्तु प्ररम्बासुर का रूप 
भागवत के अरिष्टासुर के ही समान हे । भागवतकार ने पूतना और केज्ञी को ही 
कंस से सम्बंद्ध माना है ।* 


सूरदास ने भी केशी के प्रसग को इन पाँचों की अपेक्षा अधिक विस्तृत रूप से 
प्रस्तुत किया है। ब्रजभाषा में सूरसागर में ही इसका वर्णन है । इसके अतिरिक्त सूर 
ने सप॑ रूपी विद्याधर, शखचूड़, अरिष्ट, केशी तथा व्योमासुर के वध के प्रसगों को 
भी वणित किया है । सूर ने अरिष्टासुर नाम न दे कर वृषभासूर नाम दिया हे तथा 
केशी को व्योमास्‌ र की तरह गोप रूप दे दिया है और व्योमास्‌ र को भौमासूर कहा 
हैं 

गुजराती कवियों में नरसी ने इन घटनाओं का कृष्ण के जीवन में उल्लेख भी 
नही किया है । भालण, केशवदास प्रेमानंद तथा अन्य सभी दशमस्कधकारों ने कथा- 
क्रम में यथास्थान इन प्रसगो का वर्णन किया है। इनमें प्रेमानद ने स्वभावानुसार 
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भागवत का अनूवाद मात्र न करके प्रायः सभी प्रसगो को कुछ न कुछ परिव्धित 
अथवा नवीन रूप मे प्रस्तुत किया हे । अरिष्टासूर के स्थान पर उन्होने भी 
वृषभासुर का प्रयोग किया हे साथ ही उसे कस से सम्बद्ध भी कर दिया है । यह 
वृषभासुर वृन्दावन न जाकर गोकुल जाता हे । प्रेमानद ने केशी को सूर की भाँति 
गोप रूप नही दिया । व्योमासूर को भी कस की आज्ञा से आया हुआ लिखा हूँ और 
सक्षेप में उसके वध का भी वर्णन किया है ।* 


लोकिक वृन्दावन लीलाएँ 


गोचारण--गोचारण का वर्णन प्राय: प्रत्येक अलौकिक लीला के प्रारभ मे मिलता 
है क्योकि कृष्ण इसी निमित्त प्रात. घोष से बाहर जाते थे और संध्या समय 
लौटते थे। सूर ने इसका वर्णन अन्य कवियों की अपेक्षा अधिक विस्तार से किया 
है । उन्होंने गोप बालकों की विविध क्रीड़ाओं, गायों के भटक जाने, उन्हें खोजने, 


बश्ी बजाकर या वृक्ष पर चढ़ कर उन्हे बुलाने आदि अनेक बातो का समावेश 
किया हैं ।४ 


भालण और प्रेमानंद आदि गुजराती कवियो ने कृष्ण के गाय बछडे चराने का वर्णन 
किया हे । प्रेमानंद ने इस प्रसग में सूर की भाँति गायो के नाम भी दिये हे। उनके 
कृष्ण बछड़े अन्य गोपो को चराने के लिये दे देते हे और स्वयं गाये चराते हे । सूर 
ने कृष्ण के साथ जिन बालकों का वर्णन किया हू वे सयाने हे पर प्रेमानद के अनु- 
सार समान ।* 


कात्यायनि-त्रत और चीरहरण---इसका वर्णन भागवत द० स्कं० के अध्याय २२ 
और ब्रह्मवेवर्त, कृष्णजन्मखण्ड के अध्याय २७ मे प्राप्त होता हैं । दोतो भाषाओं के 
कवियो ने भागवत का ही अनुसरण किया हैँ केवल दो एक स्थलों पर ब्रह्मवेवर्त 
का प्रभाव दिखता हे। जैसे सूरसागर के एक पद मे राधा-कृष्ण के वार्तालाप और 
कदंब का उल्लेख । किन्तु यही पद कुछ पाठभेद से दूसरे रूप मे भालण के दशम स्कंघ 
में भी प्राप्त होता है । अतः इस विषय में कुछ निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
सकता । इसमें भी बृषभानुदुलारी राधा का उल्लेख नही हूँ केवल “कदम” का है। 
राधा का उल्लेख इस प्रसंग में अन्य किसी गुजराती कवि ने नही किया। 


भागवत में चीरहरण करके कृष्ण वस्त्रो को नीप' पर तथा ब्रह्मवेवर्त मे “कर्दब' 
पर रखते हे । सूरदास ने चीरहरण लीला के दोनों वर्णनों नें 'कदंब' और “तीप' दोनों 
का उल्लेख किया है ।” अन्य कवियों मे भालण, प्रेमानद आदि ने कदब का ही 
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वर्णन किया हे ।! नीप और कदंब सस्कृत साहित्य मे पर्याय रूप में तो व्यवहृत 
होते ही हे किन्तु उनका भिन्न अर्थ भी होता है, जेसा कि भागवत के 'कदम्बनीपा.' 
(१०: ३०: ९) से प्रकट हे । 

सूर तथा प्रेमानंद ने भागवत की कथा के अतिरिक्त कुछ अंश और उद्भावित 
किये हे-- 

सूर द्वारा प्रस्तुत अन्तर 

१. कात्यायिनि के स्थान पर शिव की पूजा । 

२. कृष्ण का जल के अन्दर प्रकट होकर गोपियों की पीठ मरूना। 

३. गोपियों का यशोदा के पास उलाहना ले जाना । 

४. कृष्ण का सोलह सहस्न गोप कन्याओं के वस्त्र तथा भूषण चराना। 


प्रेमानन्द द्वारा प्रस्तुत अन्तर 
१. प्रारम्भ में कृष्ण के अभाव में तुलसी, पीपल, गाय आदि की पूजा का उल्लेख 
है, मध्य में कात्यायिनि की । 
२. कृष्ण वस्त्र वृक्ष पर रख कर खखारते हे जिससे गोपियों को वहाँ किसी 
पुरुष के होने का आभास होता है । 
३. गोपियाँ वस्त्र पाने के बाद कृष्ण को नग्न करने की बात सोचती हू जिसे 
जानकर कृष्ण अन्तर्धात हो जाते हे । 


गुजराती के फांग नामक एक कवि ने इसी चीरहरण के अवसर पर गोपियों के 
नृत्य तथा कृष्ण के साथ रमण का भी वर्णन किया है।* इन अन्‍न्तरों के अतिरिक्त 
घटना के मूल उद्देश्य, पति रूप में कृष्ण की प्राप्ति, अन्त में कृष्ण द्वारा रास के समय 
मनोकामनापूरति आदि का वर्णन सभी कवियों ने भागवत के ही अनुरूप किया 
हे । 
ब्राह्मण पत्नियों पर अनुग्रह--भागवत दशमस्कंध के २२वे अध्याय मे दिया 
हुआ यह प्रसंग कवियों द्वारा प्रायः अनु वादात्मक रूप में वणित हुआ है । केवल एक 
ब्राह्मण पत्नी विशेष की कथा ने, जिसमें उसने कृष्ण के पास न पहुँचने पर प्राण 
त्याग दिये हें, सूर तथा प्रेमानंद को अधिक आकर्षित किया। सूर ने उसके सम्बन्ध 
मे अनेक पद लिखे हे और उसे गोपी के रूप मे प्रस्तुत किया है । प्रेमानंद ने 
उसके रोके जाने का सम्पूर्ण वर्णन करके मृत्यु के अनन्तर चतुर्भूज रूप में 
परिणत हो जाने का उल्लेख भी किया हे ।** 
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राधा प्रधान कृष्ण लीलाएँ 


राधा-जन्म--ब्रह्मवेवर्त मे राधा के पिता वृषभान्‌, माता कलावती, पति रायाण 
तथा जन्मस्थान गोकुल का स्पष्ट निर्देश है ।' पदमप्राण में राधा के जन्म की 
तिथि 'भाद्रे मासे सितेपक्षे अष्टमी सज्ञके तिथौं” बताई गई है। उज्ज्वलनीलमणि 
के एक इलोक से राधा की माता कीति सिद्ध होती है ।* कृष्णकाव्य में ब्रह्मवेवर्त के 
वृषभानु को पिता रूप में सर्वत्र लिया गया हे परन्तु माता के रूप मे कीति को ही 
माना गया हे । राधा का जन्मस्थान भी बरसाने में स्थित 'रावल' ग्राम माना गया 
हैँ । ब्रजभाषा में राधा-जन्म को बधाई के पद सूर, नन्‍्ददास, माधवदास, हरिराम 
व्यास आदि द्वारा लिखे गये हे और उन्ही में ये बाते प्राप्त होती है ।“ 

हरिराम व्यास ने श्रीदामा को राधा का भाई कहा है यद्यपि ब्रह्मवेवर्त में वह 
कृष्ण का किकर कहा गया है । सूर ने राधा-जन्म सम्बन्धी पद नही रचे । गृज- 
राती कवियों में किसी ने राधा-जन्म को काव्य का विषय नही बनाया और त 
वृषभान्‌ के पितृत्व को छोड़ कर अन्य किसी सम्बन्ध का ही उल्लेख किया है । 


राधा कृष्ण का प्रथम मिल्न--सूरदास ने इसका पर्याप्त विस्तार से चित्रण 
किया हैँ और जिस रूप में यह प्रसग सूरसागर मे हे, प्राचीन कृष्ण-काव्य में कहीं 
भी उस रूप मे उपलब्ध नही होता । सूर के कृष्ण बारूकों के साथ भौरा-चकडोरी 
खेलते ब्रज खोरी में निकलते हे वहाँ सप्त वर्षीया सुन्दरी राधा से उनकी भेट होती 
है । कृष्ण उसे अपने घर आमत्रित करते हे । बिछुड़ते समय वस्त्र बदल लेते हे । 
घर पर जब राधा की माँ पूछती हे कि देर से क्यों आई तो वह कहती हू कि मेरे 
साथ की एक लड़की को सॉप ने डस लिया था कृष्ण ने मत्र से उसे ठीक कर दिया 
इससे देर हुई। राधा नंदमहर के घर आती है यशोदा उसकी चोटी गूंथकर, कृष्ण 
की 'जोटी” समझकर, गोद भर देती हे। वह अपने घर लौट जाती है और वृषभानु 
तथा उनकी स्त्री दोनों अत्यन्त प्रसन्न होते हे ।' 

नंददास ने भी 'श्यामसगाईं' के प्रारम्भिक पदों में राधा के प्रति यशोदा के 
आकषिंत होने का वर्णन किया हूँ । इस प्रकार का वर्णन अन्य किसी कवि ने नहीं 
किया । उज्ज्वलनीलमणि के “राधाप्रकरणम्‌” में बालिका राधा के प्रति यशोदा के 
आकर्षण का वर्णन भी है । भालण में एक स्थल पर यश्ोदा द्वारा राधा के बधू 
बनाने की बात लिखी हे । 


राधा सरखी रूपे रूडी बहुअर वहेली लाऊं जी । 
--द० स्कं०, पृ० ५० 
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सूर न इस प्रसंग मे ब्रह्मवेवर्त मे दी हुई उस घटना का भी उल्लेख कर दिया है 
जिसके आधार पर गीतगोविन्द के प्रथम इलोक 'ेघेमंदुर . . . ' का निर्माण हुआ, 
मेघाच्छन्‍न आकाश देखकर नद राधिका के साथ कृष्ण को घर भेज देले हे । मार्ग 
में दोनों किशोर रूप में रमण करते हे। ब्रह्मवेवर्त मे यही पर विवाह का भी वर्णन 
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है । परन्तु सूर ने उसे रास के प्रसंग मे स्थान दिया हे । 


यमुना तट पर राधा कृष्ण के मिलन का उल्लेख नरसी ने भी किया है । एक 
स्थान पर उन्होंने उनको ब्रज का राजा रानी कहा हे । एक अन्य स्थान पर एक 
सखी राधा कष्ण के परिणय की बात यशोदा से कहती है । राधा कृष्ण का मिलन 
नरसी ने दूसरी प्रकार से भी दिखाया है । एक और स्थल पर अन्य-परिणीता राधा 
कृष्ण को बुलाने आती है । 


ध्रवदास ने अपनी ब्रजलीला नामक कृति में प्रथम मिलन का वर्णन बाल्यावस्था 
में न करके पूर्ण किशोरावस्था में किया हे। एक सखी कृष्ण को राधा के अद्भुत 
रूप की सूचना देती है और एक सरोवर के निकट सकेत स्थल निश्चित करती हूँ । 
कृष्ण प्रति दिन उसी स्थल की ओर जूते हे । एक दित जब वह एक कुज मे बठे थे 
कि राधा वहाँ खेलने आई । कृष्ण राधा का रूप देखकर मूच्छित हो गये और राधा 
भी विकल हो गई । इसके पश्चात्‌ ललिता दोनो की विह्लुल्ता. देखकर पुनः मिलाने 
का उपक्रम करती हे ।** 


कृष्ण का स्त्री-रूप धारण करना--सू रदास, नंददास, ध्रूवदास, व्यास आदि 
ब्रजभाषा के कई कवियों ने राधा से मिलने के लिए कृष्ण के स्त्री रूप धारण करने 
का वर्णन किया हैँ। ध्रुवदास की ब्रजलीला में इस युक्ति के बताने का श्रेय 
ललिता को हे । बरसाने में जब लोग स्त्री-वेष धारी कृष्ण का परिचय पूछते हे तो 
ललिता उन्हें उपनंद की पुत्री बता देती हे । ' सूर ने मानलछीछा के प्रसंग मे कृष्ण 
के दूती का रूप धारण करने की बात लिखी है ।”* नंददास ने दूती-वेष के स्थान पर 
सखी-वेष धारण करने का वर्णन किया है ।* व्यास ने भी इसका सकेत किया 
है । नरसी के एक पद मे राधा के द्वारा कृष्ण का वेष धारण करने का वर्णन मिलता 
है। इसके अतिरिक्त दो एक पद ऐसे भी हे जिनमें कृष्ण स्त्री रूप धारण करते हे 
किन्तु इस कार्य का निमित्त नरसी ने पूर्णतया स्पष्ट नही किया ।* 


राधा-व्यंतर तथा कृष्ण का गारुड़ी बनना--अह्यवेब्त में एक स्थल पर विरहिणी 
राधा के मूच्छित होने तथा कृष्णदर्शन से मूर्च्छा दूर हो जाने का वर्णन है। इस प्रसंग 
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मे न सर्प की बात है और न कृष्ण के गारुडी बनने की |“ परन्तु ब्रजभावा तथा 
गुजराती दोनो भाषाओ के काव्य मे कृष्ण के गारुडी बनने की कथा मिलती हे । 


नददास ने तो इस प्रसंग को लेकर 'श्यामसगाई नामक एक स्वतत्र कृति का 
निर्माण किया । यशोदा वृषभान्‌ के यहाँ राधा कृष्ण की सगाई का सदेश भिजवाती 
है जो कीति द्वारा अस्वीक्षत कर दिया जाता हे । कृष्ण यह जान कर राधा से ही 
विवाह करने का निश्चय करते हे और बरताने के बाग में जा बेठते हे । राधा 
सखियो समेत वहाँ आती हैँ और कष्ण के रूप को देखकर मूच्छित हो जाती है । 
सखी राधा की कृष्ण के प्रति अनुरक्ति जानकर उससे कहती हे कि तू घर जाकर 
कह दे कि मुझे नाग ने काट खाया और तब हम कृष्ण को गारुड़ी बना कर ले 
आवेगी । तब राधा को सखियाँ उठाकर घर ले जाती हें और एक सखी कृष्ण के 
गारुडी होने की बात कहती हे । दूसरी सखी यशोदा के पास जाकर कृष्ण को उप- 
चारार्थ बुला लाती है और वे “दरस फूक' दे कर राधा को विष-मृक्त करते हे । 
इसके अनन्तर कृष्ण को सगाई स्वीकार कर छी जाती हू । 


सूरदास ने भी इसका वर्णन किया हूँ परन्तु कथा को गोदोहन से सम्बद्ध कर 
दिया हैँ ।गृजराती कवियों मे केशवदास ने इसका वर्णन तो किया है पर इसका 
सम्बन्ध न सगाई से दिखाया हे और न गोदोहन से । अन्य-परिणीता राधा कृष्ण 
के साथ शमब्यासीन थी और उसकी मूर्च्छा का कारण कृष्ण-रूप दर्शन न होकर 
व्यतर था जो राधा को रीछ के समान लगा । केशवदास ने सर्प से डसे जाने 
की कल्पना नहीं को । 


बेदक लीला--इस वेदक लीला का मूल गीतगोविन्द का एक पद ज्ञात होता 
है ।४ ध्रवदास ने कृष्ण को वेद्य बनाकर राधा से उनका सयोग कराया है । यह 
वर्णन उनकी 'वैदक लीला' मे न होकर 'सुखमजरी' मे है । 


कृष्ण के इस रूप का वर्णन कदाचित्‌ किसी भी गुजराती कवि ने नही किया । 


गोदोहन--राधा नद के घर खरिक में दोहिनी लेकर गाय दुहाने आती है, इस 
प्रकार उसे कृष्ण से मिलने का अवसर मिल जाता हे । सूर ने इस प्रसंग को पर्याप्त 
विस्तार दिया है।* गुजराती कृष्ण-काव्य में इस भूमिका में गोदोहन का वर्णन 
नही हे । 


हार खोने के बहाने राधा का कृष्ण से सिलनत---सभवतः इस प्रसग की उद्भा- 
बना सुर ने स्वयं की हे क्योंकि इसका कोई पौराणिक आधार नहीं मिलता। ब्रज 
क्ु० का ०---८ 
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और गृजराती के अन्य कवियों ने भी ऐसा कोई वर्णन नहीं किया । 


चतुर राधा अपनी 'मोतिसरी” की माला आँचल से बाँध लेती है और अपनी 
माँ से यह कह कर कि माला खो गई हे, कृष्ण से मिलने जाती है । कृष्ण स्वयं सखाओं 
को जीमता हुआ छोड कर राधा के आगमन की प्रतीक्षा करते हे और राधा नंद- 
महर के पिछवाड़े उन्हें बुला कर मिलती है । कृष्ण यशोदा से यह कहकर कि जंगल 
में एक गाय ब्याई हूँ भाग आते हे और कुज में दोनो रमण करते हे । /* 


राधा के मोतियों में कंकड़ी सिलाना--इसका वर्णन हितहरिवश ने किया हे । 
सूर सागर में इस सम्बन्ध का जो पद प्राप्त होता है वह पद वस्तुत. हितचौरासी का 
हैं गुजराती में यह प्रसंग अनुपलब्ध हे । 


कृष्ण का राधा की आँखें मोंचना---राधा मुकुट देख रही हे, छुष्ण पीछे से आकर 
उसकी आँखे मूद लेते हे । जब चन्द्रावही आती हे तो राधा उसके पूछने पर 
सारी घटना बताती हे । इसका भी वर्णन सूर ने ही किया है । 


पनघट की लोलाएँ--भागवत में कात्यायिनि-त्रत और रास के प्रसग मे गोपियो 
का यमुना तट पर जाना वर्णित है किन्तु उसमें पनघट की लीलाओं का कोई सकेत 
नही हैँ और न अन्य किसी पुराण में ही है । इन लीछाओ का वर्णन दोनों भाषाओं 
के कवियो में सूरदास, हरिराम व्यास, मीरा तथा नरसी आदि ने कुछ तो लोक 
परंपरा से प्रेरित होकर और कुछ स्व॒तन्त्र उद्भावना से किया हे । 


सुरदास---सूर के कृष्ण पनघट पर निम्न क्रीड़ाएँ करते हे । 

१. यमुना तट पर मुरली बजाकर तथा अपनी मोहनी मूर्ति दिखाकर गोपियों 
को मुग्ध बनाते हे । 

२. पनघट को रोक लेते हे और कोई गोपी जल नही भर पाती । 

३. एक बार कृष्ण सखाओं सहित छिपे थे इतने मे राधा आई और ज्योंही 
जलभर कर ले चली कृष्ण ने पीछे से उसकी गागर का जल लढ़का दिया । उसने 
“कनक लकुट' छीन लिया और बोली कि जब तक मेरी गागर नहीं भर देते लकुट न 


दू गी। पर कुछ समय बाद विह्धरूता के कारण उसके हाथ से लकुट छूट गिरता है । 
कृष्ण भी उसकी गागर भर कर उठवा देते हे । 


४. ऐसे ही एक बार राधा सखियों सहित जल भरने आती हे। कृष्ण उसकी छाँह 
में अपनी छॉह छवाते हैं । इस प्रकार अनेक छल करके उसको काम विवश कर देते 
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हें फिर गागर में 'ककरी” मारते हे जो राधा के शरीर में लगती है | वे कभी रूट 
कभी वक्ष का स्पशे करते हे । 


५. यमुना तट पर गेड री फटकार देते हे, गागरे फोड देते हे । यशोदा के पास 
गोपियाँ उलाहना लेकर जाती हे जिस पर अन्त को उन्हे अविश्वास हो जाता हैं । 


ब्रजभाषा के अन्य कवियों ने इतने विस्तार से इन छलीछाओ का वर्णन नही 
किया । इस विषय में हरिराम व्यास ने कई पद लिखे हे। किसी में गोपी कृष्ण से 
सिर पर गागर रख देने की प्रार्थना करती हे और पीतपट की इंडरी बनाने को 
कहती हे तथा किसी में कृष्ण उसके साथ रमण भो करते हे किन्तु इन पदों मे राधा 
के स्थान पर सामान्यतः नागरि या पनिहारी का उल्लेख हे । 


मीरा के इस प्रसंग के पद दोनों भाषाओं मे हे । नरसी ने कही सरोवर से कही 
यमृना से जल भरने का उल्लेख किया है । मठकी में कंकरी मारने का भी वर्णन है 
तथा कृष्ण के आलिगन आदि करने का भी । ४ 


संभोग वर्णन--राधाकृष्ण के संभोग वर्णन की परम्परा अत्यन्त प्राचीन है । 
गाथा सप्तशती (१३४ वि०) , गौडवहो (७७५ वि०) , ध्वन्यालोक (९१० वि०) से 
राधा कृष्ण की शारीरिक समीपता का प्रमाण मिलता है । ब्रह्मवेवर्त मे (१२वीं 
शती वि०) अनेक स्थल ऐसे हे जहाँ राधा कृष्ण के रति-युद्ध का स्पष्ट वर्णन है । 


जयदेव ने तो राधाकृष्ण के सभोग की विपरीतादिक दशाओ का विस्तृत वर्णन किया 
हे [४ 


गुजराती तथा ब्रज दोनों भाषाओं के कवियों ने राधा कृष्ण के सभोग तथा 
तज्जन्य परिस्थितियों का अत्यन्त विस्तार से वर्णन किया ह। कुछ कवियों ने रास- 
लीला, दानलीला आदि के अन्तर्गत भी इसका समावेश किया हूँ । ब्रज के समस्त 
कृष्ण-भक्ति सम्प्रदायों के काव्य मे रति-युद्ध का वर्णन मिलता है। प्रायः सभी कवियों 
ने स्फूट पदों में तथा श्रुगार के विभिन्न प्रसगों के बीच रतिवर्णन किया है किन्तु 
श्रुवदास की “रतिमजरी' तथा माधवदास की 'केलिसाधुरी' का विषय ही यह हे । 
गुजराती में भी प्रासगिक वर्णनो के अतिरिक्त सुरत-युद्ध को आधार मान कर कई 
रचनाएँ हुईं। मयण कवि का 'मयणछंद' नरसी की दोनो चातुरियों (षोडशी, छत्तीसी) 
इसी विषय को लेकर लिखी गयी हे । 


'रतिमंजरी' और 'मयणछन्द' में संभोग का वर्णन प्रस्तुत रूप में हे किन्तु चातु- 
रियों में संवादात्मक हें । राधा अपनी प्रिय सखी से रति-रमण की सारी कथा कहती 
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हैं। नरसी की शंगारमाला' मे सुरत-संग्राम का कई पदो मे वर्णन है और उनके 
'सुरत समग्राम' में रूपक का आधार भी यही हे । 


चौपड़ और शतरंज खेलना--रूपक के रूप में ब्रजभाषा के कई कवियो ने 
राधाकृष्ण को कही चौपड़ और कही शतरज खेलते हुए चित्रित किया हे ।४ 
पर गजराती में एसा वणन नही है । 


जल-क्रीड़ा वर्णन--ब्रजभाषा के कतिमय कवियो ने रास-वर्णन के अतर्गेत 
आई हुई जलू-क्रीड़ा से भिन्न जल-केलि का वर्णत किया है । राधा कृष्ण कही नौका- 
विहार करते हें कही जल-विहार ।“ गूजराती कवियों ने ऐसा वर्णन नही किया । 


इसके अतिरिक्त वेणी-गूँथना, महावर-देना आदि क्रीडाएँ ऐसी हे जिनका 
वर्णन राधा कृष्ण के प्रेम-प्रसंग मे कवियों ने किया हे । 


वसंत-क्रीड़ा 


रास के प्रसग में वासती-रास की परम्परा का जो इतिहास आगे दिया गया हे 
उससे यह सिद्ध होता हे कि वसत ऋतु में राधा-कृष्ण की विछास-लीला के वर्णन 
की परम्परा पर्याप्त प्राचीन हे। रास के साथ ही होलिकोत्सव का भी इसमें 
समावेश हो जाने तथा वसत ऋतु के स्वयं विशेष उद्दीपक होने के कारण दोनों 
भाषाओं के कवियो ने वसत-क्रीडाओं का विस्तार से वर्णन किया है । कुछ कवियों 
ने क्रीड़ाओं के वर्णन के साथ वसत-वर्णन को स्वतत्र महत्व भी दिया हें। 


गुजराती मे इस प्रकार की रचनाओ में मुख्यतया नरसी के “वसतना पद 
वासणदास का “कृष्ण व्‌ दावन रास तथा कतिपय अन्य काव्यो के स्फुट अश आते 
है । ब्रजभाषा में सूर के बसत तथा होरी सम्बन्धी अनेक पद, क्ुवदास की ब्यालीस 
लीला' की कई लीलाएँ, गदाधर भट्ठ, माधवदास आदि अनंक कवियों द्वारा रचित 
स्फूट पद एवं प्रसंग इस सम्बन्ध में गणनीय हूं । 


वसंत-क्रीड़ा की मुख्य वस्तु निम्नलिखित हे: 


१. बँसत के प्रभाव से मानिनी गोपियों का मान-मोचन। 

२. होली, फाग-कीड़ा अबीर गुलालू आदि डालना, पिचकरी मारना। 

३. नृत्य गीत होली-धमार चग, ढफ, मृदग झाँझ आदि का वादन। 

४, कृष्ण के साथ गोयपारू-मडली तथा राधा के साथ गोपी-सूमह की 
प्रतिद्वंदिवता । 
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इन रचनाओं में वस्तु आदि सभी दृष्टियों से नरसी तथा सूर के पद सर्वप्रधान 
हें अन्य कवियो द्वारा वर्णित वस्तु प्राय. इन्ही कवियों की वस्तु के अतर्गंत आ जाती 
हैँ । सूरदास ने कतिपय ऐसे भी प्रसग वरणित किए हे जो अन्यत्र दु्ंभ हें । 

१. क्रीडा में बलराम की उपस्थिति। 


आए बलराम व्याम आईं तजि काम वाम । 
से ० सा० प्‌० ५०५७ 
२. शीला नामक गोपी विशेष से कृष्ण का उलझना । 
शीला नाम ग्वालिनी अचानक गहे कन्हाईं। 


“सू० सा०, पृ० ५५६ 
३. बाँसों की मार । 


उत जेरी धरे ग्वाल बासन इत परी मार । 
का -स्‌० सा०, पृ० ५०८ 

दारणी-छऋद राधाकृष्ण का गठबन्धन, नंद को गाली, ग्दभारोहण, तिथि-क्रम से 
होली-वर्णन आदि ऐसे ही प्रसग हे जिनकी उद्भावना सूरदास ने अपनी प्रतिभा से 
की है ।४ 

नरसी मेहता ने भी होली के प्रसंग मे हलधर का उल्लेख किया हैँ । शीला के 
स्थान पर ललिता तथा चन्द्रभागा का विशेष रूप से वर्णन हे। नरसी ने हलधर 
कदाचित्‌ कृष्ण के पर्याय रूप से व्यवहृत किया हूँ । 


१. लक्तिता ललीत मुख बचन बोले उठे अबील गुलाल रे। 
मुख अंबर लइ हलूधर हसीया, गोपी गोवाला साथे रे । 
भर्ण नरसेयो चन्द्रभागा ओअ हलघधर साझ्या हाथे रे। 
+-न० कृ० का०, पु० २३२ 
नरसी ने यहाँ भी अपने को दर्शक के ही रूप में उपस्थित किया हे । 
गोविन्द गोपी होली रमे त्यां जोये नरसेयो दास। 
“तन ० क्‌० का०, पृ० २३७ 
नरसी ने बॉस की मार की जगह आपस की मार का चित्रण किया हे: 
उलट्या हलूधर गोप सगाथे पडे परस्पर मार रे। 
“्न० क० का०, पृ० २४१ 
वसंत पंचमी के उत्सव का वर्णन सूर तथा नरसी दोनो ने किया हैँ । नरसी 
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के एक पद में राधा-कृष्ण-विवाह वर्णित मिलता हैँ जिसका साम्य सूर के विस्तृत 
विवाह-वर्णन से हो सकता है । | 


वसत विवाह आदरयों हो, परणे छे नद जी को राल। 
“मन ०0 क्‌० का०, पृ्‌० २५३ 
वर्षा-हिडोला--इस ऋतु में भी विछास-लीला तथा हिडोला झूलने का दोनो 
भाषाओ में वर्णन मिलता है । ब्रजभाषा में इस विषय में कोई स्वतन्त्र रचना नही 
हैं। गौड़ीय और वल्लभी य सम्प्रदाय के अनेक कवियो के पदों मे सूर के (हिडोल लीला' 


के पद अधिक महत्वपूर्ण हे । गुजराती मे नरसी के 'हिडोलना पद' विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हे । 


वर्षा-विहार के अतगंत निम्न मूल-वस्तु पाई जाती है । 


१. वर्षा ऋतु का वर्णन 

२. वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसंग 

३. हिंडोले का वर्णन 

४. हिंडोले पर राधाकृष्ण के झूलने-झुलाने का वर्णन 


इन प्रसंगो पर उक्त दोनों कवियों को उद्भावित विशेषताओं का उल्लेख पुथक्‌ 
पृथक्‌ किया गया हें । 


वर्षा ऋतु वर्णन---स्वतन्त्र रूप' से वर्षा-वर्णन पर कोई काव्य नही लिखा 
गया। सूरदास तथा नरसी ने केवल वर्षा पर कोई सम्पूर्ण पंद तक नही रचा, कुछ 
पंक्तियों तथा अशो में ही वर्षा की शोभा का चित्रण हे।** 


वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसग--समस्त कृष्ण चरित में वर्षा सम्बन्धी अन्य प्रसंग 
क्ृष्ण-जन्म तथा गोवर्धन-धारण हे, जिनका वर्णन हो चुका है । सूर ने वर्षा मे राधा 
कृष्ण मिलन का भी वर्णन किया हे । 


गगन गरजि घहराइ जूरी घटा कारी | 
दोउ घर जाहु संग, नभ भयो द्याम रंग कुबर गह्यों वृषभानवारी। 
गए वन घन ओर नवलनदनंद किशोर नवल्‍रू राधा नए कुंज भारी। 


यह प्रसंग ब्रह्मवेवत के आधार पर वरणित गीतगोविद के पहले इलोक “मेघ- 
मेंदुरमबर ..' में है । 
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मेघावृतं नभो दुष्ट्वा श्यामल काननान्तरं । 
---त्र ० बै० कृ० ख०, अ० १५ 


वर्षाकाल में राधाकृष्ण के कुज-विहार तथा विप्ररूम श्यगार का वर्णन ब्रजभाषा 
के अनेक कवियों द्वारा किया गया हे । 


हिंडोला वर्णन--सूर तथा नरसी दोनो ने कृष्ण के हिंडोले को मणिरत्नजटित 
एवं स्वर्णविनिरमित लिखा हे दोनो ने ही उसे विश्वकर्मा की रचना माना है। 


सखियों के साथ झूलना-भुलाना--सूर ने इस क्रीड़ा में गोपियो के साथ 
गोपालों और बलराम का भी उल्लेख किया हे नरसी में ऐसा नहीं हे । सूर ने 
यमुनातठ के अतिरिक्त रगमहल में भी हिडोला झूलने का वर्णन किया है और 
बलराम वहाँ भी हे ।४ 

सखियों मे सूर ने ललिता, विशाखा तथा नरसी ने चन्द्रावली का विशेष उल्लेख 
किया हैं ।४ नरसी ने कृष्ण को हिडोला खींचते हुए दिखाया है, सूर ने नहीं । 


आ जोन आ जोन हरि हीडोले हीचतो रे। 
“नें० कू० का०, पृ ० डढर३ 
वन्दावन्-बणतन्त 


हरिवंश, भागवत तथा ब्रह्मवेवर्त आदि जिन पुराणों में कृष्णचरित उपलब्ध 
होता हू उनमें वुन्दावत का भी वर्णन है। दोनों भाषाओं के अनेक कवियों ने 
वत्सासुर-वध से रास तक की समस्त लीछाओं के अंतर्गत वृन्दावन का भी वर्णन 
किया हू । कित्तु ब्रज के राधावल्‍ूभीय और गौड़ीय सम्प्रदाय में वृन्दावन की 
मान्यता विशेष होने के कारण इस प्रसंग पर स्वतत्न रचनाएँ भी उपलब्ध हो 
जाती हे, जेसे भ्रुवदास का ववुन्दावन सत' और माधुरीदास की “वृन्दावन माधुरी'। 
गुजराती में प्रासंगिक वर्णन के अतिरिक्त कोई स्वतंत्र काव्य नही है । केवल 
१६वीं शती के वासणदास के “'कृष्णवन्दावनरास' में वृन्दावन वर्णन-नाम मात्र को 
प्राप्त होता है । 

व॒न्दावन की महत्ता को नरसी, सूर तथा नंददास ने स्वीकार किया है । नरसी ने 
वृन्दावन को वेकुठ से भी श्रेष्ठ तथा शोभावान्‌ कहा हे। व्‌ दावन के द्वादश वनों 
में नरसी ने 'महावत' और वासणदास ने 'परसोली” का उल्लेख किया है। सूर 
ने ढ्वादश वनो का सकेत मात्र किया हूँ । नददास ने वृच्दावत को “चिद्च्र्न की 
उपाधि दी हैँ ।४ 
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राधावललभीय सम्प्रदाय में वृन्दावन-वर्णन का एक निश्चित रूप था जिसका 
अनुकरण उस सम्प्रदाय के सभी कवियों ने किया, श्रुवदास उसमे प्रमुख हे। हित 
हरिवंश ने इसका सूत्रपात इस प्रकार किया। 


प्रथम जथामति प्रणऊ श्री वुन्दावन अतिरम्य।॥५७॥ 
“-हितचौरासी 


इस परम्परा को व्यास तथा श्रुवदास ने पूर्णतया स्वीकार किया। श्रुवदास ने 
व्यालीस लीलाओं मे बहुत सी लीलाओं का प्रारंभ वृन्दावन-वर्णन से ही किया 
है । वृन्दावनसत' में पूर्णछूप से वृन्दावन की महिमा का गान है जिसके अनुसार 
कोटि बंकुंठो से भी श्रेष्ठ वृन्दावन की पृथ्वी मणिखचित स्वर्ण की है, सब छूता कल्प- 
वृक्ष हे तथा सब प्ृष्प पारिजात।“ श्रुवदास ने 'मडरूसभा सिगार' मे वृन्दावन 
में अगणित मडकाकार क॒ज वनो का उल्लेख किया हे जेसे, कमर कुज, श्यगार 
कुंज, रग कुज, विनोद .कुज, आदि। “रनमुतदावली में स्तान कुंज, सिगार कुज 
और भोजन कुंज का भी वर्णन मिलता हे । माधवदास की “वुन्दावनमाधुरी' के 
वृन्दावन वर्णन में निम्न बाते महत्वपूर्ण हे।' 


१. सात रंग के कुज । नरसी ने भी विभिन्न रगो का वर्णन किया है । 
(न्‌० क्‌० का०, पृ० ६० ५) 


२. सबसे बड़ा माधुरी-कुज हे जिसमे ६४ द्वार हे, प्रत्येक द्वार पर एक सहचरी 
रहती है, जिनमे आठ मुख्य हें । 


३. वन्द्धवन व्‌दा नामक सखी की प्रेरणा से इतना सौन्दयंशाली होता है । 


बारहसासा और षड़ऋतु-वर्णन--षड्ऋतु-वर्णन की परम्परा कालिदास के 
ऋतुसंहार तक जाती हे किन्तु बारहमासा संभवत: साहित्य को लछोक-काव्य से 
प्राप्त हुआ | घडऋतुओं का क्रमानूसार वर्णन प्रायः सयोग श्वुगार के उद्दीपन विभाव 
के अंतर्गत किया जाता रहा। बाद में उसका प्रयोग वियोग शंगार में भी होने 
लगा । परन्तु बारहमासा मे विरह भावना की अभिव्यक्ति होती रही इस प्रकार 
वह अधिकतर वियोग झंगार के ही अतर्गंत आता है । 


गूजराती और ब्रजभाषा दोनो के कृष्ण-काव्य में इन दोनों परम्पराओ का 
परिपालन मिलता है । पड़ऋतु-वर्णन ब्रजभाषा में नन्‍्ददास की 'रूपमजरी' तथा श्र ब- 
दास की “रसहीरावली' और सेनापति के कवित्तरत्नाकर' के अंतर्गत और गुजराती 
में केशवदास की मथूरालीला में प्राप्त होता हे । बारह महीनों का वर्णन ब्नजभाषा 
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में नंदरास की विरहमंजरी में तथा गुजराती में १७वीं श्ञती के प्रेमानंद की 'मास', 
और रत्नेश्वर की 'बारमास' नामक रचनाओ में मिलता है । मास 'बारहमासा' 
का ही गुजराती रूप हे। नरसी मेहता कृत काव्यसंग्रह में भी एक पद के अन्तर्गत 
द्वादश मास का वर्णन हू । 
बार मास पूर्ण थया गाय नरसेयो दास 
० ५२५ 

सूरदास ने वर्षा, वसत आदि विभिन्न ऋतुओं का पृथक पृथक वर्णन किया है 
किन्तु क्रमबद्ध रूप मे षैड़ऋतु वर्णन नहीं मिलता। बारहमासा का भी वर्णन सूर- 
सागर में नही है । 


गुजराती कवि केशवदास ने जो षड़ऋतु वर्णन किया हे वह प्रासंगिक रूप में 
ही है, प्रधान रूप में नही, क्योंकि गोपियाँ उद्धव को उत्तर देते समय कृष्ण की 
क्रीड़ाओं का ऋतु क्रम से वर्णन करती है ।” यह वर्णन सयोग श्यृंगार का उद्दी- 
पक न होकर वियोग श्वूगार के अन्तर्गत आता है । नंददास का षडऋणतु वर्णन भी 
वियोग पक्ष का ही प्रकाश करता है । रूपमजरी नामक कुमारी अपना हृदय कृष्ण 
को दे देती है और उनकी प्रतीक्षा में दिन विताती है । नंददास ने इसी स्थान पर 
षडऋतुओं के प्रभाव का वर्णन किया है । केशवदास की गोपियाँ मिलन सुख से 
परिचित है किन्तु नददास की रूपमजरी अपरिचित । केशवदास ने शरद से और 
नंददास ने वर्षा से वर्णन प्रारंभ किया है । इतना अन्तर होते हुए भी दोनो कवियों 
का षडऋतु-वर्णन अत्यन्त महत्वपूर्ण हे क्योंकि वह सयोग श्लगार की परम्परा से 
भिन्न हें । 
सेनापति का षड्ऋतु-वर्णन प्राय' विप्रलम्भ का ही उदाहरण है परल्तु ध्रुवदास 
ने स्पष्ट रूप से उसे सयोग श्गार की पृष्ठभूमि में चित्रित किया हैँ । यह वर्णन 
वसत ऋतु से प्रारभ होंता है जिसका कारण सभवतः सयोगावस्था ही प्रतीत होती 
हे क्योंकि साहित्य में सयोग श्गार के उद्दीपन रूप मे वसत ऋतु का विशेष स्थान 
है । ध्रुवदास ने सुख के आधार पर उपसहार में छहों ऋतुओं का वर्गीकरण भी 
प्रस्तुत किया है । | 
बरिषा ग्रीषम नेन सुख, सरद वसत विलास। 
लपटन को सुख हिम सिसिर, प्रेम सुखद सब मास ॥ १६०॥। 


बारहमासा का वर्णन गुजराती क्ृष्ण-काव्य में अधिक मिलता हेँ। नरसी, प्रेमा- 
नंद तथा रत्नेश्वर की पूर्वोक्त रचनाएँ इसका प्रमाण हे । इसका कारण यह है कि 
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गुजरात में बारहमास वर्णन की परम्परा बहुत प्राचीन है । जैन काव्यों में इसके 
उदाहरण मिलते हे जैसे १३वी शती की रचना 'नेमिनाथ चतुष्पदी । १६वीं शती 
की गणपति कृत 'माधवानल कामकदला' नामक प्रसिद्ध रचना में भी बारहमासा' 
प्राप्त होता है । ब्रजभाषा में नंददास इस परम्परा का प्रतिनिधित्व करते हे । 


द्वादश मास वर्णन मे इन सभी कवियों ने स्व॒तत्र क्रम का अनुसरण किया हे 
केवल प्रेमानद तथा नददास ने चेत से फागुन तक का सीधा क्रम ग्रहण किया हे। 
नरसी ने 'कार्तिक' से, और रत्नेश्वर ने मार्गशिर' से बारह महीनों की गणना की 
ह। 

गुजरात के सभी कवियो ने इस प्रसंग मे राधा के विरह का वर्णन किया हे 
और उसमें रत्नइ्वर ने स्पष्टतया कृष्ण के मथरा जाने को कारणभूत माना है परन्तु 
नददास ने राधा मात्र का विरह वरणितन करके समस्त ब्रजगोपियों के विरह का 
वर्णन किया हे और उसका कारण कृष्ण का द्वारावती गमन माना हे ।/* 


संभवतः यही कारण हूँ कि कुछ गृजराती कवियों ने 'बारहमास' के अन्त में 
कृष्ण के लौटने का भी संकेत कर दिया है जो नददास ने नही किया है ।' 


नंददास ने सारा बारहमासा चन्द्रदृत को दिये गये सदेश के रूप में प्रस्तुत 
किया है । 
दिष्टि परि गयौ चंदा गेन । 
लागी ताहि संदेसो देन । 
“““नेदे०, पृ ० ४३० 


प्रेमानंद ने अपने मास” के अन्तर्गत केवछ कारतिक मास में चन्द्र के दृतत्व का 
प्रसंग उठाया हें 


चादलिया तू तांहां जजे बसे जाहा मारा नाथ । 
बेहेलो वलजे विट्ठछ ने तेडी ताहारी रे साथ। 


चन्द्रदूत का वर्णन नरसी ने भी किया हे परन्तु वह 'बारमास' से भिन्न दूसरे पद 
में मिलता हे (न० कु० का०, पु० ५०७) 


प्रेमानंद ने इस मास वर्णन में राधा की स्वप्नावस्था का भी चित्रण किया है जो 
उक्त अन्य कवियों में नहीं मिलता । 
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आज सहेजे नयन मकया सीणू शम्यू रे प्रभात ॥॥८३॥ 


जागी ने जोबा लागी रे चुवन देवानी आश ॥८६॥ 
-प्रेमानद कृत 'मास' 


दानलीला 


गूजराती मे १५वीं शती में भालण के 'दशमस्कन्ध' मे तथा १६वीं शती में 
नरसी की दानलीला' एवं स्फूट पदों मे, कीकुवसही के 'बालचरित' वासणदास के 
कृष्णवुन्दावनरास' और मीरां के कतिपय पदों में दान का प्रसग आया हे। ब्रज- 
भाषा में सूरसागर को दो दानलीलाएँ तथा मीरा, हरिदास आदि के अतिरिक्त 
अष्टछाप के अन्य अनेक कवियो के स्फुट पद प्राप्त होते हे । १७वीं शती में ध्रुवदास 
की “'दानविनोदलीलछा', माधवदास की 'दानमाधुरी' तथा हरिराय जी की 'दान- 
लीला ये तीन स्व॒तन्त्र रचनएऐँ मिलती हे । स्फुट पद तो अनेक कवियो के हे । गुज- 
राती मे इस शती मे केवल प्रेमानंद की 'दाणलीला' उपलब्ध हे । 


उक्त दानलीलाओं के अध्ययन से ज्ञात होता हे कि इस लीछा का कोई निरिचित॑, 
रूप कवियों के सामने नहीं था, जिसके फलस्वरूप कृष्ण द्वारा दान माँगने के अति- 
रिक्त अन्य सभी बातो के वर्णन में भेद अवश्य मिलता है । अतएव संक्षेप में यहाँ सबकी 
रचनाओ की वस्तु प्रस्तुत की जाती हे। 


नरसी की दाणलीला में प्रातःकाल यशोदा कृष्ण को जगा कर, जलपान के 
अनन्तर, गोचारण के लिए भेजती हे । अनेक श्वुगारो से युक्त कृष्ण बलभद्र के साथ 
खेलते, बन्दरों को पकडते तथा वही कलेऊ भी करते है । इतने मे गाएँ इधर उधर 
हो जाती हे और कृष्ण गोवर्धन पर चढ़ कर जब विभिन्न गायों के नाम ले ले कर 
पुकारते हे तो सहसा उन्हे एक अनुपम स्त्री दिखाई देती है । वे दौडकर उसके पास 
जाते हे और संशय में पड जाते हे कि वह रभा हे कि पद्मिनी । राधा अपना परिचय 
देती है । कृष्ण राधा से कनक कलश भर दही का दान माँगते हे । राधा कृष्ण को 
दान का अनधिकारी सिद्ध करती है । फिर दो टका के गोरस के दान का महत्व 
ही कितना । कृष्ण हठ करते हे राधा रूठ जाती हे । वह स्वयं को मनाने के लिए 
वेणु वादन का प्रस्ताव रखती है। कृष्ण म्रली बजाते हे और राधा प्रसन्न हो 
जाती हे । 


नरसी को “चातुरी छत्तीसी' को सारी परिस्थिति इसी दानलीलछा से सम्बद्ध 
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है यद्यपि उसमें अन्त में दान का वर्णत ने होकर सभोग शगार का पूर्ण वर्णन 
हे । 


आज मे तमारी चातुरी जाणी जी। 
मारगे बेठा छो थइने दाणी जी। 
में ० क्‌० का०, प्‌ ० ११८ 


एक स्थान पर नरसी ने दान के प्रकरण को होली से सम्बद्ध कर दिया हे ।४४ 
गोपियाँ कई बार कृष्ण को कस के पास ले जाने का भय दिखाती हे । 


कस कने तु ने लूइने जाशु 
--वही, पू० ५८० 

भालण ने राधा कृष्ण के वर्ताक्वप को किचित्‌ विस्तुत रूप से प्रस्तुत किया 
है । उनकी परिणीता राधा 'सहियर साथ' मथ्रा दधि बेचने जाती है । कृष्ण के 
मार्ग में रोकर दान मॉगने पर राधा यशोदा जी से शिकायत करने का भय दिखाती 
है । एक गोपी राधा से उसके प्रति कृष्ण के विशेष आकषंण की बात कहती है 
तब राधा आगे आकर विवाद कहती है और बीच में अपने पति की भोगविषयक 
असमर्थता तथा कृष्ण से' भविष्य मे परिणीत हो जाने की बात कहती हे । अन्त में 
वह कृष्ण को अपने यहाँ याचक बन कर दान माँगने आने के लिए आमंत्रित करती 
है फिर दोनों मे समझौता हो जाता है । कुछ पदो में भालण ने दान की करबद्ध 
याचना कराई है । कष्ण राधा के चरण भी स्पश करते हे । 


पाणिये पायु प्रह्म । ु 
““दें० स्क०, पृ० १०३ 

प्रेमानंद की रचना में राधा को मथुरा के मार्ग में कृष्ण के 'दाणी” बन बैठने 
की बात पहले ही ज्ञात हो जाती है और वह ललिता, चन्द्रावली, राई, विशाखा आदि 
सात सखियों के साथ कृष्ण पर विजय प्राप्त करने की लालसा से चलती है । घाट 
पर कृष्ण को देखकर वे लोग दूसरी ओर मृड जाती है । कृष्ण सबको पकड हछाने 
के, लिए गोपों को भेजते हे । गोप सुदामो' आकर बताता हे कि आज तो यूथ में 
“राधा राणी' भी हे, वही कहना नहीं मानती | यह सुनते ही कष्ण के नेत्र लाल 
हो जाते हे “राधा राणी' तो क्या वे इन्द्राणी को भी बिना दान दिये नही जाने देंगे। 
गोप लोग कृष्ण की आज्ञा से लछकुटियों द्वारा 'छाश” “दधी माखण' भरी मठकियाँ 
फोड़ना आरभ कर देते है । राधा इस स्थिति में क्रोधान्वित किन्तु मिलनेच्छ होकर 
“राई को दूती बना कर कृष्ण के पास भेजती हैँ । दोनों पक्षों में विवाद होता है । 
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कस का भय, यशोदा का भय, नद की आण' अनधिकार चेष्टा सभी प्रकार के तकं- 
वितर्क के बाद भी समझौता नही होता। कृष्ण के सखा 'पिडारिया' राधा की टोली 
को घेर लेते हे । राधा कुष्ण का अहकार नष्ट करने का संकल्प करती है । संवाद 
होते होते दिन बीत जाता हैँ । कृष्ण 'छ: बरसनों छोकरो' बताए गए हे । अत में 
राधा हार मान लेती हे और परिणीता होने के नाते 'सास नणद जेठ” आदि को 
बाघण नागण जम” कहते हुए गृहस्थाश्रम की मर्यादा का उल्लेख करती हे पर अत 
में कृष्ण को पूर्ण समपंण करती है । कृष्ण बशी बजाते है, अनेक रूप धारण करते 
हे और गोपियों 'के साथ रात भर रमण करते हे। गोपियाँ सबेरे कृष्ण के चरण 
छ कर विदा माँगती हे । 


दीधु आलिगन हेत व्यापियु रे छोर । 
कुंज माहे रही रति सुख आपियु रे लोल। 
जेटली हूती ब्रज सुन्दरी रे लोल । 
तेटला रूप धरिया श्री हरी रे लोल। 


स्पष्ट है कि गुजराती के इन तीनो कवियों की दानलछीलाएँ एक दूसरे से अनेक 
स्थलों पर भिन्न हे । 


ब्रजभाषा के कवियों में इस प्रसंग को सबसे अधिक विस्तार सूर ने दिया हे । 
सूरसागर में उनकी दो दानलीराएँ उपलब्ध हे और पहली के अतगंत भी वस्तुतः 
दो दान लीलाओ का वर्णन हे। इस प्रकार यह प्रसंग तीन बार वर्णित हुआ 
हैं (प० २९६-३४१) । पहली बार के वर्णन में राधा का कोई उल्लेख नही हे। 


कृष्ण के सारे सखा 'पेड़-पेड़ तरह के छूगे ठाठि ठगन को ठार्ट' छिप गए, ब्रज 
युवतियों के आने पर 'माखन दधि लियो छीनि के और “चोली बन्द भी तोड़ डाले 
कृष्ण ने अपना ईश्वरत्व प्रकट किया और 'जोवन दान लेउंगो तुमसे! कहा । गोपियाँ 
यशोदा के पास जाकर उलाहना देती हे। 'मेरो हरि कहाँ दसहि बरस को तुम 
यौवन मद उदमानी' कह कर वे गोषियों पर ही दोषारोपण करती हे । सूर का 
प्रथम प्रसंग 'दानचरित सुख देखि के सूरदास बलि जाइ' के साथ समाप्त होता हे। 
दानलीला का दूसरा प्रसंग कृष्ण, सुबल्ल, सुदामा एवं श्रीदामा की राधा आदि को 
कालिदी तट पर घेरने की योजना से प्रारंभ होता हे। दूसरे दिन कृष्ण सखाओ 
के साथ पेड़ों में छिप. रहने का निश्चय करते हें । जब राधा सखियो समेत आती 
हैँ तो उनको घेर लेते हे । वार्तालाप होता है, कृष्ण अपने ब्रह्मत्व को प्रकट करते 
है। बहुत विवाद के बाद गोपियाँ आत्मसमंण करती हे और कृष्ण 'गृप्तहि जोबन 
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दान' लेते हें। जाने के पहले सब गोपियाँ अपना सारा दधि माखन उनको खिला 
देती हे पर मठकी भरी ही रहती हे । इस पर गण-गधव कह उठते हें' 


“धन्य ब्रजललनानि करते ब्रह्म माखन खात' 


तीसरे प्रसंग में इदा, बिदा, राधिका, इयामा, कामा आदि ब्रजनागरी श्ंगार 
करके दधि बेचने जाती हें और सखियो से यह कहला कर “यहि बन में इक बार 
लूटि हम लई कन्हाईं ।' सूर इस प्रसंग को स्पष्टतया पूर्व प्रसग से सम्बद्ध कर देते 
है । सारी घटनाएँ वैसी ही है । अत में गोपियो ने “तन्‌ जोबन धन अर्पन कीनन्‍्हो 
मन दे मन हरि को सुख दीन्हो' और स्वत. दधि माखन खिलाया । 


कि 


राधावल्‍लभी ध्रुवदास की 'दानविनोदलीका” मे दानलीछा कौ सारी घटना 
सखियो की इच्छा से घटित होती है । यमुना तट पर कृष्ण खडे होते हे राधा उधर 
से आती है । कृष्ण को दान के लिए जो कुछ कहना है, ललिता से कहते हे । छलिता 
प्रवीण हे। वह 'इहि ठा बिन कुजेश्वरी नहि काहू की आन । कह कर कृष्ण को 
राधा के चरण छने का आदेश देती है । कृष्ण उसके पेरो पर शीश रख देते हे और 
राधा रतिदान देकर कृष्ण को प्रसन्न कर देती हे । 


गौड़ीय कवि माधवदास को 'दानमाधुरी' मे वणित दानलीका बहुत कुछ 
भ्रुवदास के ही समान है छलिता वहाँ भी मध्यस्थ हे । राधा का प्रभ्त्व वहाँ भो 
घोषित. है । कृष्ण सखियों को सौरभ सुगंध लाने के लिए भेज कर एकान्त की 
व्यवस्था करते हे। इस प्रकार “दान मिस दम्पति-सुख” का वर्णन किया गया हे । 


हरिराय जी की दानलीला में वणित वस्तु का साम्य नरसी की दानलीलछा 
से अधिक है । हरिराय जी ने कृष्ण के गोवर्धन पर चढ़ कर टेरने, कनक करूश 
छीनने तथा राधा को कूज में ले जाकर मनाने का जो वर्णन किया हूँ वह नरसी 
की दानलीला मे भी मिलता हे । 


इस प्रकार दानलीलाओं को वस्तु की दृष्टि से तीन वर्गों मे रक्खा जा सकता 
हे ः 
. १. वे रचनाएँ जिनमें दान का प्रसंग केवल राधा-कृष्ण के बीच की घटना 
हैं । ब्रजभाषा के हरिराय तथा गृजराती के नरसी की रचनाएँ इसी वर्ग में हे । 


/२. वे रचनाएँ जिनमें राधा-कृष्ण के अतिरिक्त अन्य गोप-गोपियों का भी 
समावेश है । इस वर्ग में भालण के दान विषयक पद, प्रेमानंद की 'दानलीला', नरसी 


ब्रज-ली ला १२७ 


की 'चातुरी छत्तीसी' सूर को दूसरी और तीसरी दानलीछा, माधवदास की 'दान 
माधुरी” तथा प्रुवदास की 'दानविनोदलोला' आती हे । 


(०४ आती रचनाएँ जिनमें राधा आदि गोपी विशेष का उल्लेख न करके समस्त 
गोपी समूह का वर्णन हो । सूर की पहली दानलीला तथा अन्य कवियों के कुछ 
स्फूट पद इसके अतर्गत आते हे। 


नरसी, प्रेमानद, सूर, माधवदास तथा श्रुवदास ने दानलीला के अन्त में पा 
का वर्णन किया हे। प्रेमानद तथा सूर ने सभी गोपियों के साथ कृष्ण का रमण 
दिखाया है । पंक्ति में बिठा कर मंडली के साथ कृष्ण को दधि माखन खिलाने 
सूर के अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने वर्णन नही किया । 


माधवदास तथा ध्रुवदास की रचनाओं में मध्यस्थ का काम 'ललिता' को दिया 
गया है परल्तु प्रेमानंद ने 'राही' को मध्यस्थ बनाया हे । 


“बजभाषा के कवियों ने दानलीका मे राधा को स्वकीया किस्तु गुजराती के 
प्रेमानंद, भालण आदि ने परकीया का रूप दिया है। 


मानलीला--यह प्रसग १५वी शती में मयण के 'मयणछंद', भालण के 'दशम 
स्कथ', १७वी शती में नरसी की “'चातुरीषोडशी, सूरदास की तीन मानलीलाओं तथा 
कुछ स्फुट पदों मे प्राप्त होता है। १७वीं शती में इस विषय पर गुजराती की एक 
भी रचना उपलब्ध नहीं हे पर ब्रजभाषा में श्रुवदास की 'मानलीला' तथा माधव- 
दास की 'मानमाघुरी', यह दो रचनाएँ मिलती हे । 


इन काव्यों मे मानलीला के कई रूप मिलते हे। प्रथम और महत्वपूर्ण रूप वह 
है जिसमें राधा कृष्ण के शरीर अथवा कौस्तुभ मणि में पड़ते हुए अपने ही प्रतिबिम्ब 
को अन्य स्त्री समझ कर भ्रमवश मान करती है और अन्त में दृती, रलिता अथवा 
स्वयं कृष्ण द्वारा इस भ्रम का निवारण हो जाने पर मान त्याग देती हैँ। मयण के 


अतिरिक्‍त दोनों भाषाओ के प्रायः सभी कवियों ने इसी वस्तु को किसी न किसी रूप 
मे आधार बनाया है । 


नरसी की चातुरोषोडजी में कृष्ण द्वारा आलिगित होते समय राधा उनके हृदय 
में अन्य स्त्री की उपस्थिति जानकर मान करती हे, कृष्ण छलिता से कहते हे । वह 
उसे मनाने महावन जाती हे और सहज ही सफल हो जाती है फिर राधा श्ूंगार 
करके कृष्ण से मिलने महावन जाती है । कृष्ण रलिता को कौस्तुभ मणि पुरस्कार 
से देते हे तदनन्तर राधाकृष्ण महावन में रमण करते हे । नरसी की श्युगारमाला 
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आदि में भी इस विषय के पद हे। एक पद में मणि के हार में अपना प्रतिविम्ब 
देखकर राधा के भ्रान्त होने का स्पष्ट उल्लेख हें ।** 


भालण ने मान का कारण कौस्तुभ में राधा का प्रतिविम्ब ही माना हे । 


कौस्तुभ मा निजरूप, देखी रीसावी प्यारी । 
जाणूयु खोतामा बेठी छे मुज सरखी नारी । 
“++दें ० स्क्‌ं०, प्‌० १०६ 


कृष्ण दूती के कथन से मणि उतार देते हे और रारधां अपना भ्रम समझ कर मान 
त्याग देती है ।” भालण ने दृती का कोई नाम नहीं दिया और मान के उपरांत 
रमण का भी वर्णन नहीं किया । 


सूरदास, प्रवदास, माधवदास तथा हरिवंश ने मणि का उल्लेख न करके मान 
का कारण राधा द्वारा कृष्ण के शरीर मे स्वप्रतिबिम्ब दर्शत लिखा है । 


सूर के कृष्ण मानभग के परचात्‌ पीताम्बर ओढ़ लेते हँ जिससे पुनः भ्रम न हो। 


यहि डर रहत पीतबर ओढे कहा कहौ चतुराई। 
अब जनि कहे हिये मे को है बहुरि परी कठिनाई। 
“झ्रू० सा०, पूृ० ५२३ 


दूती के रूप में ललिता का नाम सूर की दूसरी मानलीलछा के अन्त में मिलता 
है । यह माधवदास की मानमाधूरी मे भी प्राप्त होता है अन्यत्र कवियों ने प्रायः 
“चतुरदृतिका' 'दुती' अथवा सखी का ही प्रयोग किया है । माधवदास के कृष्ण 
भी मान दूर करने के बाद एक झीता वस्त्र ओढ लेते हे |” 


मानलीला का दूसरा रूप वह जिसमें मान का कारण कृष्ण का बहुनायकत्व 
है । ऐसी दशा मे राधा खडिता होकर मान करती हैँ । स्फुट रूप से ब्रजभाषा के 
अनेक कवियो ने इस विषय के पद तथा छद रखे हे । 


स्रसागर में प्रथम मानलीला के परचात्‌ राधा के खंडिता स्वरूप का अनेक पदो 
में विस्तृत वर्गन है । #ष्ण के बहुनायकत्व' के प्रसंग में उन्हें ललिता, चन्द्रावली, 
शीला, व॒ुन्दा आदि सखियों से अनुरक्त चित्रित किया गया हें । बड़ी मान- 
लीला में राधा कृष्ण से मिलते ही बहुनायकत्व के पूर्वाभास के कारण रूठ जाती 
है । उसके इस मान का कारण उसका रूप-यौवन-गर्व भी हे जिसकी ओर एक 
सखी संकेत करती हे । 
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नहि तेरो अति ही हठि नीको । 
सुर स्वरूप गवे जोबन के जानति हो अपने सिर टीको। 
-““स्‌ू० सा०, पृ० ५०८ 
गुजराती में मानलीला वर्णन करने वाले कवियों ने मान का यह कारण भी 
दिया है । मयण के कृष्ण भोगी भ्रमर हे और अकारण अबल्न को छोड़कर चले जाते 
है । राधा एक सखी को भेजती है, वह ऋष्ण को छाती हे और दोनों रमण करते 
है । मयण की 'माणिणी” का मान' कृष्ण के प्रयास से नहीं बसन्‍त के आगमन से 
स्वत: समाप्त हो जाता हें--- 
सखी ए वसंत प्रियारदु माननि मान धमुक्‍्कीउ । 
--मयणछंद, पद २६ 


नरसी और भालण में भी कृष्ण के बहुनायकत्व के कारण खंडिता राधा के 
मान का वर्णन हे ।ै 


इस तुलनात्मक विवेचन के उपरांत भी सूर की मानलीलछाओं में कुछ ऐसी 
विशेषताएँ शेष रह जाती हें जिनका उल्लेख आवश्यक हे:-- 


१. बहुनायक कृष्ण की एक अनुरक्‍ता गोपी “चन्द्रावडी' का राधा के पास जाकर 
उससे सुरत-सुख की बात पूछना । नरसी ने यह काम ललिता से लिया 
हे । १्८र३ 

२, पाँच वर्ष के बालक कृष्ण का सहसा तरुण होकर एकान्त अंतःपुर में राधा 
से रमण 


३. कृष्ण का दूती रूप धारण करके स्वयं राधा का दुढ मारना छुड़ाना।' 


रास-लीला 


कष्ण-साहित्य की समस्त वणूय॑ वस्तु में रास सबसे अधिक महत्वपूर्ण विषय रहा 
है। प्राचीन ग्रंथों मे इसका वर्णन भास के बालूचरित, तामिल शिलाप्पदिकरम्‌ 
एवं आंडाल के तिरुपावे, ब्रह्म, विष्णु, हरिवश, पद्म, भागवत तथा ब्रह्म वेवर्त पुराण 
और जयदेव के गीतगोविन्द में विशेष रूप से प्राप्त होता हे । बालचरित तथा 
हरिवश में रास की संज्ञा 'हल्लीषक' मिलती है ।* तामिल साहित्य में इसे 'कुरवइ 
कुट्ट' कहा गया है।” शेष समस्त ग्रंथों में रास को रास के ही रूप में ग्रहण किया 
गया है। अर्थ की दृष्टि से सभी का तात्पर्य मंडलीरूप स्त्री-संयुकत नृत्य विशेष से 

कुृ० का०---९ 
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है ।“ यद्यपि भास कालीय नाग के फनों पर नतित कृष्ण के नृत्य को भी हल्लीषक 
ही कहते हे जहाँ कथित परिभाषा घटित नही होती । पुराणों में रासवर्णन का 
प्राचीनतम रूप हरिवंश, ब्रह्मपुराण तथा विष्णुपुराण में प्राप्त होता हे । भागवत 
तथा पद्मपुराण में अपेक्षाकृत वर्णन अधिक विस्तृत हो जाता है। पद्मपुराण में 
दंडकारणयवासी ऋषियों की कथा समाविष्ट हो जाती है । ब्रह्मवेवर्त मे रास का 
वर्णन उक्त पुराणों की तुलना में “बहुत अशो में भिन्न रूप मे उपलब्ध होता है । 
गीतगोविन्द तक आते-आते रास के निम्नलिखित कई प्रकार उपलब्ध होने लगते हे। 


१. गोपी-कृष्ण रास 
२. राधा-कृष्ण-गोपी रास 
३. राधा-कृष्ण रास 


ऋतु की दृष्टि से रास के दो भेद किये जा सकते हे--- 


१, शारदी रास 
२. वासंती रास 


रास के यह सभी भेदोपभेद गुजराती तथा ब्रजभाषा दोनो के कृष्ण-काव्य में 
प्राप्त हो जाते है। गुजराती में इनके अतिरिक्त स्थान भेद से वुन्दावन-रास की इस 
सारी परम्परा से भिन्न द्वारका-रास का भी वर्णन मिलता हे। जसे नयष्िं के फागु मे 
जिसका परिचय उक्त भेदों के परिचय के बाद आगे दिया गया हे। नरसी मेहता 
का स्वानुभूत प्रत्यक्ष रास वर्णन और मीर्र का निर्गुणरास, रास का एक नितांत 
भिन्न रूप प्रस्तुत करता है जो समस्त कृष्ण साहित्य में अद्वितीय है । इसी प्रकार 
ब्रजभाषा में राधावललभीय कवि श्रुवदास आदि के कुम॒ल्‍-णुस का वर्णन भी अच्यत्र 
नही मिलता । ब्रजभाषा के कतिपय कवियों ने ब्रह्मवेवर्त से प्राप्त राधा-कृष्ण विवाह 
के प्रसंग का भी रास के अन्तगंत ही वर्णन किया हे किन्तु गूजराती कृष्ण-काव्य में 
यह इस रूप में वणित नही हे । 


साधारणतया दोनों भाषाओं में भागवत की रास पंचाध्यायी (दशम, अ० २९- 
३३) की वस्तु को ही आदर्श रूप मे ग्रहण किया गया हैँ यद्यपि उसे शुद्ध रूप में 
कम कवियो ने प्रस्तुत किया है। प्राय. उसमे ब्रह्म वेवर्त तथा गींतगोविन्द की परम्परा 
का मिश्रण कर दिया गया हे । भागवत के रास-वर्णन की मूल-वस्तु को निम्न अंगों 
में मुख्य रूप से विभाजित किया जा सकता हे । 
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१. वेणगीत 
. गोपी-कृष्ण संवाद 
* गोपी-गवें, कृष्ण का अन्तर्धान होना, गोपियों का कृष्ण-लीलानुकरण तथा 
कृष्णान्वेषण 
४. यमुना तट पर कृष्ण का प्रकट होना, संभाषण, महारास, वाद्य एवं संगीत 
तथा कृष्ण का अनेक रूप धारण 

५, जल-कीड़ा 
रास के उपर्युक्त सभी प्रकारों, भेदों, विशिष्ट रूपों तथा भागवत रास के प्रमुख 
अंशों से सम्बन्धित सामग्री का तुलनात्मक निरूपण करने के पूर्व दोनों भाषाओं में 
रास विषयक साहित्य का निर्देश कर देना अत्यन्त आवश्यक है । 

गुजराती में मुख्यत: रासक्रीड़ा पर लिखित काव्यों में १५वीं शती में नयथि 
का फागु, १६वीं में नरसी की “रास सहर्नपदी' वासणदास का “कृष्णवुन्दावनरास' 
औरः १७वीं में देवीदास विरचित “रासपंचाध्यायी नो सार' तथा बैकुंठदास क॒त 
“रासलीला' उल्लेखनीय हैं । इन रचनाओं के अतिरिक्त अनेक दशमस्कंधकारों 
तथा भागवत के अनुवादकों द्वारा रास का वर्णन किया गया है। इनमें १५वीं शती 
में भाछण और हरिडीलाषोडशकलाकार भीम, १६वीं में कष्णक्रीड़ाकाव्यकार 
केशवदास और १७वीं में प्रेमानंद, माधवदास, रत्नेश्वर, लक्ष्मी दास आदि प्रमुख 
हैँ । शिवदास के 'बालचरित' तथा परमानंद के 'हरिरस' में भी रास-वर्णन प्राप्त 
होता हे । 


न्प्ण 0 


ब्रजभाषा में १५वीं शती का प्रइन ही नहीं उठता, १६वीं में रास पर ही आधा- 
रित रचनाओं में सूरदास के बहुसंख्यक पद, नंददास की “रासपंचाध्यायी' तथा 
'सिद्धान्तपंचाध्यायी' और १७वीं में ध्रूवदास की ब्यालीस लीला की “निर्तेविलास' 
आदि अनेक रचनाएँ, माधवदास की वंशीवट एवं वृन्दावन विषयक कई माधुरियाँ 
गणनीय हैं । रहीम विरचित रासपंचध्यायी का भी उल्लेख मिलता है । इनके अति- 
रिवंत प्रत्येक सम्प्रदाय के अन्तर्गत रास के प्रसंग पर अनेक कवियों द्वारा पदों की 
रचना हुई और सम्प्रदाय-मुक्त कवियों ने भी इस' विषय पर अनेक पद रचे। 
नंददास की सिद्धान्तपंचाध्यायी जेसी कोई रचना गुजराती में उपलब्ध नहीं होती 
जो रास के दाशंनिक महत्त्व पर प्रकाश डालने के निमित्त ही रची गई हो । 


रास के विविध प्रकार [पात्रों की दृष्टि से] 
गोपी-कृष्ण रास--कदाचित्‌ रास का यह प्रकार परम्परा के रूप में सर्वाधिक 
प्राचीन है । बालूचरित, हरिवंश, ब्रह्मपुराण, विष्णुपुराण तथा भागवतपुराण का 
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रास-वर्णन इसी परम्परा के अन्तर्गत आता है ।” इन पुराणों मे रास विषयक इतनी 
समानता है कि कृतिपय वही इलोक सभी में मिलते हे । 'तावायंमाणा' से प्रारंभ होने 
वाला इलोक तीनो पुराणों मे प्राप्त होता है। रास की मूलवस्तु उक्त पहले दोनों ग्रंथों 
में ही उपलब्ध हो जाती है जिसका विकास शेष तीनो पुराणों में क्रशः होता गया 
हैं । इस परम्परा में राधा जेसी किसी गोगी विशेष का स्पष्ट उल्लेख न करके 
समस्त गोपी समूह के साथ कृष्ण के रासरमण का वर्णन किया जाता है । भास 
ने कतिपय गोपियों तथा बहलूराम का नाम अवद्य दिया हे किन्तु राधा के 
अभाव में अंततः उनका रास वर्णन इस परम्परा से बहुत पृथक नही है क्योकि 
ब्रह्मपुराण तथा विष्णुप्राण में भी 'सहरामेण' से बलराम की उपस्थिति का 
सकेत किया गया है । ब्रह्मपुराण मे गोपियों के नाम लेने की बात भी हे पर 
नाम नही दिये हे ।' 


रास-वर्णन की यह परम्परा गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के कृष्ण-काव्य में 
व्यक्त हुई हे किन्तु बलराम की उपस्थिति का उल्लेख कही नही मिलता । 
ब्रजभाषा में केवल नंददास कौ रासपंचाध्यायी मे ही उसके पूर्णतया भागवत पर 
आधारित होने के कारण इसका शुद्ध परिपालन हुआ हे किन्तु गृजराती में अनेक 
कवियो द्वारा विशुद्ध गोपी-कृष्ण रास' का वर्णन हुआ हे जिनमें भीम, केशवदास, 
सत, प्रेमानंद, माधवदास, शिवदास' तथा रत्नेश्वर आदि के नाम अग्रगण्य हे । 
नर्यषि ने भी यद्यपि गोपी-कृष्ण रास का ही वर्णन किया हे तथापि अन्य कई 
कारणो से उनका फागु' इस परम्परा का काव्य सिद्ध नहीं होता । नरसी का 
समस्त रास-वर्णन यद्यपि इस परम्परा मे नहीं आता तथापि अनेक पढों में 
उन्होने गोपी-कृष्ण रास का वर्णन किया है । इसी प्रकार ब्रजभाषा मे भी कुछ 
परम्परानूसारी कवियों ने जहाँ पर भागवत का आधार लिया हे वहाँ गोपी-कृष्ण 
रास का भी वर्णन मिल जाता है। परन्तु सूर जैसे राधा-रास का वर्णन 
करने वाले कवियों के काव्य मे पद ऐसे अपवाद स्वरूप ही प्रतीत होते हें । 


राधा-कृष्ण-गोपी रास---ब्रह्म वेवर्त पुराण के हारा भागवत की 'अनयाराधितो- 
नून! से व्यजित गोपीविशेष का राधा के रूप में स्पष्टीकरण तथा उसमें पाये 
जाने वाले राधामाधव के सखियो से युक्त विशद्‌ रास से ही संभवत: इस राधा-कृष्ण 
गोपी रास की परम्परा का प्रारंभ होता है। ब्रह्मवेवर्त के बाद राधामाधव से 
संयुक्त इस रास परम्परा का विविध रूपों मे विकास हुआ जिसका एक प्रमाण 
गीतगोविन्द है ।*' परन्तु जयदेव ने राधा को रास से सम्बद्ध करते हुए भी गोपी- 
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कष्ण रास के वर्णन में उन्हें पूर्ण पात्रता प्रशन नहीं की । 'ढलितलवंगरूता' वाले 
गीत में सखी राधा को ही “नृत्यतियवतिजनेनसमं' का वर्णन सुनाती हूँ अतएत 
राधा की पात्रता का प्रश्न ही नहीं उठता 


गजराती और ब्रज दोनों ही भाषाओं के कवियों ने इस परम्परा का अनुसरण 
किया है किन्त इस अनसरण के भी कई स्तर हैं । पहला स्तर वह हैँ जिसमे रास 
का समस्त वर्णन लगभग भागवत के ही अनसार किया है केवल गोपी विशेष के 
स्थान पर तथा एकाध अन्य स्थरू पर राधा का उल्लेख कर दिया गया हू । गुजराती 
के दशमस्कंधकार लक्ष्मीदास की “रासपंचाध्यायी' जो भालण के दशम रकंध में 
प्रक्षिप्त है, इसी स्तर की रचना है उन्होंने राधा का उल्लेख दो स्थलों पर किया 
है ।४ हरिरस” के रचयिता परमानंद ने भी रास में राधा को ऐसा ही स्थान 
दिया है । यद्यपि उनका उल्लेख लक्ष्मीदास की अपेक्षा अधिक सांगोपांग हूँ । उसमें 
राधा की मूर्छा का भी वर्णन है जिसका आधार ब्रह्मवैवर्त पुराण है ।” प्रेमानंद 
ने रास-वर्णन तो भागवत के ही आधार पर किया हे परन्तु केवछ एक स्थल पर 
राधा का उल्लेख कर दिया हे “राबा भक्ति नो अवतार (श्रीम० भा०, पृ० 
२९५) । ब्रजभाषा के कवियों द्वारा रास में राधा का पूर्ण स्वीकार हुआ हे अतः: इस 
प्रकार की आंशिक स्वीकृति का कोई उदाहरण उसमें प्राप्त नहीं होता। 


रास-वर्णन का दूसरा स्तर उन कवियों के काव्य में व्यक्त हुआ है जिन्होंने 
राधाकृष्ण के युगल रूप को सम्पूर्ण रास में स्थान दिया है और विभिन्न प्रसंगों 
में स्थल स्थल पर राधा के अस्तित्व का प्रमाण दिया है । इस कोटि में गुजराती 
और ब्रजभाषा के बहुत से कवियों का रास-वर्णन आ जाता हैँ । गुजराती 
नरसी और' वासणदास तथा ब्रजभाषा में रूमभग सभी साम्प्रदायिक कवियों ने 
इस प्रकार का रास-वर्णन किया हें ।“ वासणदास के रास-वर्गन मे अच्य अनक 
विभेद होने के कारण उसे पूर्णतया इसी स्तर में स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । इस विजय में विशेष परिचय “विशिष्ट रास वर्णन' शीर्षक के अंतर्गल 
दिया जायगा । 


'राधा-कृष्ण-गोपीरास' वर्णन के तीसरे स्तर में कवियों ने राधा-कृष्ण सम्बन्धी 
कतिपय नवीन प्रसंगों का समावेश किया है जैसे राधाकृष्ण-विवाह, राधा की नथनी 
और हार का खो जाता। रास के अन्तर्गत विवाह का वणन ब्रजभाषा मे सूरदास, 
ध्रूवदास आदि के काव्य में मिलता है, गुजराती में नरसी के “वसंतनां पदों में 
इसका संकेत हे परन्तु विस्तृत वर्णन नहीं हे । ब्रजभाषा में इसके विरुद्ध आभूषण 
खोने का प्रसंग उपलब्ध नहीं होता। राधाक्ृष्ण-विवाह का मूल स्रोत भी वास्तव 
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में ब्रह्मवेवर्त पुराण ही है किन्तु उसमे विवाह रास के पूर्व होता है। सूर ने रास 
के अन्तर्गत ही विवाह की कल्पना की है। यह शरद निशि की रूग्न' तथा म्‌रली 
ध्वनि से गोपियो के न्‍योते जाने के प्रसग से स्पष्ट है जिसका ब्रह्मवेवर्त के विवाह- 
वर्णन से कोई सीधा सम्बन्ध नही हे।” ध्रुवदास ने 'मंडलसभासिगार” में पहले 
विवाह का वर्णन किया हे फिर रास का । वनविहारछीला में पुनः विवाह का 
सर्वःगीण निरूपण मिलता हे जिसमें गठजोरा, दृूधाभाती के बाद “रेनि सुहाग' का 
भी वर्णन है किन्तु रास से उसका कोई सम्बन्ध प्रतोत नही होता। राधावलरूभीय 
गौडीय, हरिदासी तथा निम्बाक सम्प्रदाय के कवियों द्वारा राधा-कृष्ण का वर्णन 
'दम्पति” अथवा “दूलह दुलहिनी' के रूप मे विशेष रूप से प्राप्त होता है फलत: रास 
प्रसंग में विवाह-वर्णन का उतना आग्रह नहीं मिलता । रास मे अधिकतर राधा- 
कृष्ण दम्पति के रूप में ही चित्रित किये गये हे ज॑सा ह्वितीय स्तर के राधा-कृष्ण- 
गोपी रास वर्णन से स्पष्ट है । 


गुजराती में नरसी मेहता ने कई स्थलों पर राधा-कृष्ण के विवाह का चित्रण 
किया हें किन्तु रास से उसका निश्चित-सम्बन्ध सिद्ध नही होता । एक स्थरू पर 
रास के ही अन्तगंत राधा के विवाहित रूप का सकेत मिलता हे ।” किन्तु शेष 
स्थलो पर विवाह वर्णन स्वतंत्र रूप से किया गया हे ।”* भालण, केशवदास, 
प्रेमानंद आदि अन्य किसी गुजराती कवि ने राधाकृष्ण-विवाह का वर्णन ही नहीं 
किया है अतः रास के प्रसगः से उसके सम्बन्धित होने का कोई प्रइन नही उठता । 
भालण एक स्थान पर एक गोपी के म्‌ख से, जो कदाचित्‌ राधा ही है, कृष्ण को 
सदा के लिए अविवाहित कहलाते हे--- 


लोक विषे लपट थयो रे, तारो विवाह न मल्ठे वेद रे । 

“-<० स्क०, पृ्‌० १४७ 
-रास-क्रीड़ा के समय राधा के हार अथवा नथनी के खोये जाने का वर्णन गुज- 
राती मे तो अवश्य मिलता है” पर ब्रजभाषा के किसी कवि ने एसा वर्णन नहीं 
प्रस्तुत किया। सूर ने केवल राधा की मारा के टूट कर गिरने का ही उल्लेख 
किया है-- ह 

दरकि कचुकी तरकि माला रही धरणी जाइ। 
*_>सु० सा०, प्‌ ० ४४६ 


राधा-कृष्ण रास--ब्रह्मवेवर्त पुराण के कृष्णजन्म खंड के ५२वें अध्याय के 
' अन्तर्गत राधाकृष्ण के एकान्त रास का भी वर्णन मिलता हैँ और इसे राधामाधव- 
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रास की संज्ञा भी दी गई है ।' कृष्ण राधा के साथ अन्‍्तर्धान हो जाने के अनन्तर 
उन्ही के साथ रास-क्रीडा करते हें । गुजराती कष्ण-काव्य में इसके अनेक उदाहरण 
मिलते हैं ।”* ब्नजभाषा में सूरदास ने कृष्ण का राधा के साथ अतन्तर्धान होना तो 
वर्णित किया हे परन्तु इस प्रकार के रास का वर्णन उस प्रसग मे नही हैँ (सू० सा०, 
पूृ० ४४८) और किसी अन्य कवि ने भी नही किया, किन्तु अन्तर्धान होने के प्रसग 
से भिन्न स्थलों पर राधामाधव रास विषयक पद, सूरदास, हरिवश, गदाधघर आदि. 
कविथो ने रचे हे यद्यपि उनमें उक्त गृजराती कवियों की भाँति एकात का निर्देश 
नही हैं । 
रास के विविध प्रकार [समय (ऋतु) की दृष्टि से] 
शारदी रास--शरद काल की पूणिमा के अवसर पर रास-क्रीड़ा वर्णन करने 
की परम्परा का मौलिक रूप मे गोपी-कृष्ण रास की परम्परा से अभिन्न सम्बन्ध 
रहा हू । जिन पुराणों मे इस रास का वर्णन मिलता है उन्ही में शरद ऋतु का 
भी उल्लेख मिलता है--- 
शारदीं च निश्वां रम्यां मनदचक्र रतिस्प्रति। 
“हरिवश, विष्णु पर्व, अ० ७७ 
कृष्णस्तु विमल व्योम शरच्चन्द्रस्य चन्द्रिकाम्‌। 
--विष्णुपुराण ५: १३: १४ 
“-अह्मपुराण अ० ११८ 
दरदोत्फूल्ल मल्लिका । 
भागवत, १० : २९ : १ 
ब्रह्मवेवर्ते में पूणिमा के स्थान पर त्रयोदशी का वर्णन है, ऋतु नहीं दी हे--- 
शुभे शुक्ल त्रयोददयां पूर्ण चन्द्रोदये मुने। 

“जे० २८ 
गूजराती और ब्रजभाषा दोनों में कृष्ण काव्य में इस परम्परा के अनुकरण के 
अगणित प्रमाण हे और यह प्रमाण पूर्वोल्लिखित रास के लगभग सभी प्रकारों में 
उपलब्ध हो जाते हे । कवियों ने गोपी-कृष्ण रास, राधा-कृष्ण-गोपीरास तथा 
राधा-कृष्णरास सभी को शारदी रास के रूप में चित्रित किया है । उन वर्णनों 
में जिस 'खटमासी” रात्रि का उल्लेख हे उसका मूल कदाचित ब्रह्मवेवर्त में वरणित 
एक मास की रात्रि हैं ।* 


वासंती रास--इस प्रकार के रास में प्राकृतिक सौन्दयें तथा सामूहिक नृत्य 
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का वर्णन विशेष रूप से किया गया हे यद्यपि पौराणिक परम्परा की छाया भी यत्र 
तत्र मिल जाती हूँ। कृष्ण-काव्य में शारदी रास की तरह इस रास की भी 
परम्परा पर्याप्त प्राचीन प्रतीत होती हे । बालूवरित' का रास-वर्णन यद्यपि अधिक 
अंशों में वासंती रास ही प्रतीत होत। हे किन्तु ऋतु सम्बन्धी कोई उल्लेख न होने 
से उसे उन दोनों परम्पराओ में से किसी में भी स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
ब्रह्मवेवर्त मे इसका सूत्र अवश्य मिलता हे -- 


कृत्वा कीड़ां तत्रेव वासंतीं काननं ययो 
रेमे तत्रेव रासेशों वसन्‍्ते सुमनोहरे॥ 
587 ० खंड, अ० ण्‌ रे 


और 'गीतगोविन्द' पर भी इसी की छाया हे-- 


विहरति हरिरिह सरस खबसंते 
नृत्यति युवति जनेन सम॑ सखि विरहि जनस्थ दूरंते। 
“प्रथम सर्ग 


मेथिल कवि विद्यापति के पदों में भी वासती रास के वर्णन मिलते है ।४० 
कदाचित्‌ प्राकृत एवं अपभ्रश काव्यों मे इस रास की परम्परा प्रचलित रही जिसके 
दर्शन १५वीं शती के गुजराती कवि नयषि के 'फागु” काव्य में होते हे ।*' १६वीं 
शती के केशवदास ने वासंती रास का अधिक स्पष्ट वर्णन किया है ।' ब्रजभाषा 
में भी इसके कतिपय उल्लेखनीय सकेत मिल जाते हैँ ।१ गूजराती में वासणदास 
ने सूर की तरह ही प्रारंभ मे शरद ऋतु का निर्देश करके अन्त में 'ऐहवे माधव 
सास अंगि गाओ केसू ते फूल्यां बहू। कालिदी सुसुतीर धीर राघा खेले ते होली सहू ।* 
लिखकर एक स्थल पर वसंत का उल्लेख किया हे । 


नरसी, सूर तथा अन्य अनेक कवियों ने वसंत विषयक पदों में नृत्य का वर्णन 
किया हे परन्तु वह होली से सम्बद्ध है। 


रास के विविध प्रकार [स्थान की दृष्टि से | 


वन्दावन रास--नयषि को छोड़कर गुजराती और ब्रजभाषा के सभी कवियों 
ने रास-कीड़ा का क्षेत्र वृन्दावन का यमृनातट माना है जिसका उल्लेख सभी वर्णनों 
में प्राप्त होता हे। सूर ने इस क्षेत्र की सीमाएं भी दे दी हे ।* 

ढ्वारका रास--गूजराती के नयथि और नरसी ही ऐसे कवि हे जिन्होंने ढ्ारका 
में रास का चित्रण किया हूँ |... 
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(क) राज करइ श्रीरंग ...यादवनायकु ओ । 
नाचइ गोपियवृन्द ... 
पुहता निजपुरी ओ . 
(ख) .मृजने श्री द्वारका मांहे राख्यो । 
»-शरदपुनमतणो दिवस तहा आवीयो, 
रासमरयादनो वेण वाध्यो। 
रुकमणी आदि सहु नारि टोके मत्ठी, 
नरसहीओ तहा ताल साध्यो । 
वस्तु की इस विचित्रता को दो प्रकार से समझा जा सकता है। एक तो कदा- 
चितृ इस प्रकार की परम्परा गृजरात में प्रचलित रही हो दूसरे यह कि कवियों ने 
वास्तविक परम्परा से भिन्न स्वकल्पना से ऐसा वर्णन किया हो | दूसरी सम्भावना 
अधिक यथार्थ प्रतीत होती है। 


भागवत के रास की मूलवस्तु के आधार पर रास-वर्णन के विभिन्न अंजो का 
तुलनात्मक अध्ययन--इस वस्तु का विभाजन विवेचन के प्रारंभ में ही किया जा 
चुका है अनुवादको के अतिरिक्त दोनों भाषाओं मे कई कवि ऐसे मिलते हें जिन्होंने 
भागवत की लरूगभग सम्पूर्ण वस्तु का अपने ढंग से उपयोग किया हे जैसे गुजराती 
में नरसी, केशवदास और प्रेमानंद तथा ब्रजभाषा' में सुर और नंददास । साथ ही 
बहुत से कवि ऐसे हे जिन्होंने अनेक महत्त्वपूर्ण अशों को अपने रास-वर्णन में स्थान 
नही दिया । कुछ ने परिवर्धध और कुछ ने संक्षेप भी किया हे । भागवतेतर 
परम्परा के रास-वर्णन मे भी भागवत के रास की छाया मिलती हे । इस समस्त 
वस्तु स्थिति पर प्रकाश डालने के लिए पूर्वोक्त प्रमुख अशो पर क्रमश. विचार 
करने की आवश्यकता हूँ । 


१. बेणु-गीत--गीत के द्वारा गोपियो को आकषित करने की बात ब्रह्म तथा 
विष्णुपुराण आदि में भी प्राप्त होती हे। किन्तु बालचरित तथा हरिवश मे 
इसका उल्लेख नही मिलता । पौराणिक परम्परा के अनुसार भागवत ने “जगौकर्ल 
वामद्शां सनोहर॑ लिखा और उसे अनंग वर्धेच” भी कहा । आगे चल कर भागवत- 
कार ने स्पष्ट कर दिया कि यह गीत केवल गीत न होकर वेणु-गीत है ।* 

ब्रजभाषा के लगभग सभी कवियों ने रासारंभ में इस वेणु-गीत का उल्लेख 
किया हूँ किन्तु सूर नें--- 

'सूर नाम ले ले जन जन के मुरली बारंबार बजाई' 
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ल्विकर कदाचित्‌ बालचरित तथा ब्रह्मपुराण का अनुसरण किया है। जयदेव 
तथा विद्यापति ने भो ऐसा वर्णन किया है । नंददास ने तो भागवत के 'योग साया- 
मुपाश्रितः को वेण से सम्बद्ध करके उसे 'जोगमाया की मुरली” कह डालछा। ब्रज- 
भाषा के अन्य अनेक कवियों ने वेण-गीत का उल्लेख अपने काव्य मे किया हे ।४+ 
गुजराती के कवियों मे नयर्षि तथा केशवदास ने वेगु-गीत का उल्लेख नही किया 
है किन्तु शेष कवियों ने वेणु-गीत का बराबर वर्णन किया है। 


कृष्ण की बॉसुरी को लेकर उपालूभ के रूप में सूर आदि अनेक कवियो ने 
स्वतंत्र रूप से काव्य रचना की । ऐसी कुछ रचनाएँ नरसी, भीरा के गूजराती के 
पदों में भी प्राप्त होती हे । 


२ गोपी-कृष्ण संवाद--वेणुनाद से आकृष्ट “तावायमाणाः पतिश्निः...सोहिता' 
गोपियों को कृष्ण घर लौट जाने का आदेश देते हे जिसका वे उत्तर देती हे । इस 
गोपी-कृष्ण संवाद (भा० १० : २९: १८-४१) का वर्णन ब्रजभाषा में सूरदास, 
नंददास आदि वल्लभ सम्प्रदोय के कवियों मे ही उपलब्ध होता हे । इसी प्रकार 
गुजराती में नरसी, भालण, केशवदास तथा कतिपय अनुवादकों में ही यह सवाद 
मिलता हूँ । ब्रजभाषा में सुर और गुजराती में केशवदास ने इसका विशेष विस्तार 


से वर्णन किया है । 


३. गोपी-गर्व॑ तथा कृष्ण का अंतर्धान होना--उन्नीसवे अध्याय में ही उक्त 
संवाद के उपरान्त रमण में गोपियों के गवित होने तथा उस गवें के कारण कृष्ण 
के अंतर्धान होने का प्रसंग भागवत में आता है। यह प्रसंग रास की अत्यन्त प्रमुख 
घटना है। भागवत में कृष्ण के अतर्थान होने की बात दो स्थलों पर मिलती हे । 
एक बार कष्ण गोपियों में सौभगमद होने पर अंतर्धान होते हे और दूसरी बार उस 
गोपी विशेष की स्कंधघारोहण की इच्छा पर जो पहली बार उनके साथ अंतर्धान 
हुई थी | ब्रह्मवेवर्त में भी दोनो अंतर्धानों का वर्णन है । यह आइचर्य की बात 
हैँ कि नंददास जैसे भागवतानकूल रासवर्णन करने वाले कवि ने पहले अंतर्धान 
की “मंजू कुज मे तनक दुरे' के रूप में परिणत कर दिया और दूसरे का केवल 
“किधो चंद सौ रूसि चन्दिका रहि गईं पाछे! लिखकर सकेत भर कर दिया है । 
सूरने दोंनो का स्पष्ट वर्णन किया है | गोपी-कष्ण संवाद की तरह ही ब्रज के 
अन्य सम्प्रदायों के कवियों द्वारा अंतर्धान के प्रसंग का भी वर्णन नही हुआ हे । 
गुजराती में इस प्रसंग का वर्णन नयरषि, नरसी, प्रेमानंद, छक्ष्मीदास, वासणदास 
आदि अनेक कवियों द्वारा विविध प्रकार से रास के प्रसंग में किया गया है । नरसी 


त् 
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ने रास के अन्तर्गत आँखमिचौनी के खेल के उपरात कृष्ण के अंतर्धान होने का 
वर्णन किया है ।+ 

अंतर्धान के दूसरे प्रसग में प्रेमानंद ने अपनी कल्पना से नवीनता उत्पन्न कर 
दी हे। कृष्ण उस गोपी विशेष से वृक्ष की डाल का सहारा छेने के लिए कह कर 
छल से व॒क्ष के नीचे अंतर्धान हो जाते हे । 


विरह-विद्वल गोपियों द्वारा कृष्णलीलानुकरण--भागवत में कृष्ण के अंतर्घान 
हो जाने के पश्चात्‌ गोपियों की विरहावस्था का विशद चित्रण हे जिसमें 
वे कृष्ण की अनेक लीलाओं का अनुकरण करती है ।४ दोनों भाषाओं के भाग- 
वतानुयायी पूर्व निर्दिष्ट कवियों ने ही इसका भी वर्णन किया है, नयषि, भालण, 
वासणदास आदि ने नहीं । सूर ने स्पष्ट लिखा है--- 

“करति है हरिचरित्र ब्रज नारि । 
देखि अति ही विकल राधा इहे बुद्धि बिचारि। 
“सू० सा०, पृ० ड४डणएर 


सूर का वर्णन भागवत से कई प्रकार भिन्न हैं । एक तो यह कि भागवतकार ने 
इसका वर्णन गोपी विशेष से भेट होने के पूर्व किया है दूसरे उसका उद्देश्य तन्‍्मयता 
व्यक्त करना हे परन्तु सूर ने राधा से गोपियों की भेट हो चुकने पर राधा की 
विद्वलता निवारण के लिए इसका वर्णन किया है। नंददास ने भागवत का ही 


अनुसरण किया हूँ । ” नरसी तथा सूर के उक्त वर्णन में आश्चर्यजनक साम्य हैं। 
परिस्थिति तथा उद्देश्य दोनों ही समान हे “-..- 


कृष्णचरित्र गोपी करे, बीलहूसे राधानार। 


पदांक दर्शन एवं कृष्णान्वेषण---पूर्व प्रसग से यह प्रसग सम्बद्ध है अत इसकी 
भी स्थिति पूर्ववत्‌ हे । ब्रह्मवेवर्त में इसका वर्णन नही है । उदाहरण दोनो भाषाओं 
के कवियों के पाये जाते हे ।' 


४. यमुना तठ पर कृष्ण का प्रकट होना तथा संभाषण--यम्‌ना तट का वर्णन 
तो अन्य कवियो में भी प्राप्त होता हे पर प्रसंग के क्रम तथा सवाद से युक्त वर्णन भाग- 
वतानुयायी कवियों में ही मिलता है ।” भागवत के दश्यम स्कंथ के बत्तीसवे अध्याय 
में इसी प्रसंग का वर्णन है । सूर ने केवल कृष्ण के प्रकट होने का वर्णन किया है । 
नरसी ने इसी घटना को महत्त्व नही दिया और न उनकी “राससहस्रपदी' में इसका 
वर्णन ही मिलता हैं । 
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महारास--इसके वर्णन में प्रायः कवियों ने भागवत के दशभ स्कथ के 
तेतीसवें अध्याय से प्रेरणा छी हे । इस विषय में महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सूर ने 
इसी महारास का दो बार वर्णन किया हे । भागवत में कृष्ण के अंतर्धान होने से 
पहले उनका गोपियों के साथ केवल रमण करना बाहु प्रसार परिरम्भ,. .रमयांचकार' 
वर्णित है। सूर ने यहाँ अपनी स्वतंत्र उद्भावना से रास का सांगोपांग वर्णन किया है। 
उनके इस रास-वर्णन पर ब्रह्मवेवर्त का भी कुछ प्रभाव लक्षित होता है । 


अतर्धान होने से पहले के रमण को रास रूप में नरसी ने भी ग्रहण किया है जो 
'वुन्दावन माहे रास रमतां' वाले पद से प्रकट है किन्तु गुजराती के अन्य कवियों 
प्रेमानंद, केशवदास आदि ने भागवत की परम्परा का ही पालन किया हैँ । इस 
महारास के भी दो प्रमुख उपांग हे--- 


१. वाद्य संगीत का आयोजन 
२. कृष्ण का अनेक रूप धारण 


वाद्य संगीत का आयोजन---त्रजभाषा में हरिदास आदि अनेक कवियों ने अपनी 
गान विद्या की अभिज्ञता का परिचय रास के इस अश के वर्णन में दिया हे ।* भाग- 
वत में संगीत शास्त्र के ज्ञान का प्रदर्शत नहीं है । रास में 'उरप-तिरप' का वर्णन 
अष्टछाप के कवियों ने भी अनेक बार किया है । गृजराती के कवियों के रास-वर्णन 
पर भी संगीत का प्रभाव यत्र तत्र परिलक्षित होता है ।४* 


कृष्ण का अनेक रूप धारण--भागवत में इसका वर्णन स्पष्टतया मिलता हे 
कृत्वा तावन्तमात्मानं यावतीगोपयोषितः (१०:३३:२०) | ब्रह्मवेवर्त में इस विषय 
की आवश्यकता ही नही है क्योकि वहाँ रास में गोपियों के साथ उतने ही गोपों 
की उपस्थित भी वर्णित है । कवियों ने गोपियों की १६००० संख्या का उल्लेख किया 
है जो भागवत में नही हे। सूर कृष्ण के अनेक रूप धारण करने के साथ ही उन 
रूपों से प्रत्येक गोपी के साथ विवाह तथा रमण करने का भी उल्लेख करते है, जो 
ब्रजभाषा के अन्य कवियों में नही प्राप्त होता।* “दवे दवे गोपिन बीच जु मोहन- 
लाल बने छबि' से स्पष्ट होता है कि नददास ने भागवत का पूर्ण आधार लिया हैं 
और गोपियों की संख्या नही दी। हरिवश, झ्रुवद्रांस, श्रीभट्ट, गदाधर भट्ट तथा 
हरिदास आदि राधा-प्रधान सम्प्रदायों के कवियों में कृष्ण के अनेक रूप धारण का वर्णन 
नही प्राप्त होता । इसका कारण “दम्पति' अथवा युगल रूप का आग्रह तथा राधा 
की अन्य गोपियों की अपेक्षा श्रेष्ठता व्यजित करना प्रतीत होता हे इसके प्रतिकूल 
भागवत में किसी गोपी विशेष को केन्द्रछू्प में न लेकर सारी गोपियों की समानता 
प्रकट की गयी हें। 
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गुजराती में भी रास-वर्णन के अंतर्गत कृष्ण के अनेक रूपो का उल्लेख पाया 
जाता हू ।* प्रेमानद ने तो कृष्ण ही नही बल्कि चन्द्रमा के भी सोलह सहखरूप 
धारण करने का उल्लेख किया है । वासणदास ने 'साथि सोल सहल्न नारि 
शामा कह कर सख्या की परम्परा का तो पालन किया है परन्तु कृष्ण के अनेक 
रूपों का वर्णन नही किया। नयषि ने गोपियो की सख्या 'सहख्र अढार' दी है । 


इन संख्याओ का मूल कदाचितृ कृष्ण की हज़ारों पत्नियाँ है जिनका उल्लेख विष्णु 
पुराण में मिल जाता हें--- 


घोडद सहस्नाणयकोत्त रशतानि स्त्रीणामभवन । 
“45१५ «१९ 


देवताओं द्वारा रास दर्शन तथा चराचर में व्याप्त उसके अलौकिक रूप का 
उल्लेख नरसी हरिवश आदि ने किया है ।** 


५. जर-करीड़ा--भागवत में रास के अंत मे यमुना में कृष्ण-गोपियों की जल- 
क्रीड़ा का वर्णन है ।* इसका वर्णन दोनो भाषाओ मे प्राप्त होता है । ब्रजभाषा 
के सूर, नददास, श्रीभट्ट आदि ने इस जलरू-करीड़ा का स्व॒तस्त्र रूप से विकास 


किया है । माधवदास ने जरू-क्रीडा का वर्णन रास से पहले सध्या समय ही 


कर दिया हे और अन्त में सेज-सुख का चित्रण किया है। गुजराती में केवल 
नरसी और नयषि ने जलकीड़ा का वर्णन किया है ।'* 


रास में संभोग वर्णन--भावना के आवेश में इलीकूता तथा अश्लीलता का 
ज्ञान नहीं रह जाता। इसी के परिणामस्वरूप रास के अंतर्गत सभोग का भी 


वर्णन किया गया हे जो ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों भाषाओं के काव्य में देखा 
जा सकता है ।* 


रास से सम्बद्ध अन्य महत्त्वपुर्ण वस्तुएँ--अपर वणित बातो के अतिरिक्त भी 
रास-वर्णन मे कुछ ऐसी महत्त्वपूर्ण बाते शेष रह जाती है जिनका उल्लेख करना 
विषय की दृष्टि से आवश्यक हू । ये नरसी-मीरा तथा ब्षुवदास के रास-वर्णन 
में पायी जाती हे । 


नरसी के रास-वर्णन की प्रमुख ज्ञातव्य वस्तु यह हे कि उन्होंने अनेक 
स्थलों प्र अपनी पात्रता का उल्लेख दीवटिया' तथा तार बजाने वाले 


के रूप में किया है ।' नरसी ने एक स्थलरू पर रास की आरती का भी वर्णन 
किया हैं ।* 
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अपने को दोवटिया”' कहकर नरसी ने रास को शारदी पूर्णिमा में भी 
दीपकों की सत्ता स्वतः स्वीकार की हे । भागवत तथा इसी परम्परा के अन्य 
किसी भी पुराण में रास के समय ज्योत्सना के अतिरिक्त अन्य किसी कृत्रिम 
प्रकाश का वर्णन नहीं मिलता । ब्रह्मवेवर्त में दीपको का उल्लेख तो हूँ *“दीप्त॑ 
रत्न प्रदीपेश्च”' (कृु० ख० २८.११) किन्तु नरसी के मस्तिष्क मे कदाचित्‌ किसी 
तत्कालीन' लौकिक रासमडली के दीवटिये की छाया रही होगी । 


नरसी के इसी आत्मानृभूत रास से पूर्वोक्त राधा को नथनी खो जाने के 
प्रसंग को सम्बद्ध किया जाता है जिसके फलस्वरूप उन्हें विभिन्न वर्णों मे रास 
लीला के दर्शन हुए ।* परन्तु विविध वर्गों मे जिस वस्तु का चित्रण नरसी के 
काव्य में मिलता है उससे तथा रास से कोई सम्बन्ध सिद्ध नही होता । 


नरसी ने एक अन्य पद मे रास में नारद के सम्मिलित होने का उल्लेख 
किया हे--- 


रास ते रमाडयां रे वुन्दावन मांरे, नारद जी तो नाचता हुता तांहा छंम ।' 
ब्रह्मवेवर्त में श्रोता नारद होने के कारण इलोको में यत्र तत्र “नारद” शब्द आ 
जाता हे सभव हे वही इस भ्रम का कारण बना हो ।” नरसी ने गोविन्दगमन' 
के प्रसंग मे भी रास का उल्लेख किया है जो वस्तु की दृष्टि से सवंथा नवीन 
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हे । 
मीरां के एक गुजराती पद में रास को निर्गुण भावधारा के रूप में ढाल कर 
प्रस्तुत किया गया हे--- 


मारा प्राण पातक्तिया बहेला आवबो रे तम रे विनाहूं तो जनम जोगण छु । 
नाभि कमल थी सुरता रे चाली जइ ने तखत पर रास रचौला रे। - 
सुखमना नाडी ओनी सेज बिछाबे ते दी रंग भीना छें रास घारो | ४ 


ध्रुवदास ने रास के प्रसंग में राधा द्वारा कमर पत्रों पर विशिष्ट गति 
से रास करने का जो चित्रण किया हूँ वह अन्य किसी भी कवि ने नहीं 
किया । कृष्ण राधा से उनकी गति सीखने की इच्छा व्यक्त करते हे। इसे 
सुनकर राधा अद्भुत कौतुक करती है। उसे देखते ही कृष्ण रीझ कर राधा के 
पर चूम लेते हे। श्रुवदास ने नृत्यविकास मे इसका वर्णन पुनः किया है ।* 
इसके अतिरिक्त दम्पति के परस्पर वस्त्र परिवर्तेत करके रास करने का वर्णन भी 
श्रुवदास ने किया हे-.. 
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कबहुँ पिया पट पीय के पिय प्यारी के बास । 
पहिरे दोउ आनंद में निरतत रास विलास ।।४७॥ 
““रहसिलता 


मथुरा-लीला 


अक्त्र के साथ कृष्ण का मथुरा-गमन--गूजराती में १६वीं शती में नरसी 
मेहता कृत “गोविन्द गमत' नामक एक ही स्वतंत्र रचना इस विषय पर उपलब्ध 
होती हे और ब्रजभाषा में सूरदास के अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने इस विषय 
को महत्त्व नही दिया । नरसी के परचात्‌ गृजराती कवि प्रेमानद के दशम स्कंथ से 
तथा केशवदास वेष्णव की मथुरालीला मे अक्र का प्रसग पर्याप्त विस्तार से 
वणित है । 


सूरदास तथा प्रेमानंद ने भागवत के ३८, ३९, ४०वें अध्यायों की कथा को 
परिवर्धित रूप मे प्रस्तुत किया हूँ परन्तु नरसी ने शुक-परीक्षित संवाद का वाह्मतः 
अनुसरण करते हुए भी वस्तुत. सवंथा भिन्न कथा दी हे। गोविन्द-गमन में राधा 
तथा उनकी सखियों की प्रधानता हे । चन्द्रभागा और राधा, कृष्ण के मधुपुर जाने के 
के समाचार से विकल हो कर सखियो से परामर्श करती हे और प्रात.काल' कृष्ण 
को जगाने जाती हे परन्तु कृष्ण के स्थान पर अक्रूर जग जाते हे और वे उन्ही को 
कुजभवन में पकड़ ले जाती हे । कृष्ण अपने भक्त की यह दुर्देशा देखकर उसे अपना 
रूप देकर नंदभवन पहुँचाकर स्वयं गोपियों की कामना पूर्ण करते हे । दूसरे दिन 
राधा नरसी को ही पत्रवाहक बना कर कृष्ण के पास भेजती हे । कृष्ण जाने के 
पहले राधा, गोपी, गायों आदि से मिलने का उपक्रम करते हे । इसके बाद वे' रथ 
पर अक्र के साथ बैठकर चलते हे। रास्ते में उन्हें सखियो सहित राधा फिर मिल 
जाती है । वह उनको रोकने के लिए रथ की कील निकाल लेती है और कृष्ण से 
कुंज मे चलने का आग्रह करती है । कृष्ण भी कहते हे कि यदि हाथी लाओ तो 
चले । राधा ने तत्काल सखियों के साथ “नारी कुजर' की रचना की और कृष्ण को 
प्रेम-अंकुश देकर कुंज में ले गई। वहाँ अन्य करीड़ाओं के अतिरिक्त रास-कीड़ा भी 
हुई । इसके पदचात्‌ कृष्ण अक्र के साथ मथुरा चले जाते हें। परीक्षित-शुक सवाद 
के रूप मे ही इसकी समाप्ति होती है । ४ 


यद्यपि गोविन्द-गमन की उपर्य क्त कथा का अधिकांश कल्पित प्रतीत होता हे 
तथापि इसका मौलिक आधार ब्रह्म वेवर्त पुराण में प्राप्त हो जाता है । इस पुराण 
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में राधा सखियों समेत कृष्ण को रोकने का प्रयत्न करती है । गोपियाँ रथ तोड़ डालती 
हैँ और अक््र कों निर्वस्त्र तक कर देती है । कृष्ण राधा को समझाने के लिए रुक 
जाते हें । ब्रह्मवेवर्त में राधा सम्बन्धी और भी बहुत सी वस्तु इस प्रसंग भे दी 
जाती हूँ जो गोविन्द-गमन में नही प्राप्त होती । नारी कुंजर' का कोई उल्लेख 
ब्रह्मवेवर्त में नही है । ह 

कंस का कृष्ण-बलरामस को बुलाने के लिए प्रेरित होता--भागवत में यह प्रेरणा 
कस को नारद से तथा ब्रह्मवेवर्त में एक भयंकर स्वप्न से मिलती है, सूर ने दोनों 
को एक सूत्र मे बाँध दिया हें। स्वय कृष्ण नारद को कंस के पास जाने के लिए 
कहते हे तब कंस अक्र द्वारा उन्हें बुलाने का निश्चय करता हे। वह भयभीत 
होकर एक दुःस्वप्न देखता हे । ब्रह्म वेबत॑ मे वणित शकित राधा के स्वप्न देखने के 
प्रसंग को किसी कवि ने नही उठाया केवल प्रेमानंद ने किसी एक ब्रज-स्त्री के 
स्वप्न का उल्लेख किया हैं । 


अक्र को जल में कृष्ण दर्शंत---भागवत के अनूसार जब अक्रूर मार्ग में 
यमूना स्तान करते हे तो उन्हें जल में कृष्ण के दर्शन होते हे । फिर कर देखने पर 
कृष्ण रथ मे बंठ हुए वेसे ही दिखाई पड़ते हे । अक्गर कुछ उद्विग्न हो जाते हे । 
भागवत में इस प्रकार कृष्ण के दर्शन का कोई कारण नही दिया गया किन्तु सूर ने 
अन्तद न्व ये फंसे हुए भक्त के सदेह निवारणार्थ कृष्ण दशंन कराया हे जिससे 
अक्र उनकी प्रभुता को समझ कर सन्तृष्ट हो जाँय । 


नरसी के गोविन्द-गमन मे यह घटना नहीं है। प्रेमानन्द ने एक प्रकार प्रकार से 
सूर का ही अनुसरण किया हे । प्रेमानन्द के क्ृष्ण अक्रर के साथ स्नान न करने का 


कारण “नथी नहावानी टेव” बताते हूं और सूर के कृष्ण कलेऊ मे व्यस्त होने के 
कारण नहीं नहाते । 


मथुरा-दर्शंन, रजक-वध, दरजी और माली पर कृपा तथा कुब्जा-उद्धार-.- 
भागवत में वर्णित मथुरा-प्रवेश और घनूर्भग के बीच घटित होने वाली इन 
अनेक छोटी छोटी घटनाओं का वर्णन दशमस्कंधकारो ने प्रसंगानुकूल किया है । 
ब्रजभाषा में केवल सूरसागर में ही इनका वर्णन मिलता है परन्तु गुजराती के 
दद्ममस्कंधकार भालण, केशवदास तथा प्रेमानन्द के अतिरिक्त फांग के 'कंसोद्धरण', 
चतुर्भुज की 'भ्रमरगीता' तथा केशवदास की 'मथुरालीला' में भी यह उपलब्ध है । 


कंस के जिस रजक का वध कृष्ण ने किया था सूर ने उसका सम्बन्ध तृणावत्त 
से स्थापित कर दिया। प्रेमानन्द ने अपने परियट (रजक) के वध के अनन्तर 
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दिव्य विमान से स्वर्ग भेज दिया । दरजो का नाम प्रेमानन्द ने सुलरुक्षण' दिया हैं 
और उसे सायुज्य मुक्ति दिलायी है जबकि भागवत में कोई नाम नहीं दिया गया 
है और उसे सारूप्य मुक्ति मिली है ।'' माली का नाम भागवत में 'सुदामा' दिया 
है और सूर तथा प्रेमानद ने भी वही दिया है । भाऊरूण ने 'सुदामा' को अधिक दाम 
पाने वाला व्यक्ति माना है ।' 


कुब्जा के प्रसंग का चित्रण प्रेमानद ने विशेष रूप से किया हैं । भागवत की 
ब्रिवक्रा क्विन्तु सुन्दरी तरुणी कुब्जा को कवि ने कुरूप तथा व॒द्धा वर्णित किया हे, 
जिसे कृष्ण सुन्दर, तरूणी तथा सुडोल बना देते हें। उस दासी की झोपड़ी को 
राजमहल में परिवर्तित कर देते हे। प्रेमानद ने ये दोनो बाते ब्रह्मवेवर्त पुराण 
से ली है । कुब्जा के प्रसंग मे सूरसागर में भी कृष्ण द्वारा सम्पत्ति तथा रूप दान 
का सकेत मिलता हैँ ।४ 


घनुभंग तथा कुब॒लयापीड, चाण्र, मुष्टिक आदि के पश्चात्‌ कंस का वध--- 
इन घटनाओ का भी वर्णन दशमस्कथकारों ने पूर्ववत्‌ किया हे जिसमे अनुवादा- 
त्मकता ही अधिक हे । सूरदास ने धन्‌र्भग के प्रसग मे कस द्वारा किसी एक असुर 
के भेजे जाने का वर्गन किया है जिसे कृष्ण मार डालते हे। इसका उल्लेख भागवत 
आदि में कही नहीं हैं।“ 


कुवलयापीड से यूद्ध करने में सूर ने कृष्ण बलराम दोनों का योग दिखाया 
है । प्रेमानद ने कुबयापीड को अन्य असुरों की सी गति दिलायी हें।* अन्य 
पुराणों मे जितने मल्लों के नाम मिलते है, भागवत मे उनमे 'शरल' और 'कूट' के नाम 
और जुड़ गये है, जिनका वव कृष्ण और राम करते है। सूरसागर में इनका स्पष्ट 
उल्लेख नही मिलता पर यह केशवदास' आदि गुजराती कवियों की रचनाओं में 
प्राप्त होते हे । प्रेमानंद ने इनके युद्ध में व्यतिक्रम कर दिया हे और दोनों का वध 
बलराम से कराया है ।“ 


कस-वध जेसी महत्वपूर्ण घटना को किसी कवि ने समृचित रूप में चित्रित 
नही किया । फूढ का 'मल्ल अखाडानां चन्द्रावछा' नामक काव्य इस विषय का 
एक मात्र स्वतत्र प्रयास हे । 


उग्रसेन को राज्य-दान, वसुदेव देवकी का कारा से मोक्ष, उपनयन संस्कार 
तथा सांदीपनि से शिक्षा-प्राप्ति---अधिकतर कवियों ने इन प्रसंगो का निर्देश 
मात्र कर दिया है । सूरसागर में सादीपनि का प्रसंग हूँ ही नहीं। वसुदेव देवकी 
कृ० का० १० 
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की मुक्ति के पद वात्‌ ऋष्ण नंद को विदा कर देते हे और वे यशोदा को कृष्ण के 
गोकुल न लौटने की सूचना देते हे । सूरदास ने इस अश का अत्यन्त विस्तार से 
वर्गन किया है । नद यश्ोोदा सवाद के अनन्तर उससे भी अधिक विस्तार से 
गोपियों तथा ब्रजवासियों की विरहावस्था का चित्रण किया है । यशोदा और राधा 
दोनों ही पथियों द्वारा देवकी और कृष्ण तक संदेश भेजती हे । गुजराती मे 
भालण तथा प्रेमनद ने भी नद, यशोदा, देवकी तथा कृष्ण के भावनात्मक संघर्ष 
का चित्रण किया है परन्तु सूर की तुलना में वह अत्यत सक्षिप्त हे । जिस रूप मे 
नंद, वधुदेव और कृष्ण देवकी का वाद-विवाद प्रेमानद ने प्रस्तुत किया है वह ब्रज- 
भाषा में उपलब्ध नही होता । 


अपने दशमस्कथ मे प्रेमानद ने कृष्ण के अध्यवन काऊछ की ऐसी घटनाओ 
का समावेश किया है जो उन्ही के अनुसार भागवतेतर ख्रोतो से उन्हे प्राप्त हुई थी। 
गुरु-पत्नी को ईंधन की चिता मे ग्रस्त देखकर कृष्ण, बलराम और सुदामा तीनों 
“सरपण' लेने वन में जाते हे जहाँ आँधी पानी आ जाता है । गृह यह जानकर 
अपनी पत्नी पर करुद्ध होते हे और सबको खोजने निकलते हे और कृष्ण को पाकर 
उन्हें विष्णु समझते हुए क्षमा याचना करते है। कृष्ण जो काष्ठ लाते हे उन्हें देखकर 
नगरवासी चकित हो जाते हे । वे उनको अपने घर उठा ले जाते हे पर काष्ठ कम 
नही होते । 

गुरु-दक्षिणा के रूप मे ग्‌रु-पत्नी के आग्रह पर यमलोक से मृत गुए-पुत्र वापस ला 
देने की कथा भागवत के दशम स्कध के अध्याय ४५ में हे, परन्तु प्रेमानद ने जिस रूप 
में उसका वर्णन किया हे उसमें भी कई नवीनताएँ हें। भागवत में कृष्ण समुद्र- 
ग्रस्त गु6-पुत्र को लेने सीधे प्रभास क्षेत्र में समृद्र-तट पर जाते हे परन्तु प्रेमानद 
न उसे शिप्रा-पग्रस्त लिखा है । इसीलिए उनके कृष्ण पहले शिप्रा तट पर जाते है। 
इसके अतिरिक्त जब वे यमपुरी में पहुँचते हे तो वहाँ के सभी पापी, पचजन 
नामक राक्षस के वध से प्राप्त प्राचजन्य शंख की ध्वनि सुनते ही चतुर्भूज रूप धारण 
करके यमराज के सर पर पैर रखते हुए बेकुठ चले जाते हे ।” यह अश भी 
भागवत में प्राप्त नही होता । 

अमरगीत--ब्रजभाषा मे 'भ्रमरगीत' सम्बन्धी रचनाएँ गुजराती की अपेक्षा 
बहुत कम उपलब्ध होती है । १६वीं शती में सूरदास ने सूरसागर के अतर्गत इस 
प्रसंग का विस्तार से वर्णन किया हे-तया नद॒दास ने “भँंवर-गीत” नामक एक 
स्वतंत्र रचना की । तुढूसी की कृष्णगीतावली मे तथा अष्टछाप के अन्य कवियों 
के स्फूट पदों में इस विषय के भी पद प्राप्त होते हे। कृष्णदास का 'भ्रमरगीत' संदिग्ध 
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रचना है । १७वी शती में कोई स्वतत्र रचना नही मिलती केवल मुक्तको में उद्धव- 
गोपी सवाद यत्र तत्र वणित हुआ हे । 


गुजराती में १६वीं शताब्दी मे नरसी के कुछ पद (श्वृंगारमाला और परिशिष्ट 
मे) नाकर, चतुर्भुज तथा ब्रेहदेव, तीनो की भ्रमरगीताएँ और भीम वेष्णव की “रसिक 
गीता' प्राप्त होती है । भालण के दशम्‌ स्कंध मे भी प्रसंगानुकूछ इसका वर्णन मिलता 
है । इसके अतिरिक्‍त प्रेमानंद की 'अ्रमर पचीजी' नानु मोदु दशमस्कध की अ्रमर- 
गीताएँ आदि भी हे । नरहरि का 'उद्धव-गोरी सवाद, केशवदास की मथ्रालीछा 
और पूजासुत की 'हरिरस कथा' के अत के कुछ अश उल्लेखनोय हे । 


इस प्रसग का आधार यों तो भागवत के दशम स्कथ के ४६, ४७ अध्याय 

हैं । किन्तु अनुवादकों को छोड़कर अन्य सभी ने इसमें कुछ न कुछ परिवर्तत अवश्य 
किये ह । निम्न विषयों के परिवर्तत विशेष रूप से उल्लेखनीय हें-- 

१. उद्धव के ब्रज-गमन का हेतु 

२ नद यशोदा से भेट 

३. कृष्ण का सन्देश 

४. भ्रमर के प्रति उपाल्भ 

५. गोपी-उद्धव-सवाद का आधार 

६. उद्धव की कृष्ण से भेट तथा ब्रज-दशा वर्णन 


उद्धव के ब्रज-गमन का हेतु--भागवत के कृष्ण उद्धव को अपना सन्देश देकर 
नंद-यशोंदा को प्रसन्न करने तथा गोपियों का विरह जन्य दुख दूर करने के लिए 
भेजते है । सूरदास के कृष्ण उद्धव को गोपियों को ज्ञान सिखाने के लिए नहीं 
परन्तु स्वयं उनका ज्ञान-गर्व नष्ट करने के लिए ब्रज भेजते हे । इस प्रकार सारी 
कथा का केन्द्र ही बदल जाता है । गुजराती कवियों में अनेक ने भागवत का 
आशिक अनुसरण करते हुए गोपियों के दुद्व निवारणाथे ही उद्धव का ब्रज जाना 
वर्णित किया हैं ।** 

भालण के कृष्ण केवल माता यशोदा के दुख को दूर करने के उद्देश्य से 
उद्धव को ब्रज भेजते हे परन्तु ताकर ने दोतों बातों का उल्डेख करके भागवत 
का पूर्णतया अनुसरण किया हे।* 

एकमात्र गुजराती कवि भीम ने वही कारण दिया हे जो सूरदास ने आरो- 
पित किया है। दोनो को साम्य दर्शनीय हँ-- 
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सूर---याहि और कछ नही उपाय। 
मेरो प्रकट कह्यो नहिं वदि हैँ, ब्रजही देउ पठाय। 
गुप्त प्रीति यृवतिन की कहि के याकौ करो महत। 
गोपिन कौ परबोधन कारन जेह सुनत तुरन्त । 
अति अभिमान करंगो मन में योगिन की यह भाँति। 
सूरद्याम यह निहचे करिके बेठत हे मिलि पाँति। 
““सू० सा०, पू० ६४० 


भीम--ओवु अभिमान ज्यारें ओधे मनन आणियू । 
हवे ओहने गोकुल मेहलू हरिओे अम जाणियु । 
“वृ० का० दो० भाग ७, पृ० ६९६ 


नंद यशोदा से भेंट---भागवत के दशम स्कंध के ४६वें अध्याय में उद्धव 
तथा नद यश्योदा के बीच होने वाले वार्ताकाप का ही वर्णन है। सारी रात्रि वे' 
नद की जिज्ञासा और यशोदा का दुख शान्‍्त करने के लिए ज्ञानोपदेश देते 
रहे । 

सूरदास ने इस प्रसग का वर्णन बहुत ही सक्षेप में किया है । उद्धव कृष्ण का जो 
सदेश यशोदा को देते हे उसमे ज्ञान का किचित्‌ भी स्थान नही हे । भागवत में 
उद्धव गोधूलि बेला मे आते हे और नंद उनका स्वागत करते हे किन्तु सूरदास 
ने झुड की झुड गोपियो का नंदादि के साथ स्वागतार्थ जाना वर्णित किया है--- 


नन्‍द हषित चले आगे सखा हर्षत अंग । 
झुड झुडन नारि हर्षत चली उदधि तरंग । 

“-सू० सा०, पृ० ६४६ 
भागवत के अनुसार गोपियों को उद्धव का रथ देखकर अक्रूर के पुनरागमन 
का भ्रम होता हे, ऋष्ण बलराम के आगमन का नहीं किन्तु सूरदास ने दोनों का ही 
वर्णन किया हे--- 

१. कंधों बहुरि अक्र क्र हे जजियत जानि उठि धायो है। 
“सी ० सा०, प्‌ृ० ६४८ 
२. आवत बलराम इ्याम सुनत दौरि चली बाम। 
मृकुट झलक पीतांबर मन मन अनुरागे। 


कर ५ कि “वही, गा कक 
इस प्रकार सूर ने भागवत की वस्तु को नवीनता दे दी हे । 
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गुजराती में प्रमानद ने सवाद के प्रसंग को भागवत के अनुसार ही नानुं 
मोट दशमस्कथ की दोनों भ्रमरगीताओ में समृचित स्थान दिया है। उनकी 
“भ्रमरपचीशी' में भी इसका समावेश हैँ। उद्धव नंद को भागवत जेसा ही ज्ञान 
का उपदेश देते हे । इनके अतिरिक्त अन्य किसी कवि ने इतना महत्त्व इस 
प्रसण को नही दिया । 


कृष्ण का संदेश--भागवत के ऊंष्ण उद्धव को मौखिक रूप से अपना सदेश 
देकर गोपियों की वियोग-व्यथा दूर करने का आग्रह करते हे परन्तु वह सदेश क्या 
था इसका उसमे उल्लेख नही हे । सूर के कृष्ण नद-यशोदा, राधा, श्रीदामा तथा 
एक मित्र विशेष को पृथऋू-पृथक्‌ लिखित संदेश देते हे--- 


पाती लिखि ऊधो कर दीन्‍न्ही । 
सु ० सा०, प्‌० ६४३२३ 


कुब्जा भी राधा के लिए ऊधो को पाती लिख कर देती हे । 


तुलपी की 'कृष्णणीतावली' तथा नंददास के “भेंवरगीत' में पाती का प्रसंग नहीं 
है । उद्धव को मौखिक सदेश ही दिया गया हे । गुजराती के किसी कवि ने पाती” 
द्वारा सदेश देने का वर्णन नही किया । नरसी मेहता ने लौठते समय उद्धव को, कृष्ण 
के लिए राधा द्वारा पत्र दिये जाने का अवश्य उल्लेख किया है-- 


लाव राव सखी अक कागल रूखीओ हरित रे। 
लखीतंग चरणरजदास राधिका नारी के । 
-+न० क्ु० का०, पु० ४१५:१६ 


अ्रमर के प्रति उपाल्भ--भागवत में उद्धव-गोंपी-संवाद के समय कही से एक 
भौरा आ जाता है जिसको गोपियोँ कृष्ण का दूत मानकर कृष्ण को उपाल्भ देने 
लगती हैँ | इसी के आधार पर सारा प्रसंग 'अ्रमरगीत' के नाम से प्रसिद्ध हो 
गया । भ्रमर के आगमन को लेकर कवियो के दो वर्ग हो जाते है । प्रथम तो वे 
जिल्होने भ्रमर का प्रसंग लिया है जिनमे सूरदास, नंददास, ब्रेहदेव, नाकर और चतु- 
भृज है । इनके पदो में अनेक पद ऐसे है जो वस्तुतः उद्धव के प्रति कहे गये है । 


प्रेमानंद ने मोटु दशमस्कथ की भ्रमरगीता में भ्रमर को नितान्त नवीन रूप दे 
दिया है । अमर गोपियों द्वारा कल्पित कृष्ण दूत नहीं है वरन्‌ स्वय कृष्ण उस रूप 
को धारण करके गोपियों के बीच आते है । गोपियाँ उन्हें पहचान लेती हे परू 
उद्धव इस रहस्य को अन्त तक नही जान पाते--- 
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गोष्ठी साभलवा गोपी उद्धवनी, सांभल परीक्षित भूप । 
मथुरा थी श्रीकृष्ण पधार्या धरी भमरान्‌ रूप । 
मधुकर बोले मधूरी वाणी, ते गोपी ना गुणगाय । 
उद्धव जी कांइये नव पीछे, गोपिओ ओलरख्या हरिराय । 
-श्रीम० भा०, पृू० ३२८ 


दूसरे वर्ग मे भीम, नरहरिं, भारण आदि गुजराती के कवि हे जिन्होंने भ्रमर 
का उल्लेख ही नहीं किया । उनका सारा वर्णन उद्धव-गोपी-सवाद के रूप में हे 
और अपनी कृतियों का नामकरण भी उन्होंने उसी के अन्‌रूप किया हे । 

गोपी-उद्धव-संवाद--भागवत में जो सदेश उद्धव ब्रजवासियो को देते हें उसको 
सुनकर किसी में कोई प्रतिक्रिया नहीं होती । गोपियाँ अवश्य कृष्ण की स्मृति में 
विभोर हो जाती हे किन्तु उसी से उनका विरह निवारण भी हो जाता हे और वे 
उद्धव की पुजा करती हे । उद्धव भी ज्ञान का सदेश देने के पूर्व और परचात्‌ गोपियों 
की भक्ति की मृक्त हृदय से प्रशंसा करते हे । इससे स्पष्ट विदित होता हे कि 
ज्ञान तथा भक्ति, निर्गुण तथा सगुण और योग तथा उपासना में प्रतिद्वद्विता दिखा- 
कर एक से दूसरे को श्रेष्ठ सिद्ध करना भागवतकार का उद्देश्य नही था । 


गुजराती तथा ब्रजभाषा के अनेक कवियो ने गोपियों द्वारा उद्धव के सदेश की 
कट आलोचना, परिहास तथा तिरस्कार कराया है । ज्ञान ओर योग द्वारा निगृण ब्रह्म 
की प्राप्ति के निवृत्ति मार्ग को उपहासास्पद सिद्ध करके गोपियाँ भक्त की श्रेष्ठता 
प्रतिपादित करती हुँ और उद्धव अन्त में पराजित होकर उसे स्वीकार कर लेते हे। 
सूरदास तथा भीम ने भक्त की श्रेष्ठता का प्रतिपादत गोपियों का ही नही, कंष्ण 
का भी अभीपष्सित सिद्ध करते है । नरसी के पदों में इसका कोई उल्लेख नही हे। 


ब्रजभाषा के अन्य कवियों ने प्राय. सूर का ही अनु करण किया हे और गुजराती 
के कवियों भीम, प्रेमानंद आदि ने भी वैसे ही विचार व्यक्त किये है । इस प्रकार 
यह संवाद अपने आप में भागवत से पर्याप्त भिन्न रूप मे विकसित हुआ है। नंददास, 
ब्रेहदेव, नरहरि तथा प्रेमानंद ने उद्धव द्वारा ज्ञान पक्ष को विशेष विस्तार के साथ 
प्रस्तुत कराया है । संवाद के ही अन्तर्गत कुछ कवियों ते कुष्ण की विविध लीलाओं 
तथा अवतारों का भी संदर्भ दिया है । / 

कुब्जा के प्रति व्यंग---भागवत की गोपियों कुब्जा के प्रति स्पष्ट रूप से व्यंग कहीं 
भी नही करतीं । एक स्थल पर मधुप के माध्यम से सपत्नी के प्रति ईर्ष्या भाव 
का प्रदर्शत मिलता हे । मथुरा की स्त्रियों के प्रति भी जिज्ञासा मिश्रित इसी भाव 
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का प्रदर्शन किया गया हैँ । इसके अतिरिक्त कई स्थलों पर लक्ष्मी के प्रति 
उपालभ स्पष्ट रूप से व्यक्त किया गया है. । 

वस्तुतः दोनों भाषाओ के कवियो ने कुब्जा को व्यग का आधार बना कर उसे 
वही स्थान दे दिया जो भागवतकार ने लक्ष्मी को दिया हे । इस विषय में सूर, नद- 
दास, नरसी, प्रेमानद, भालण आदि सबको स्थिति एक सी है । सूर की गोपियों के 


पास कुब्जा ने पत्र भी भिजवाया हे जिससे वे भ्रमर के प्रति 'कुविजा तोहि पठायों' 
कह कर और भी कटु व्यग करती हे | १७० 





उद्धव का कृष्ण से मिलकर ब्रज-दह्ा-वर्णव---भागवत में उद्धव के, गोपियों के 
भक्ति-भाव से, प्रभावित होने का विस्तार से वर्णव हे, किन्तु ऋुष्ण से मिलकर उन्होने 
क्या कहा इसना संकेतमात्र हे--- 


कृष्णाय प्रणिपत्याह भक्त्युद्रे कं ब्रजौकसाम्‌ 
वसुदेवाय रामाय राज्ञे चोपायनान्यदत्‌ ॥७०॥। 
-“द० स्के० ४७ अध्याय 


सूरदास के उद्धव कृष्ण को अत्यत विस्तार से ब्रज का समाचार देते हे तथा 
भक्ति की महत्ता, ज्ञान योग की पराजय तथा गोपियों की विरह दशा का भी विशद 
वर्णन करते हे । नददास ने भी अपने भवरगीत के अन्त में इसी प्रकार का सक्षिप्त 
वर्णन किया हूँ । गुजराती भ्रमरगीताओं की परिसमाप्ति उद्धव विदा के पश्चात्‌ ही 
हो जाती है । भालण ने बहुत ही सक्षेप में उपसहार के रूप में संदेश दिलाया हे । 
कुब्जा (सेरन्श्री) रमण, अकर गृह गमन, धृतराष्ट्र को संदेश प्रेषण---भागवत 
में यह तीनों प्रप्रग भ्रमरगीत के पदरचात्‌ वर्णित है परन्तु सूरसागर में क्रुबजा-हृण 
समागम का वर्णन भ्रमरगीत के पूर्व ही प्राप्त हो जाता है । शेष दोनों यथाक्रम बाद 
में मिलते हैं । इस विषय में भाऊण प्रेमानद आदि दशमस्कथधकारों ने भागवत के 
क्रम का अनू सरण करते हुए सूर को अपेक्षा अधिक विस्तार किया हे परन्तु उसमें 
कोई उल्लेखनीय विशेषता नही है। प्रेमानद ने अवश्य कुंती और धृतराष्ट्र के अति- 
रिक्त अक़्र के पाडवों से मिलने का वर्णन किया है जो भागवत में नही हे । 
जरासंध-विजय, कालयवन और म्‌ चकुंद वध ,द्वारका-प्रस्थान-- इन प्रसंगो के वर्णन 
की भी परिस्थिति पूर्ववत्‌ हो है । सूरसागर में इनका वर्णन बहुत सक्षिप्त हे, युद्ध 
का वर्णन नदी के रूपक मात्र तक सीमित है। कालयवन और मृचकुंद वध की 
कथाओं का मात्र एक पकित में वर्णन हे और जिस योग-प्रभाव से भागवत के 
कृष्ण ने समस्त मथूरावासियों को नवनिर्मित ,द्वारकापुरी में पहुँचा दिया उसका 
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सकेत भी सूर ने नही जिया है। पूर्वोक्त गुजराती के कवियों ने इन सब प्रसगों 
का सविस्तार वर्णन किया हूँ | द्वारावती-प्रवेश के समय रथ को शोभा तथा 
चौगान के खेल का जो वर्णन सूर ने किया हे वह न तो भागवत में है न गुजराती 
काव्यों मे ।/* भारलण ने कालयवन की उत्पति की कथा दी हे जो ब्रह्म, विष्णु 
तथा हरिवश पुराण मे प्राप्त होती है । 


द्वारका-लीला 


रुक्सिणी-हरण--इस विषय को लेकर गुजरातो मे ब्रजभाषा की अपेक्षा कही 
अधिक काव्य-रचना हुई। १५वीं शती में दोनो भाषाओ में झक्मिणी सम्बन्धी किसो 
स्वतत्र काव्य का निर्माण हुआ हो ऐसा ज्ञात नहीं होता । किन्तु १६वीं शताब्दी में 
रुक्मिणी-विवाह सम्बन्धी नरसी का एक पद तथा अन्य रचनाएं प्राप्त होती हे। 
काशीसुत शेधजो तया फूढ दोनों की 'रक्मिणीहरण' नामक दो रचनाएं मिलती 
है । भालण तथा केशवररास के दशमस्कधो में वर्णित रुक्मिणी विवाह भो उसेक्ष- 
णीय नही है और ब्रजभाषा में नददास का 'हक्मिणीमगल' और सूरदास के सूर- 
स.गर मे “श्रीकृष्ण रक्मिणी विवाह तथा इसी विषय के उनके अन्य स्फूटठ पद प्राप्त 
हैं। १७वी शती के ब्रजभाषा साहित्य मे रुक्मिणी पर एक भी काव्य नहीं मिलता 
किन्तु गुजराती में अनेक हे । देवोदास का “हक्मिणी-हरण' प्रेमानद के 'रुक्मिणी-हरण 
ना सझ्ोको और 'रुक्मगो-ह रण कृष्णदास को रक्मिणी-हरण हमचो या हमचडी' तथा 
विष्णदास का इसी नाम का काव्य उल्लेखनीय है । इनके अतिरिक्त इस शती मे 
प्रेमानद, लक्ष्मीदास आदि ने भी अपने दशमस्कथों के अतर्गेत इस' प्रसंग का वर्णन 
किया है । 

सूर और नंददास ने मुछठत भागवत में दशमस्कथ उत्तरार्ध के ५२, ५३, ५४ 
अध्यायो मे वणित कथा का ही अनुसरण किया हे किन्तु गुजराती के कवियों ने अन्य 
पुराणों से भी सहायता ली है । शेधघ जी ने भागवत के अतिरिक्त हरिवश और 
विष्णुपुराण का आश्रय लिया है । प्रेमानद ने इसमें से प्रथम दो पुराणों के साथ 
ब्रह्मवेवर्त के श्रीकृष्ण खह का उल्लेख और किया हूँ । विष्णुपुराण का आश्रय 
उन्होने नही लिया हे । रुक्मिणीहरण के रचयिता फूढ तथा इस विषय के उक्त अन्य 
सभी गुजराती कवियों पर भागवतेतर पुराणों की कथा का प्रभाव हैँ। भालग 
ने भी अन्य पुराण का आधार स्वीकार किया है--- 


“कही कथा भागवतनी, काई अन्य पुराण' 
“>देशम०, पू० २८० 
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इस प्रभाव को स्पष्टतया परिलक्षित करने के लिए आवश्यक हे कि रकिमणी-हरण 
की कथा के विभिन्न अंशों पर पथक-पृथरू विचार किया जाय। 


१. कुंडिनपुर--हक्मिणी के पिता भीष्मक की राजधानी का नाम पुराणों में 
कुंडिनपुर ही मिलता हे। परन्तु सूर, नंददास तथा भालण ने कुंदनपुर'| लिखा है और 
प्रेमानंद ने कुंतलपुर' । एक स्थल पर प्रेमानंद ने 'कुंदनपुर' भी लिखा:हे तथा 
सूर ने भागवतोक्त “कुंडिनपुर' रूप को भी स्वीकत किया हे। 


२. नारद का हस्तक्षेप-- कुछ कवियों ने कृष्ण के प्रति रुश्मिणी के पूर्वराग 
का कारण नारद द्वारा उनका गणगान माना हें। भागवत में इसका स्पष्ट उल्लेख 
नहीं है । सूर ने भी नारद को स्थान नहीं दिया पर नंददास ने “जब ते तुम्हरे 
गुतगन सूनिजन नारद गाए' लिखा हे। गुजराती के शेध, देवीदास, कृष्णदास तथा 
प्रेमानंद ने यह कायं नारद को ही दिया है। प्रेमानंद ने नारद को विवाह करवाने 
वाले पुरोहित का रूप दे दिया है । भीष्मक उनको श्रीफल के साथ क्ृष्ण के पास 
भेजते हूँ। वे उन्हें श्रीफल देते हुए रक्मिणी के प्रेम का वर्णन करते हैँ।* 


प्रेमानंद ने नारद का कलहकारी स्वभाव भी दिखाया हे । राह में आते हुए 
नारद रुक््म से मिलते हें, उसको इस विवाह की सूचना देते हें और द्रविड देश का 
राजा कहकर शिशुपालू का गृणगान करने छरूगते हैं। परिचय में अपने को शिशुपालू 
के लिए कुंडिनपुर में कन्या खोजन के लिए आया बताते हैँ । रकम बहिन का विवाह 
शिशुपाल से करने की स्वीकृति दे देता हे। फलत: आगे संघर्ष होता, हैँ । इस 
प्रसंग में नारद का यह रूप किसो पुराण में नहीं हे । 

३. कष्ण के नाम रुक्‍्सणीं को पत्नी तथा वाहक हरिभट ब्राह्मण--हरिभट नाम 
के अतिरिक्त कथा के इस अंश का मूलाधार भागवत ही हूँ । रक्मिणी किसी “आप्त 
द्वज' को बुलाकर 'गुह्य संदेश भेजती है । “पत्नी का तथा किसी चमत्कारिक ढंग 
से ब्राह्मण के पहुँचने का उल्लेख वहाँ नहीं हे । रुक्मिणी ने 'राक्षसेन विधिनोद्वह' 
तथा “कुलदेवियात्रा' कह कर हरण की सारी विधि कृष्ण को बतला दी हे । हरिवंश 
पुराण में कृष्ण ने बलराम से पूछ कर हरण किया । विष्णपुराण में यह प्रसंग 
अत्यंत संक्षिप्त है । ब्रह्मवेवर्त में द्विज पत्रिका उम्रसेन को देता है ।४ ब्राह्मण का 
नाम हरिभट किसी प्राण में प्राप्त नहीं होता । 


हरण-विधि का स्पष्ट उल्लेख न करते हुए भी सूरदास और नंददास ने पाती 
का स्पष्ट वर्णन किया है। सूर ने 'हिज पतिया दे कहियो श्यामहिं' के साथ मौखिक 
संदेश के रूप में 'बाजे शंख जानि हों साची आयो यादवराय' लिखकर क्रृष्ण के 
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बुलाने का सकेत मात्र दे दिया है। नददास ने केवल “उचित होइ सो करिये' कहा 
है रक्मिणी-मगल में कृष्ण आँखो में ऑसू आ जाने के कारण हद्विंज से ही पत्रिका 
पढ़वाते हे । हरिभट नाम दोनो में से कोई नही देता। 


गुजराती के प्रेमानद और देवीदास की कृतियों मे हरिभट का स्पष्ट उल्लेख है शेष 
में नहीं। प्रेमानद ने ब्राह्मण के बुलाने के स्थान पर स्वय रुक्मिणी का उसके घर 
जाना वर्णित किया हे । ब्राह्म ण के चमत्कारिक ढंग से पहुँचने का दोनों ने भिन्न भिन्न 
रूप में वर्णन किया है । शेषजी ने कृष्ण के नद और सुनद नामक दो गणों का, 
देवीदास ने थक कर सोये हुए ब्राह्मण को कृष्ण कृपा का तथा प्रेम नद ने चार 
योजन चल कर वृक्ष की छाया में सोये हुए भूखे ब्राह्मण को कृष्ण की कषिणी 
शक्ति का आश्रय दिलाया हे । प्रेमानंद ने हरण-तिथि “वेशाख सुदी हरिपवेणि गुरु- 
वार कृपा अब तणी' का भी उल्लेख किया है । रक्मिणी की पत्री पाने के परचात्‌ 
शेधजी के कृष्ण उग्रसेन को उसकी सूचना देते हँ--- 


आनद आणी उठी आने उम्रसेन कने जाय । 
बेह पाणय जोडी शीस नामी पत्र मेहर, पाय ॥२७॥ 


४. देवी का प्रत्यक्ष प्रकट होना--इस प्रसंग में सूर ने गौरी सुनि मुसकायी' 
तथा नंददास ने “ह्ल॑ प्रसन्न अबिका कहति सुन रक्मिनि सुदरि' लिखकर देवी की 
प्रसन्नता का वर्णन किया है । भागवत में ऐसा कुछ नही है । 


गुजराती में शोध जी ने 'मुद्रिका सहीत कर गह्मयो सखी ये जाणे वेष्णवीमाय', 
देवीदास ने नमस्कार करता प्रसन्‍न थया आशीष अबे दीध' लिखा है किन्तु प्रेमानद 


ने देवी द्वारा रुक्मिणो को आलिगित करने तथा फिर उनकी सखी बन जाने का 
भी वर्णन किया हँ--- 


हुंतो सहेली रूपे थाऊं । 
अंबा रुक्मिणो रस्ता मा रमे । जन जुवे तेने मनगमे । 


५. विवाह वर्णत--भागवत में पुरमानीय विधिवदुपयेम कुरूद्रह (१०॥५५।५३) 
अर्थात्‌ द्वारका में विवाह के विधिवत्‌ सम्पन्त होने का सकेत भर है। नददास ने 
भी इसी प्रकार 'विधिवत्‌ कियो विवाह तिहूं पुर मगल गाये लिखा किन्तु सूरदास 
ने विवाह का पूर्ण वर्णन किया हे। ब्रह्मा द्वारा, इन्द्र की उपस्थिति मे, विवाह सम्पन्न 
होता है । 
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गुजराती में शेध जी तथा भालण रुक्मिणी-कृष्ण का पाणिग्रहण गर्गाचार्य द्वारा 
कराते हे । परन्तु केशवदास, देवीदास और प्रेमानद ने सूर की भॉति देवताओं 
द्वारा विवाह कराया हैँ। केशवदास ने देवताओ की उपस्थिति का ही वर्णन किया, 
देवीदास तथा प्रेमानंद ने ब्रह्मा को रुक्मिणी का पिता तथा सावित्री को माता बना- 
कर कन्यापक्ष का पूर्ण प्रतिनिधित्व करा दिया हे ।” विवाह का यह वर्णन ब्रह्म- 
वेवर्त पुराण में हैं उसमे भी सब देवता सम्मिलित होते हे किन्तु विवाह द्वारका में 
न होकर कुंडिनपुर में होता है और कन्यादान भीष्मक स्वयं करते हे, ब्रह्मा नहीं-- 


भीष्सकः साश्रुनेत्रदव कन्यां कृष्णे समप्यें च। 
“7१०९: २६ 


नरसी के एक पद में, गर्गाचायं के पुरोहित होने तथा ब्रह्मा के कन्यादान देने, 
दोनों का वर्णन हे--- 


गर्गाचायं हाथेवालो मेल्ठव्यो ब्रह्माजी तो दे छे कत्यादान । 
“गें० कु० का० पृ० ण्२५्‌ 


कंकग छोड़ना--गुजराती मे देवीदास तथा प्रेमानद ने विवाह के साथ ककण 
छोडने का भी वर्णन किया हे किन्तु ब्रजभाषा में रुक्मिणी विवाह विषयक कःव्य 
में यह प्रसंग नही है-- 
देवीदास---दोरडी दशगाठ बाघी छोडे श्रीयद्राय रे। 
प्रेमानद-तारे दोरडियो दशगाठ छबीलो दोरडो नव छूटे । 


रुक्मिणी की भक्ति-परीक्षा--भागवत ददमम के ६०वें अध्याय मे रुक्मिणी- 
परिणय के बाद के इस प्रसंग का वर्णन हे सूरदास ने इसका वर्णन सूरसागर (पृ ०७३८) 
में किया है। इसके अतिरिक्त उन्होंने रुक्मिणी द्वारा राधा आदि ब्रज-बालाओं के 
स्नेह के प्रति जिज्ञासा व्यक्त करायी हे जिसका निवारण कृष्ण स्वयं करते हे 
(पृ० ७५३: ५४) । 

गुजराती कवियों में भागवतोक्त पहले प्रसंग का वर्णन केशवदास आदि दहाम 
स्कंधकारों में मिल जाता हे पर दूसरे का नही मिलता । 


उक्त अंशों के अतिरिक्त गुजराती मे प्रेमानंद द्वारा बलराम के साथ नेमि- 
नाथ का यूद्ध में भाग लेना, रुक्मिणी से सुभद्रादि का परिहास, तथा ब्रजभाषा में 
सूर द्वारा गारिका' वर्णन विशेष महत्त्वपूर्ण हे । 


१५६ वर्ण्य वस्तु 


सुदामा-दारिदय-भंजन---ब्रजभाषा मे इस विषय पर सूरदास, नंददासः तथा 
न “,र ने काव्य-रचना की और गुजराती में दशमस्कथकारों के अतिरिक्त 
नरसी, कृष्णदास तथा प्रेमानंद ने । नरोत्तम तथा प्रेमानद के सुदामाचरित की 
कथावस्तु अन्य काव्यो की अपेक्षा अधिक सुगठित और सुसम्बद्ध है । प्रेमानद ने वर्णन 
में स्वाभाविकता लाने के लिए अनेक परिवर्धन किये हे जो भागवत के सुदामाचरित 
में नही है । जैसे द्वारका जाते समय सुदामा से उनके पुत्रो का भोजन लाने का हठ, 
द्वारका के बालकों का सुदामा पर पत्थर फेकना, कृष्ण की रुक्मिणी आदि पट- 
रानियो की उपस्थिति, कृष्ण द्वारा सुदामा को प्रत्यक्ष कुछ न दिये जाने पर सत्यभामा 
की चिता तथा रुक्मिणी का शका निवारण, वृद्ध सुदामा दम्पति का तरुण हो जाना 
आदि 


भागवत मे शव्या का उल्लेख हे रुक्मिणी का नही पर यहाँ सब कविथो ने रुक्मिणी 
को ही उपस्थित माना है-- 
देवी पर्यंचरच्छेव्या चामरव्यजनेन वे! 
भागवत १०: ८०:२३ 


सुदामा के दारिद्रय की अतिरजना और कृष्ण की मेत्री के आदर्शीकरण के अतिरिक्त 
मूल कथा में किसी कवि न॑ परिवर्तन नही किया । 


कौरवों पांडवों के बीच कृष्ण का दूतत्व--गुजराती काव्य में इस विषय पर 
अनेक स्वतत्र आखूयान-काव्य लिखे गये हे। भालण और नाकर की “क्रृष्णविष्टि 
तथा भाऊ और फूढ की 'पाडवविष्टि' ऐसी ही ऋृतियाँ हे । इनकी प्रेरणा भागवत 
न होकर महाभारत हे ब्रजभाषा मे इस विषय का कोई भी काव्य उपलब्ध नही 
होता । 


स्थमंतक मणि की कथा तथा कृष्ण के अन्य विवाह--सत्राजित की स्यमतक 
मणि और उससे सम्बद्ध जाम्बबान अक्र आदि की कथा भागवत दश्मम के ५६, ५७ 
वे अध्यायो में वणित है । इसी मणि के साथ सत्राजित अपनी पुत्री सत्यभामा तथा 
जाम्बवान अपनी पुत्री जाम्बवती कृष्ण को अपित कर देते हें । 


सूरदास ने दो पदो (पृ० ७३५ ७३६) मे इस कथा का वर्णन किया हे । भालण 
ने कथा के साथ ही दोनो के विवाह का विस्तृत वर्णन किया है जिसमें भागवत के 
अतिरिक्त हरिवश आदि पुराणों का भी आधार लिया गया है ।* 


सत्यभामा के विवाह का वर्णन ब्रजभ!षा में नहीं है । भागवत के ५८वें अध्याय 
में वणित कालिन्दी, सत्या, भद्रा, मित्रविन्दा और लरूक्ष्मणा के विवाह की ओर भी 
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सूरसागर के एक पद में सकेत किया गया हे किन्तु सत्या के स्थान पर वहाँ सीता 
लिखा मिलता है-- 


हरि चरननि सीता चित दीन्‍्हों। 
“जसू० सा०; पृ० 3६३ 


कोड 


अन्य गुजराती दरश्मस्कंधकारों ने भी इन विवाहों का सक्षेप में ही वर्णन 
किया हूँ । 

सत्यभामा का सान तथा नरकासुर-वध---कष्णविष्टि की भाँति गुजराती में 
सत्यभामा के मान के प्रसंग पर 'सत्यभामान्‌ रुसण” नामक काव्य लिखने की एक 
परम्परा रही है । मीरा की इसी नाम की कृति (एक दीघे पद) तथा भाछ्ण के दशम 
स्कंध के अनेक पद (१० ३२५-३२९) इसके उदाहरण हे । ब्रजभाषा में केवल सुर- 
दास के एक पद में इस प्रसंग का सकेत मिलता हें । 


भागवत में नरकासुर-वध के अनन्तर कृष्ण के द्वारा स्वर्ग से पारिजात वृक्ष 
लाकर सत्यभामा के उद्यान में स्थापित किये जाने की कथा दी गई हूँ । किन्तु उसमें 
पारिजात के लिए सत्यभामा के रूठने का लेशमात्र भी इगित नहीं किया गया हें । 
सत्यभामा के भवन में इन्द्र आकर वरुण के छत्र तथा अपनी माता के कुडल आदि 
के अपहरण की शिकायत करके क्ृष्ण को नरकासुर (भौमासुर) के वध के लिए 
प्रेरित करते हें और क्रृष्ण सत्यभामा के साथ 'प्राग्ज्योतिषपुर' जाकर उसका वध 
करते हे तथा स्वर्ग से पारिजात छाते हे । तत्पश्चातू वे नरकासुर द्वारा अपहृत अनेक 
राजाओं की सोलह सहस्त्र एक सौ कनन्‍्याओ से उतने ही रूप धारण करके विवाह 
करते हू । सुरसागर मे इस प्रसग का भी उल्लेख है (पु० ७३७) गुजराती कबियों में 
भालण आदि दशमस्कंधकारों नें तथा शिवदास ने अपने 'नरकासुर नू आख्यान' मे 
विस्तार से इसका वर्णन किया है । 


इस प्रकार सत्यभामा का रूठना और नरकासुर का वध वस्तुत. दो प्रसंग हे जो 
पारिजात वक्ष के द्वारा आपस में गुफित हें । जेसा भालण की रचना से स्पष्ट हे--- 


सतभामा ने आगण रोप्यो मुख नी वाचा पाली । 
पारिजातक आणी ने श्यामा रीसावी टाली। 
“देह ० सके ०, पूृ० ३२५ 


मीरा के सत्यभामान्‌ रुसणु से नरकासुर की कथा का कोई सम्बन्ध ज्ञात नही 
होता हैँ । 


१५८ वर्ण्यं वस्तु 


सूरसागर में स्वयं कृष्ण ही सत्यभामा के हृदय में पारिजात की प्रेरणा उत्पन्न 
करते हे । वे' 'भकत भय हरन असुर अतकारी' कृष्ण नरकासुर के बंदीगृह से कन्याओं 
के उद्धार के लिए ऐसा करते है । 


गुजराती कवियो ने पारिजात के लिए सत्यभामा के रूठने के सम्बन्ध में इससे 
भिन्न कथा दी है । नारद एक पारिजात का वक्ष द्वारका में लाते हे कृष्ण उसे रुवि- 
मणी को देते हे। सत्यभामा सखी से इस बात को सुनते ही ईर्याल होकर कोपभवन 
में चली जाती है । ऋष्ण उसे मनाने के लिए स्वर्ग से पारिजात लाकर देते हे । 
मीरा तथा भालण ने यही कथा दी हे जो ब्रजभाषा में नही मिलती । 


अन्य विशोधियों का बध--द्वारकावासी कृष्ण वाणासुर, पौड़क, शिशुपाल, 
शाल्व और दन्तवक्र आदि का वध करते है । ये भागवत की कथाएँ सुरसागर में 
बहुत संक्षेप मे प्राप्त होती हे । गुजराती मे भी दशमस्कंधकारो ने कोई विशेषता न 
दिखाते हुए इनका साधारण रूप मे ही समावेश किया हे । भागवत के 'पौड़क' को 
सूर ने पुडरीक' और भारण ने 'प्रौढक' बना दिया है ।* 


बलराम का ब्रजगमन तथा यमुनाकषं ण--भागवत दशम के ६५ वे अध्याय में 
वणित इस कथा के प्रसंग में सूर ने ब्रजबालाओं के उदगारों का विस्तार से 
वर्णन किया है जो गूजराती के दशमस्कधकारों ने नही किया । 


अन्य प्रसंग --भागवत म॑ वर्णित नृग-उद्धार, नारद-संशय, देवकी-पुत्र प्राप्ति आदि 
कुछ और प्रसंग भी दोनो भाषाओं की उपर्युक्त कृतियों मे उपलब्ध होते हे जिनमें 
कोई उल्लेखनीय बात नहीं है । 

कुरुक्षेत्र में पुनसिलन--कुरुक्षेत्र में सूयग्रहण के अवसर पर कृष्ण तथा ब्रज- 
वासियों के पुनमिलन का भागवत के ८२वें अध्याय में वर्णन है और गुजराती दशम- 
स्कंधकारों ने उसी के अनुसार इसे भी चित्रित किया है परन्तु सूरदास ने उसका 
स्वृतत्र वर्णन करके पर्याप्त नवीनता का समावेश कर दिया हे । 


पहले द्वारका जाते हुए पथिक के प्रति ब्रजबालाओं तथा यशोदा के संदेश का 
वर्णन हे फिर राधा की विरहावस्था विषयक पद हे (पृ० ७७५०-५४) उसके 
बाद कृष्ण रुक्मिणी का वार्तालाप है। कष्ण रुक्मिणी से ब्रजवासियों के स्नेह की 
प्रशंसा करके अपना दुख प्रकट करते हे फिर सभा में यादवों से परामर्श करके 
कुरुक्षेत्र प्वे स्‍्तान के लिए जा पहुँचते हे। वहाँ से वे एक दूत ब्रज से नंदादि 
को लेने के लिए भेजते हे जो ब्रज आकर नद यश्योदा से सदेश कहता हे । राधा 
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इसे सुनते ही रोने लगती है । एक सखो उसे समझाती है । तत्पश्चात्‌ उत्साहपूर्वक 
सभी ब्रज वासी अपने अपने वाहनो पर कुरुक्षेत्र पहुँचते है । जब रुक्मिणी कृष्ण से 
पूछती हूँ कि राधा कौन है तो कृष्ण राधा का परिचय देते हे | रुक्मिणी राधा को 
अपने मन्दिर ले जाती है कृष्ण भी वहाँ पहुँचते है फिर राधा माधव का मिलन होता 
है । इसके बाद कृष्ण ब्रजवासियों से मिलते हे (पु० ७५७ तक) । 


भागवत में न रुक्मिणी-कृष्ण का सवाद है न पथिक द्वारा सदेश भेजने की 
बात । कृष्ण कोई दूत भी नही भेजते, नदादि स्वयं कष्ण का कुरुक्षेत्र मे आना 
सुनकर वहाँ पहुँच जाते हैँ । कृष्ण पहले नंद यशोदा से मिलते हे फिर गोपियो से। 


सूर ने राधाकृष्ण के मिलन को ही प्रधानता दी हूँ ब्रजवासियो तथा राधा- 
कृष्ण के पुनमलन का वर्णन ब्रह्मवेवर्त पुराण के कृष्ण जन्म खड के १२६-२७ 
अध्यायो में मिलता हूँ परन्तु उसमे अकेले कृष्ण ब्रज जाते हे और सबको गोलोक 
ले जाते हे। ब्रह्मवेवतंकार ने कुरुक्षेत्र मे राधाकृष्ण मिलन नहीं कराया अतएव 
सूर द्वारा वणित प्रसग या तो स्वकल्पित हे या उस पर कुछ कुछ ब्रह्मवेवर्त की 
छाया मानी जा सकती हूँ । गुजराती के किसी भी दशमस्कधकार ने ऐसा वर्णन 
नही किया। प्रेमानद का दशमस्कंध तो अपूर्ण ही है । 


कृष्ण कथा के अतिरिक्त कृष्ग सम्बन्धी वस्तुओ यमुना, मुरली, ब्रज आदि 
पर भी स्व॒तन्त्र रूप से काव्य रचना हुई हे । 


सिद्धान्त विषयक काव्य--कृष्ण-लीकाओ पर आधारित कावब्यों के अतिरिक्त 
भक्ति तथा सिद्धान्त विषयक काव्य भी रचे गये। इस विषय में गुजराती मे केवल 
नरसी के “भक्तिज्ञाननापदो' उपलब्ध होते हे । 


ब्रजभाषा में वलल्‍्लभ-सम्प्रदाय में नंददास की “सिद्धान्त पंचाध्यायी' सूर आदि 
अष्टछाप के कवियों के पद, शोभाचद का भक्ति विधान; राधावल्‍लीय-सम्प्रदाय 
में हितहरिवंश, हरिराम व्यास आदि के सिद्धान्त विषयक पद और. श्र वदास क॒त 
भजनसत', भजन शिक्षा, 'वेदकलीला', 'भजनकुंडली', 'ख्यालहुलास', 'जीवदिसा'; 
निम्बाक सम्प्रदाय में हरिव्यास तथा परशुराम देव की रचनाएँ तथा हरिदासी सम्प्र- 
दाय के स्वामी हरिदास तथा विहारिन देव के सिद्धान्त के पद पीतांबर देव की 
सिद्धान्त की साखी, रसिक देव की “भक्‍्तसिद्धान्तमणि” उल्लेखनीय हें । 
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सिद्धान्त पत्ष 


आलोच्य काल का प्रायः समस्त ब्रजभाषा-काव्य विभिन्न भक्ति-सम्प्रदायों की 
छाया में पल्‍लवित हुआ किन्तु गुजराती-काव्य का विकास स्वतत्र रूप से हुआ। उस 
पर स्पष्टतया किसी सम्प्रदाय विशेष का प्रभुत्व प्रतीत नही होता । सम्प्रदाय और 
उसके अनुयायी कवियों मे अगागि भाव रहता हे, सर्वंथा! अभेद नही । अतएव सम्प्रदाय 
की दाशनिक मान्यताओं में तथा कवियों द्वारा व्यक्त सिद्धान्तों मे समानता के साथ 
कही कही असमानता भी प्राप्त होती है । काव्य सम्प्रदाय के सिद्धान्तों से अनुप्राणित 
अवध्य रहा है, परन्तु सवंत्र सर्वथा अनूयायी नही, जो आचार्य और कवि के व्यक्ति- 
स्व की भिन्नता का परिणाम हे । बहुत से कवि ऐसे हे जिन्होंने मान्यताओ के आग्रह 
को दृढता के साथ ग्रहण किया है और अनेक ऐसे भी हे जो या तो सिद्धान्त पक्ष 
से उदासीन है या अशत स्वतत्र । उपर्यक्त तथ्य को ध्यान मे रखते हुए प्रस्तुत 
अध्ययन मे काव्य में व्यक्त सिद्धान्तों को प्रधानता दी गयी है और साम्प्रदायिक 


दाशनिक मान्यताओ को काव्य गत सेद्धान्तिक विचा रो की व्याख्या अथवा विश्लेषण मे 
सहायक माना गया हू । 


ब्रजभाषा की अपेक्षा गुजराती में दाशैनिक एवं सेद्धान्तिक पक्ष की ओर बहुत कम 
कवियों का ध्यान आकर्षित हुआ हैँ । एक मात्र नरसी ने इस विषय में विद्येष पद- 
रचना की हूँ । अन्य कवियों ने प्रायः प्रसंगवश सिद्धान्तो का निर्देश यत्र तत्र कर दिया 
हुं । ब्रज भाषा में वल्लभीय, राधावललभीय तथा निम्बाक सम्प्रदाय के अनेक कवि 
इस विषय में सचेत रहे हे । गौडीय सम्प्रदाय के कवियों में अवश्य विशेष सामग्री 


प्राप्त नही होती । सिद्धान्त सम्बन्धी काव्य ग्रन्थों का परिचय वस्तु विश्लेषण के प्रसंग 
में दिया जा च॒का हे । 


सिद्धान्त पक्ष के समस्त विस्तार को निम्नलिखित विषयों में विभाजित कर. लेने 
से विवेचन में सुगमता रहेगी--- 


१, ब्रह्म २. जीव 
३. जगत ४. माया 
५. मोक्ष ६, भक्ति 
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त्रह्म 


कृष्ण का ब्रह्मरूप में ग्रहण गीता, गोपालपूर्वतापनीय, उपनिषद्‌, भागवत 
तथा ब्रह्मवेवर्तादि पुराणों मे सवंत्र किया गया हे । गीता में कृष्ण तथा ब्रह्म में नितात 
अभेद हू । कृष्ण ने जो भी ज्ञान अर्जुन को दिया वह सब ब्रह्म रूप में स्थित होकर दिया 
है । अर्जुन भी कृष्ण को परब्रह्म कह कर सम्बोधित करते हँं--- 


पर ब्रह्म परं धाम पवित्र परम भवान्‌ । 
“गीता, अ० १०, इलो० १२ 


गोपालपूर्वतापनीय उपनिषद्‌ का भी प्रतिपाद्य कृष्ण का ब्रह्मत्व ही हं--- 


तयोरेक्‍्य पर ब्रह्म कृष्ण इत्यभिधीयते । 

“कल्याण, उप० अंक०, पृ ० ५५१ 
भागवत ने कृष्ण को स्वयं भगवान्‌ के रूप मे एते चांशकला' पुंस: कृष्णस्तु भगवान्‌ 
स्वयं (१:३:२८) लिखकर स्वीकार किया और भगवान्‌, परमात्मा तथा ब्रह्म को 
एक ही अर्थ का बोधक बताते हुए उससे पूर्व ही लिख दिया हे-- 


वदन्ति तत्तत्वविदस्तत््व यज्ज्ञानमद्वयम्‌ । 
ब्रह्मेति परमात्मेति भगवानमिति टदब्चते | 
*5१०९:१९ 
इस प्रकार भगवान्‌ कृष्ण ही ब्रह्म स्वीकृत हु ए । ब्रह्मवेबर्तकार ने भी भागवत की इस 
मान्यता को ज्यो का त्यो ग्रहण करते हुए कृष्ण को पूर्ण ब्रह्म माना--- 


१. एते चांशाः कलाइचान्ये संत्येव कतिधा मुने। 
“-कऊँष्ण जन्म खड, अ० ९, इलो० १२ 


२. भज सत्य पर ब्रह्म राधशं त्रिगुणात्परम्‌ । 
--वेही, अ० १३३. इलो० ७२ 


निम्बाक॑, चेतन्‍्य तथा वल्लभ द्वारा दाशनिकतया कृष्ण के इस ब्रह्मत्व का पूर्ण 
समर्थन हुआ और साम्प्रदायिक ग्रंथों मे इस विषय का पर्याप्त विस्तार किया गया 
जिसका परिणाम यह हुआ कि आलोच्य काल में दोनों भाषाओं के प्रायः समस्त 
कवियों ने कृष्ण को परब्रह्म के रूप में स्वीकार किया हूँ । ब्रजभाषा के कवियों ने 
सम्प्रदाय की दार्यनिक मान्यताओं के अनुसार हृष्ण के ब्रह्मत्व का निरूपण किया हे 
और गूजराती कवियों ने भागवतादि उपर्युक्त मूल ग्रंथों के अनुसार | केवल कुछ 
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अपवादों को छोडकर स्थिति प्राय ऐसी ही है । जिन कवियो ने स्पष्ट रूप से कृष्ण 
को ब्रह्म घोषित किया हैँ उनके काव्य से कतिपय उद्धरण प्रमाण स्वरूप नीचे प्रस्तुत 
किये जाते हें--- 
(बजभाषा ) 
सूर--ब्रह्म धारयों कृष्ण अवतार । 
सु ० सा०, प्‌ृ० २१० 
नद॒दास---$#८्ण अनावृत परम ब्रह्म परमातम स्वामी । 
“+नंददास, पू ० १८६ 


हरिव्यास--परमातम परब्रह्म करि विस्तारन जगजाल । 


जनपालन जय जय सदा रासबिहारी छाल । 
-+निम्बार्क माधुरी, पृ० ६३ 


(गुजराती ) 


नरसी--ते ब्रह्म द्वार आवी ने ऊभा रह्मया गोपिका मुख जोबाने ढ़के । 
--7० कृ० का० स॒० भक्तिज्ञानना पदो, पद १९ 
प्रेमानद--हु पूर्ण ब्रह्म भगवत । 
--श्री ० भा०, पृ० २४० 


कृष्ण ब्रह्म है, इस मान्यता के स्वीकृत हो जाने के पश्चात्‌ ब्रह्म के स्वरूप की व्याख्या 
का प्रइन उठता हे । इस विषय में ब्रजभाषा में वल्‍लभ तथा निम्बाक॑ सम्प्रदाय के 
कवियो के तथा ग्‌जराती में नरसी के काव्य से विशेष सामग्री उपलब्ध होती है । 


वल्लभ -सम्प्रदायी सूर, परमानद तथा नददास आदि कवियो द्वारा जो ब्रह्म के 
स्वरूप का निरूपण हुआ हू वह बहुत कुछ श्‌ द्वाद्व॑त के सिद्धान्तो के अनुकूल है । वल्‍लभा- 
चाय ने ब्रह्म के सच्चिदानद, पूर्ण पुरुषोत्तम अक्षर, सर्वशक्तिमान, स्वतत्र व्यापक, 
अनन्त, षड़गणोपेत, विरुद्ध र्गा थी तथा अविकृतपरिणामी माना हैं । प्रथम और 
अन्त के कुछ विशेषण शुद्धाह्ृतवाद के अतर्गत मान्य ब्रह्म की सबसे महत्वपूर्ण 
विशेषताओं को व्यक्त करते हे । नरसी मेहता के काव्य में भी ब्रह्म की यह विशेषताएँ 
उपलब्ध होती हे। वस्तुतः ब्रह्म के विषय मे शुद्धाह्वत और नरसी मेहता के 
दाशंनिक मत की समानता दर्शनीय हे । 
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विरुद्ध धर्माश्रयता--वल्लभाचार्य ने तत्वदीप निबंध' के शास्त्रार्थ प्रकरण म॒ 
वेदान्त ग्रथों के आधार पर ब्रह्म को विरुद्ध सर्ववर्माणामाश्रयम्‌' माना हे । इसी 
के अनुकूल सूरदास, परमानद दास आदि ने कृष्ण के निर्गुन सगुण दोनों स्वरूपों का 
एक साथ आलेखन किया हे-- 


सुर--वेद उपनिषद यश कहे निर्गनहि बतावे । 
सोइ सगून होय नन्‍्द की दावरी बंधावे ॥ 
“+स्‌० सा०, प्‌ू० २ 


प्रमानन्ददास आदि अन्य अष्टछापी कवियों, ने भी कृष्ण की इस विरुद्धधर्मा 
श्रयता को स्वीकार किया है । 


नरसी मेहता भी कृष्ण को सग्‌ण तथा निर्गृण दोनों ही मानते हे--- 


सगृण स्वरूप निर्गण ओन्‌ 
“+पद ४९ 
सूर तथा नरसी की सगृण निर्गुण विषयक विचारधाराओ में अन्तर इतना है कि 
सूर ने सुर संगत लीलापद गाव लिख कर अपनी रुचि सगुण की ओर अधिक व्यक्त 
की है और नरसी ने 'जो निराकारमा जेहन्‌ मन गमे भिन्न ससारनी श्रांति भागे! 
पद ३९ लिखकर निर्गुण की ओर। 


अविकृतपरिणामवाद---शुद्धाद्वृत में स्वीकृत ब्रह्म सम्बन्धी अविकृृतपरिणाम- 
वाद के सिद्धान्त को सूर ने जल और बुदबुदु के तथा नंददास ने॑ कनक कुंडल' के 
न्याय से व्यक्त किया हे । नरसी ने भी ब्रह्म की अनेक नाम रूप औपाधिक परिणति 
को व्यक्त करने के लिए कनक कुंडल का उदाहरण अपने कई पदो मे दिया है--- 


सूर--ज्यों पानी में होत बुदबृदा पुनि ता मांहि समाही। 
त्यों ही सब जग कुट॒म्ब तुमहि ते पुनि तुम माहि विछाही । 
“+सू० सा०, पृ० ५९५ 
नंददास---एकहि वस्तु अनेक हे जगमगात जगधाम । 
ज्यों कंचन ते किकनी कंकन कुंडल नाम। 
“-नंददास, पू० ९८ 
नरसी--वेद तो ओेम वदे, श्रुति स्मृति झाख दे, 
« कनक कुंडल विषे भेद नोये। 
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घाट घडिया पछी नाम रूप जूजवा, 
अत तो हेमन्‌ हेम होये। 


कितु सभवत. नरसी का यह सिद्धान्त श द्वादवत मत के ग्रथों से न लिया जाकर वेद 
स्मृति आदि उन प्राचीनतर ग्रथों पर आधारित हे जिनका आधार स्वयं वल्लभाचार्य 
ने ग्रहण किया । यहाँ यह बात नरसी के उद्धरण से प्रकट है । 


ब्रह्म का आनन्द एवं रस स्वरूप--यद्यपि नददास ने भी कृष्ण को सच्चिदानद 
कहा हे और नरसी ने भी, यथा-- 


तददास---सघन' सच्चिदानंद नंदनंदनः हरिवर जस। 
--ंददास, पुृ० १८४ 


नरसी---सच्चिदानंद आनन्द क्रीडा करे सोनाना पारणा माहि झूले । 
“पद ३९ 


तथापि अष्टछाप के सभी कवियों ने कृष्ण के आनन्द स्वरूप को ही अधिक महत्ता दी 
है जो शुद्धाहत की मान्यताओं के अनु कूल हे । वल्लभाचाय॑ ने कृष्ण को "मर्यादा 
पुरुषोत्तम” तथा पुष्टि पुरुषोत्तम” दोनों का अवतार माना हे ।' दूसरे रूप को पहले 
से अधिक श्रेष्ठ माना गया है, फलत. अष्टछाप के कवियों मे भी ऐसी ही धारणा 
प्राप्त होती हे-- 
परमानंददास---आनंद की निधि नदकुमार। 
--अष्टछाप और वल्लभ संम्प्रदाय, पु० ४११ 


नंददास--- नित्य आत्मानंद अखंड स्वरूप 
“--नेंददास, पृ० १९१ 


अन्य सम्प्रदायों के कवियों ने तो कृष्ण के आनन्दमय अथवा रसिक स्वरूप को ही सत्र 
ग्रहण किया हूँ । कृष्ण का यह रसिक रूप छान्दोग्य के 'रसोवे सः (३: १४: २) पर 
आधारित है । शुद्धाद्वेत मे भी इसे स्वीकार किया गया है परन्तु तात्विक दृष्टि से 
राधाकृष्ण के यूगल स्वरूप को ग्रहण नही किया गया । पुष्टिमार्ग की उपासना पद्धति 
में भले ही युगल रूप को मान्यता हुई, वह भी विट्वलनाथ जी के द्वारा, परन्तु वल्लभा- 
चाय के दाशनिक सिद्धान्तों मे राधा का कोई स्थान नही है और न' उन्ही ग्रथों में 
है जिनको उन्होंने प्रमाण चतुष्टय” की कोटि में रखा । द्वेताहत तथा अचिन्त्यभेदा- 
भेदवादी निम्बार्क और गौडीय सम्प्रदाय में हत तथा 'भेद' को अद्वेत! और अभेद' 
के साथ दाशनिक दुष्टि से स्वीकृति मिली । अतएवं राधाकृष्ण का यूगल स्वरूप 
कृ० का०--१२ 
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तत्वत: स्वीकार किया गया जिससे हताहत'” और भेदाभेद' चरिताथे हो सके । राधा- 
बल्‍लभीय तथा हरिदासी सम्प्रदाय में राधाकृष्ण के यूगल रूप को ही स्वीकार किया 
गया हूँ । यह दोनों सम्प्रदाय निम्बा्क सम्प्रदाय से अत्यधिक साम्य रखते हू । दाझौ- 
निकतया हरिदासी सम्प्रदाय निम्बाक के द्वताद्वेत को ही मानता हे । हितहरिवश 
ने अवश्य कुछ अन्तर करके सिद्धाह्वत का प्रतिपादन किया । केवल कृष्ण को ब्रह्म 
मानकर इन दाशनिक सिद्धान्तो की अभिव्यक्ति असम्भव थी। शुद्धाह्वत की स्थिति 
ठीक इसके विपरीत हू । वहाँ कृष्ण के स्थान पर राधाक्ृष्ण को नित्य मानना बद्वेत 
की श द्धता का विरोधी सिद्ध होता है । अष्टछाप के कवियों द्वारा राधाकृष्ण के यूगल 
रूप सम्बन्धी जो पद लिखे गए हे उनपर अन्य सम्प्रदायो का निश्चय ही प्रभाव हे, 
जो कवियों की उदारता तथा कवि और सम्प्रदाय विशेष के बीच के अन्तर को 
व्यक्त करता हूँ । 


दाशनिकतया राधाकृष्ण के युगल रूप को सर्वप्रथम निम्बाके द्वारा स्वीकृत किया 
गया जिनका सम्प्रदाय कृष्णभक्ति के इतर सम्प्रदायो की अपेक्षा अधिक प्राचीन हे । 
पुराणों मे ब्रह्म वेवर्त ने राधाकृष्ण को संयुक्त रूप से उपास्य माना । 


निम्बाक सम्प्रदाय के अनुयायी कवि हरिव्यासदेव ने कृष्ण को आनन्द स्वरूप 
माना है और राधा को आह्वादिनी शक्ति । यह दोनो सदंव अभिन्न रहते हे -- 


१--प्रिया शक्ति आल्हादिनी प्रिय आनन्द स्वरूप । 
-+नि० मा०, पृ० ६३ 


२--सदा सर्वदा जुगुूल इक एक जुगुर तन धाम । 
आनन्द अरूु अहलाद मिल्लि विलसत हू दवे नाम। 
--वही, पृ ० द्‌ 


शाक्‍त मत की तरह कुछ सम्प्रदायों के कवियों ने आह्वादिनी शक्ति राधा को ब्रह्म 
कृष्ण की अपेक्षा अधिक महत्ता प्रदान की और उन्हे स्वामिनी नाम से विभूषित किया । 


सूरदास ने जहाँ राधाकृष्ण के युगल रूप का वर्णन किया हे वहाँ राधा को 
आह्लादिनी शक्ति न कह कर आदि प्रकृति कहा हे जो ब्रह्म कृष्ण के आदि पुरुष रूप 
की पूरक हे-- 
प्रकृति पुरुष एक करि जानो बातनि भेद करायो। 
दुवे तन जीव एक हम तुम दोऊ सुख कारन उपजायो। 
“ [० सा०, पृ० ३३३ 


त्रह्म १७९ 


यह सभवत. ब्रह्मवेवर्त के अनुसार हे क्योकि उसमें ही राधा को मूलप्रकृति की 
उपाधि दी गयी हे--- 


ममाधा रस्वरूपा त्वं त्वयि तिष्ठामि साम्प्रतम्‌ 
त्वं च शक्तिस्समहा च सूलप्रकृतिरीशब्वरी । 
“एखंड ४, अ० ६, इलो० २१२ 


इस प्रकार रसस्वरूप ब्रह्म कृष्ण की रसमयी लीलाओं का अभिन्न अंग होने के कारण 
राधा को इतनी महत्ता प्राप्त हुई। दाशनिक दृष्टि से राधा का यह महत्व ब्रजभाषा 
काव्य मे ही उपलब्ध होता है । गुजराती मे यूगछ रूप मे राधाकृष्ण का वर्णन अवश्य 
मिलता हे परन्तु राधा को सर्वत्र भक्ति का प्रतीक माना गया है । न वह ब्रह्म कृष्ण 
की आह्वादिनी शक्ति हें और न आदि प्रकृति । 

ब्रजभाषा के कवियों ने कृष्ण के रसिक रूप को विशेष प्रस्फुटित किया हैँ 
और उनकी रस लीलाओं तथा वृन्दावन की नित्यता पर सर्वेत्र बल दिया है दूसरे 
शब्दों मे ब्रह्द को विशेषतया रस स्वरूप और नित्य माना--- 


नददास--नमो नमो आनन्द घन सुंदर नदकुमार। 
रसमय रस' कारण रसिक जग जाके आधार । 
“जददास, पू० ३९ 
हरिव्यास--नित्य विहरत जहाँ नित्य कैसोर दोउ 
नित्य सहचरिन सग नित्य नवरग। 
नित्य रस रास उल्लास आनन्द उर 
नित्य प्रतिकास परभास अग अग। 


---नि' ०मा०, पृ ०६० 
श्रुवदास--नित्त विहारु विवाह नित दुलहिन दूलह लाल । 
नित्त सखी सुख नित्त ही लेत रहत सब काल ॥१६१॥ 
--मेंडल सभा सिगार। 
माधवदास--ऋष्ण रूप चेतन्य की सदा सनातन केलि । 
गिरि वन पुलिन निकुज गृह द्रुम द्रोणी वनबेलि ॥१॥ 
““वूं दावन माधुरी, श्री माधुरीवाणी, पृ० ६० 
गूजराती कृष्ण-काव्य मे नरसी मेहता ने परब्रह्म के इस नित्य आनन्दमय रस रूप 
को विशेष अभिव्यक्ति प्रदान की हें--- 
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क---अखिल शिव आद्य आनदमय कृष्णजी सुन्दरी राधिका भक्ति तेनी । 
“+पदे ४९ 
ख--श्याम शोभा घणी, बुद्धि ना शके कली, अनन्त ओच्छव मा पंथ भू ली । 
जड़ ने चेतन रस करी जाणजो पकडी प्रेमे सजीवन मूली । 

“ाझापयद २३९ 
नरसी ने ऐसे रसिक ब्रह्म को पूर्ण पुरुषोत्तम कहा हे जो शुद्धाहत की परिभाषा के 
बिल्कुल समीप हे--- 

ते पूर्ण पुरुषोत्तम प्रेमदाश रमे भावेश भामनी अक छीथो। 
जे रस ब्रज तणी नार विलसे सदा सखीरूपे ते नरसेयो पीधों । 


“+पद ४९ 
फिर इस पुरुषोत्तम को क्षर-अक्षर से ऊपर बताया ह-- 
पूर्णानन्द पोते पुरुषोत्तम परम गत छे अनी रे।' 
ओ पद क्षर अक्षर नी ऊपर तमे जो जो चित्तमां चेती रे । 
“+पद ५७ 
एक अन्य स्थल पर उन्होंने ब्रह्म को अगणित कहा है न्‍ 
अगणित ब्रह्मनु गणित लेबू करे, दृष्ट भावे करी माल झाले। 
“पद ३९ 


ब्रह्म के अक्षर तथा अगणित स्वरूप का निरूपण बल्लभाचायें ने शुद्धाद्वतवाद के 
अन्तर्गत किया है । 

अवतार--#८ण ने ब्रह् होकर भी भकतो का उद्धार करने के निमित्त देह धारण 
की, अतएव वे अवतारी और अवतार दोनों ही रूपो मे ग्रहण किये गये है । संभवामि 
युगे युगे' लिखकर गीताकार ने तथा चौबीस अवतारों में परिगणित करके भागवतकार 
ने भी इसका प्रतिपादन किया है । वलल्‍लभ सम्प्रदाय में ब्रह्म के गुणावतार, छीला- 
वतार, मर्यादावतार, आदि अनेक प्रकार से अवतरित होने तथा अवतार के बाद भी 
मायिक जगत से निलिप्त रहने का प्रतिपादन किया गया हे ।' कृष्ण को अवतारी 
समझने के साथ साथ उनके सम्पर्क में आने वाली प्रत्येक बस्तु तथा प्रत्येक व्यक्ति 
को किसी न किसी अलौकिक शक्ति का प्रतीक माना गया है। कृष्ण की प्रिया 
राधा को ब्रजभाषा के कवियों द्वारा आह्वादिनी शक्ति या प्रकृति तथा गूजराती 
कवियों द्वारा भक्ति का प्रतीक मानने का उल्लेख पीछे किया जा चूका है । उसी 
प्रकार कबियों ने अन्य कृष्ण सम्बन्धी वस्तुओं का दाश॑निक अभिप्राय एव प्रतीकार्थ 
ग्रहण किया हे । 


ब्रह्म १८१ 
नरसी मेहता ने लिखा ह--- 


अमर आहीर अरधाग गोपागना, वृक्ष वेली सर्वे ऋषिराणी । 
भक्ति ते राधिका, मुक्ति जशोमती, ब्रज बेकुठ ते वेद वाणी । 
निगम वसुदेव जी, गाय गोपी ऋचा, देवकी ब्रह्म विवाद कहावे । 
ब्रह्मा कर लाकडी, वेगू महादेव जी पंचवदन करी गान गावे । 
इन्द्र अर्जुन, अहकार दुर्योधन, देवता सर्वे अवतार लीघो। 
धर्म ते राय यूधिष्ठिर जाणजो, दासनोदास नरसेने कीवो । 


इसी प्रकार गुजराती कवि प्रेमानन्द स्पष्ट लिखते हे-- 
गोपी छे वेदती ऋचा, श्री कृष्ण वेद स्वरूप । 
वृन्दावन वेकुठ जाणव्‌ , रखे भेद अभागे भूप । 
खटराग ते खटशास्त्र छे, वेणू शब्द ते ओकार। 
चन्द्रावली ते ब्रह्मविद्या, राधा भक्ति नो अवतार । 
“>श्री०, पु० २९५ 


बजभाषा के किसी भी कवि ने इतने विस्तार से ऐसा तुलनात्मक प्रतीक-विधान तो 
नही प्रस्तुत किया है, परन्तु वेण तथा गोपी आदि कतिपय प्रधान तत्वो की प्रतीकात्म- 
कता की ओर उन्होंने स्पष्ट इगित किया हू । नददास ने वेगु को ओंकार अथवा महा- 
देव नही माना परन्तु शब्द-ब्रह्म के रूप में अवश्य स्वीकार किया हं-- 


शब्द ब्रह्म में बेन बजाइ सबे जन मोह । 

“-नंददास, पृू० १८५ 
गोपियो को वेद की ऋचाओ का प्रतीक गुजराती कवियों की तरह ही ब्रजभाषा में 
सूर तथा ध्रुवदास ने भी माना है, कारण यह हू कि सबने इस विषय में वृहदवामन 
पुराण की कथा का अनुसरण किया है-- 

सूर-- वेद ऋचा होइ गोपिका हरि सों कियो विहार । 
“-सू० सा०, पृ० ४६२ 
प्रुवदास---और तियनि में गिनहु जनि ए श्रृति कन्या आंहि। 
“-वुहद्वामन पुराण की भाषा 


सूरदास तथा नंददास ने कृष्ण को अवतारी तथा अवतार दोनों ही रूपों में चित्रित 
किया हू परन्तु अवतारों के इतने भेद प्रदर्शित नहीं किये हं--- 
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सूर-- ब्रह्म अगोचर मन बानी ते अगम अनंत प्रभाव । 
भक्‍तन हित अवतार धारि जो करि लीला संसार । 
“+सू० सा०, पृ० ४८ 
नंददास--षटगुन जो अवतार धरन नारायन जोई। 
सबको आश्रय अवधिभूत नँदनंदन सोई। 
+जजद०, पृ० १८३ 
राधाकृष्ण वृन्दावन और रास आदि प्रेम लीलाओं को नित्य मानने वाले अन्य 
सम्प्रदायों के कवियों ने कृष्ण के अवतार धारण करने का स्वभावत. वर्णन किया हूँ । 
यदि कही प्राप्त होता हे तो अपवाद रूप मे सूर सारावली में दोनों का समावेश हे-- 


अश कला अवतार बहुत विधि रामकृष्ण अवनारी । 
सदा विहार करत ब्रजमडल नंदसदन सुखकारी ।।३६०॥ 


साथ ही राम और कृष्ण के अवतार चतुव्यू हात्मक माने गये हे । 


ग्‌जराती कवियों मे से प्रायः सभी ने पौराणिक आधार पर कृष्ण का अवतरित 
होता वर्णित किया हूँ। ब्रह्म तो माना ही हे-- 


नरसी--धन्य रे धन्य महापुणय जशोदातण्‌ पुत्रभावे परित्रह्म राजे | 
नंदनों नंद आनंद थइ अवतार्‌यो,शेष वलिभद्र सगे विराजे। 
भालण---आठमो जे अवतार छीघो ते साधु ने उद्धारवा । 
“दशा, पृ० ९. 
प्रेमानंद--पूर्वे लीधा में अवतार । 
असुर हणी उतारयो भू भार। 
-+अजी० भा०, पृ० २४० 
विराट रूप--ब्रह्म शब्द के धात्वर्थ मे ही उसके वृहत्‌ एवं विराट होने की धारणा 
निहित है । ब्रह्म के इस विराट रूप का वर्णन ऋग्वेद के पुरुष सुकत, अनेक उप- 
निषदों तथा गीतादि ग्रथों मे किया गया हैँ । कृष्ण को ब्रह्म स्वीकार करने वाले 
कवियों ने कृष्ण के विराट रूप का वर्णन किया हे जो दोनो भाषाओं के काव्य में प्राप्त 
होता है । सुरदास ने सूरसागर के अतर्गत द्वितीय स्कंध मे इसका आलेखन किया 
है और साथ ही विराठ आरती की भी योजना की हँ--- 


१. नेननि निरखि द्याम स्वरूप । 
रह्यो घट घट व्यापि सोई ज्योति रूप अनूप । 


त्र्ह्म १८३ 


चरण सप्त पताल जाके शीश हूँ आकाश । 


सूर चन्द्र नक्षत्र पावक स्व तासु प्रकाश । 
ाीस ०सा०, प्‌ ० ४७ 
२. हरि ज्‌ की आरती बनी। 


मही सराव सप्त सागर घृत बाती शेलू घनी । 
रवि शीश ज्योति जगत परिपूरण हरत तिमिर रजनी । 
उडत फूल उडगन' नभ अन्तर अंजन घटा घनी। 
“सू० सा०, पू० ४७ 


अविनश्वर दीपक की धारणा एक स्थान पर नरसी में भी मिलती हं--- 


वत्ति विण तेल विण सृत्त विण जो वढछी। 
अचल झलके सदा अनक दीवो। 
“पद ३९ 
सूरसारावली मे सृष्टिव्यायी विराठ होली का वर्णन हे जो समस्त कृष्ण-काव्य 
में अद्वितीय है । 
कृष्ण के मृत्तिका-भक्षण तथा जमुहाई लेने के समय भागवत के अनु सार सूरदास 
तथा अन्य अनेक कवियों ने समस्त सृष्टि को उनके मुख के अतग्गत प्रदर्शित किया हैं 
जो ब्रह्म कृष्ण के विराट रूप का ही प्रतिपादक हे । इसका निर्देश वर्ण्य वस्तु के प्रसग 
में किया जा च॒का है । 


निम्बाक॑ सम्प्रदाय के तत्ववेत्ता के काव्य का विषय ही यह है तथा राधावललभी 
सम्प्रदाय के व्यास ने भी इसका चित्रण एक स्थल पर किया हं--- 


तत्ववेत्ता---कोटि कोटि मेखला क्रष्ण वस्‌ देव कुमारा। 
“-नि० मा०, पृ० १३२ 
व्यास--श्याम सुघन को नाही अंत। 
जाके कोटि रमा सी दासी पद सेवत रतिकंत । 
शिव विरंचि मधवा कुबेर जाके सेमनि के तंत । 
--व्यासवाणी पूर्वार्ष, पृ० ३५ 


गूजराती कवि नरसी तथा प्रेमानंद ने कृष्ण के विराट रूप का जो वर्णन किया हूँ वह 
भी उपर्युक्त कवियों के वर्णन के समान ही हं--- 


नरसी. १--रवि शजश्षि कोटि नख चन्द्रिका मां बसे दृष्टि 
पहोचे नहि खोज खोले । 
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अर्क उद्योत ज्यम तिमिर भासे नही नेति नेति 
कहि निगम डोले। 
कोटि ब्रह्माड ना ईश धरणीधरा, कोटि 
ब्रह्माड एक रोम जेन । 
हि “पद ४९ 
२--तारी केम करी पूजा करु श्रीकृष्ण करुणानिधि 
सकल आनन्द कत्थ्यों न जाए। 
स्थावर जंगम विश्वव्यापी रह्मो 
केशवा कडीये केम समाए । 
“पद ६६ 
प्रेमानंद--रमे नारायण नट रूपे रे रमे नारायण नट रूपे रे । 
कोटि ब्रह्माड धरे परमेश्वर अक लोक रोम कपे रे । 
चोसठ सहस कर पद लोचन श्रवण चोसठ हजारो । 
मस्तक वत्तीस सहस्न नासिका सोछ सहस्ने निशा भरथारो। 
“अआऔी० भा०, पू० २२८ 
यह वर्णन पुरुष सृक्‍त के सहस्रशीर्षा: पुरुष: के नितांत समीप ह । चौसठ हजार 
की संख्या रास के प्रसंग के अनुकल हे । 
अन्य उपाधियाँ--- कुछ कवियों ने ब्रह्म कृष्ण की अनेकानेक उपाधियों का मुक्त 
हृदय से वर्णन किया हे जिनमे तात्विक दृष्टि के साथ भावात्मक्ता का भी पर्याप्त योग 
हु । सूरदास ने कृष्ण को परमहस, सर्वेश, जगदीश, अच्युत, अविगत, अविनाशी 
आदि उपाधियों से विभूषित किया हं-- 
परमहंस तुम सबके ईस, वचन तुम्हारे श्रुति जगदीश । 
तुम अच्ष्यूत अविगत अविनासी, परमानन्द सदासुखारासी । 

“-मु० सा०, दशमस्कंध, उत्तरार्धे 
नंददास आदि कवियों ने भी इस प्रकार से कृष्ण का वर्णन किया हूँ (अष्टछाप. व पु० 
४०९) । इस प्रवृत्ति की सीमा हरिव्यासदेव जेसे कवियों मे मिलती हे जो उपाधियों 
की श्रृंखला की शृंखला रचते चले जाते हं--- 

निरवधि नित्य अखडल जोरी गोरी स्यामलूू सहज उदार। 
आदि अनादि एकरस अद्भुत म्‌क्ति परे पर सुख दातार । 
अनंत, अनीह, अनावृत, अव्यय अखिल अंड अधीश अपार। 
“+नि० मा०, पृ० ५८ 
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गुजराती कवि नरसी मेहता मे भी कही-कही यह प्रवृत्ति पाई जाती है-- 


अकल अविनाशी ओे नवज जाओ कलयो अरध ऊरधनी महि महाले । 
नरसेया चो स्वामी सकल व्यापी रह्यौ प्रेम ना संत मा सत झाले । 
--पद ३९ 


इसके अतिरिक्त नरसी ने ब्रह म॒ की अन्य विशेषताओं का भी अंकन किया है । श्वेता- 
इवेतर उपनिषद के अपाणिपादों जबनो ग्रहीता पव्यत्यचक्ष: स श्वुणोत्यकर्ण: 
(३ १९) का अनुसरण निम्नलिखित पक्ति में मिलता हे-- 


नेत्र विण निरखतो, रूप विण परखतो, वण जिह वाओ रस सरस पीवो । 
“पद ३९ 
इसी प्रकार छान्दोग्य के सर्व खल्विद ब्रह्म (३:५:१) की छाया इन पक्तियों मे स्पष्ट 
परिलक्षित होती हें--- 


अखिल ब्रह्मांड मा अंक तु श्री हरी जूजवे रूपे अनंत मासे । 
देह मा देव तु तेज मा तत्व तु शून्य मा शब्द थइ वेद वासे । 
पवन तु पाणि तु, भूमि तु भूधरा वृक्ष थई फली रह्यो आकाशे | 
““ पद ४० 
इन विशेषताओं का वर्णन प्रच्छन्न रूप मे अन्य कवियों मे भी मिल जाता हे किन्तु 
इस विषय मे नरसी उपनिषदों के जितने समीप हूँ उतना ब्रज़भाषा का कोई भी कवि 
दिखाई नही देता । 
जीव 
सभी अदुवंतवादी दर्शन अन्तत. जीव और ब्रह्म के तात्विक अभेद को स्वीकार 
करते हे। जीवो ब्रह्मेव नापरः तथा 'ममेवाशों जीवलोके जीवभूत. सनातन: 
आदि कथनों से यही प्रतिपादित किया गया है । अविक्ृत परिणामवाद' के सिद्धान्त 
में जीव जगत के ऐक्य के साथ जीव ब्रह्म का ऐक्य भी स्वीकृत है । म्‌ डक और 
व्‌ हदारण्यक आदि उपनिषदो में ब्रह्म को अग्नि और जीवों को स्फुलिगों का रूपक 
दिया गया हँ --- 
* १. यथा सुदीप्तात्‌ पावकाद विस्फूलिगाः 
सहस्रशः ग्रभवन्ते सख्पा:, 
तथा क्षराद्‌ विविधा: सोस्य भावा: 
प्रजायन्ते तत्र चवापि यन्ति । 
“मुडक, २:१:१ 
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२ यथान्ने: क्षुद्रा विस्फुलिगा व्यच्चरन्त्वमवास्मादात्मनः 


“वृहदारणयक, २: १:२० 
शंकराचार्य ने भी इस औपानिषदिक रूपक को स्वीकार किया हँ-- 
परस्येव तावद आत्मनो ह्यंशों जीव: अग्निरिव विस्फुलिगाः 


शुद्धाद्वेत के प्रतिपादक वल्लभाचार्य ने इस रूपक को अपनी सैद्धान्तिक व्याख्या 
में विशेष स्थान दिया है । अपने तत्वदीप निबंध के शास्त्रार्थ प्रकरण में उन्होंने 
निम्नलिखिति दब्दों मे इसे व्यक्त किया हे--- 


विस्फुलिगा इवाग्नेस्तु सदंशेत जडा अपि। 

आननन्‍्दांश स्वरूपेण सर्वान्तर्यामिरूपिण: ॥३२॥। 
पुष्टि मार्ग के अनुयायी कवि नददास ने इसी का अनुसरण करते हुए एक स्तुति के 
अन्तर्गत लिखा ह--- 

तुमते हम सब उपजत ऐसे। 

अगिनि ते विस्फूलिंग गन' जेसे। ु 

--नंददास, पु० २०८ 

सूरदास ने करत इन्द्रियनि चेतन जोई, मम स्वरूप जानो तुम सोईं तथा 'रहयो घट 
घट व्यापि सोई ज्योति रूप अनूप! आदि लिखकर जीव के ब्रह्म होने का सिद्धान्त तो 
स्वीकार किया हे किन्तु उन्होंने अग्नि और स्फुलिग का उदाहरण सभवतः कही नही 
दिया है । उनके कुछ पदो में प्रतिबिम्बवाद की अभिव्यक्ति मिलती है । उदाहरणार्थ--- 


चेतन' घट घट हूँ या भाई, ज्यों घट घट रवि प्रभा समाई । 
घट उपज्यो बहुरो नशि जाई, रवि नित रहे एक ही भाई । 
“औ? सा०, १० ५३ 
अन्य सम्प्रदायों के कवियों ने भी जीव विषयक इसी प्रकार के सिद्धान्त को स्वी- 
कार किया हे किन्तु उसकी अभिव्यक्ति कुछ कवियों मे ही उपलब्ध होती है जैसे निम्बाक 
सम्प्रदाय के परशुरामदेव ने निम्नोक्त दोहे में स्पष्ठतया जीव और ब्रह्म की एकता 
प्रतिपादित की हं--- 
सब जीवन में हरि बसे हरि ही में सब जीव 
सर्व जीव को जीव हरि परसराम सो सीव ॥७३॥ 
“+नि० मा०, पूृ० ७९ 


जीव १८७ 


गुजराती कवि नरसी मेहता ने भी जीव और ब्रह्म के भेद को असत्य और अभेद को 
सत्य स्वीकार किया है । नरसी का ति जहुं, ते ज हुँ, पद ३९ तथा तेज तु तेज 
(पद ४२), वास्तव मे सोहमस्मि' तथा 'तत्वमसि' का रूपान्तर मात्र हे-- 


जीव ईदवर अने ब्रह्मना भेद मां सत्य वस्तु नाहि सद्य जडशे । 
--पद ४६ 


उन्होंने शिव स्वरूप ब्रह्म से ही जीव की उत्पत्ति मानी हे साथ ही ब्रह्म की रस लेने 
की इच्छा को जीव सृष्टि का कारण माना है । 
विविध रचना करी अनेक रस लेवा ने 
शिव थकी जीव थयो ओे ज आझशे। 
“ पद ४० 


तत्तरीय उपनिषद्‌ के 'एको$हं बहुस्थाम्‌” के अनु सार वल्लभाचायें ने भी ब्रह्म की इच्छा 
से ही जीवों की उत्पत्ति मानी ह-- 


तदिच्छा मात्रतस्तस्माद्‌ ब्रह्मभूतांश चेतना: 
सृष्ट्यादो निर्गता: सर्वे निराकारास्तदिच्छया ॥३१॥ 
“त० दी० निबंध 


किन्तु वल्लभ सम्प्रदाय के कवियों ने इस तथ्य को पूर्ण रूप से व्यक्त नही किया है । 
उनका ध्यान जीव के अविद्याग्रस्त स्वरूप के चित्रण तथा भगवद्‌ कृपा द्वारा उसके 
उद्धार के ऊपर विद्येष केन्द्रित हुआ। 


जोव की ब्रह्म से विभुखता--ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों के कवियों ने इसे 
स्वीकार किया हे कि ईदवर से विमुख होकर ही जीव अनेकानेक कष्टों और कलेशों 
का भागी बनता हैँ तथा उसका कल्याण इसी में हे कि वह निरन्तर परब्रह्म परमात्मा 
के स्मरण तथा उपासन में रत रहे । सुरदास कमल लोचन कृष्ण की प्रीति से हीन 
तथा विषय विलिप्त जीव का जन्म निरथेक मानते हं--- 
आछो गात अकारथ गारयो। 
करी न प्रीति कमरू लोचन सों जन्म जूवा ज्यों हारयो । 
निशि दिन विषय विलासनि विलसत फूटि गहँ तब चारयो। 
सु ० सा०, प्‌ ०९ 
नन्‍्ददास भी जीव को काल,कर्म तथा माया के आधीन एवं पाप-पुण्य आदि में लिप्त 
कहते. हें-- 
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काल करम माया अधीन ते जीउ बखाने । 
विधि निषेध अरु पाप पुन्य तिनमें सब साने । 

->ददास, पु० १८४ 

राधावललभीय कवि श्रुवदास स्पष्टतः मानते हे कि जीवन ने ईश्वर का अमृत स्वरूप 
स्मरण ध्यान' छोडकर विषय रूपी विष को अपना लिया हें--- 


जीव' दिसा कछ इक सुनि भाई । 
हरि जस अमृत तजि विष पाई ॥१॥ 
कृष्ण भक्ति सौ कबहू न राच्यौ । 
महामूढ़ बड सुख ते वाच्यौं ॥२॥ 

--जीवंदिसा 
नरसी मेहता का भी यही मत है कि जीव ईश्वर से विमृख होने के कारण ही विपथगामी 
हो रहा हं-- 

हरि तण्‌ हेत तने काम गयु बीसरी, पशु रे फेडी ने नर रूप कीधु । 
“>पद २७ 


सूरदास तथा नरसी की जीव विषयक मूल स्थापनाएँ प्रायः समान हे किन्तु ब्रह्म से 
जीव की विम्‌खता के कारण मे कुछ साम्य भी हँ और वेषम्य भी । सूरदास ने एक 
नही अनेक स्थानों पर बल्पूर्वक प्रतिपादित किया है कि जीव अपने ही भ्रम तथा अज्ञान 
के कारण बन्धन में पड़ा है। बार बार इसी तथ्य को प्रकट करने के लिए उन्होंने 
मरकट' तथा सुआ' के उदाहरण दिये हे-- 


अपुनवौ आपुन ही विसर्‌यो। 
जैसे स्वान कांच मदिर में भ्रमि भ्रमि भूसि मर॒यों। 
मर्कंट मूठि छाड़ि नहि दीनी घर घर द्वार फिरयो । 
सूरदास नलिनी को सुबटा कहि कौन जकरयो। 
नासू० सा० हे प्‌ ० ४६ 


कुछ स्थान ऐसे भी हे जहाँ इस बन्धन का कारण माया को माना गया हं-- 


१. करी यतन न भजौ तुमको कछक मन उपजाइ । हे 


सूर हरि की प्रबल माया देत मोहि रूभाई। 
“० सा०, प्‌ ० ८ 


“ही 


२. माधव जू मन माया वश कीन्हो | 


जीव १८९ 


जहाँ तक वल्लभाचायं के जग द्धाहत का सम्बन्ध हे अणुभाष्य में स्पष्ट रूप से स्वीकार 
किया गया हैँ कि जीव में अज्ञान आदि का आविर्भाव तथा ग्णों का अभाव ईइहवरे- 
च्छया' होता हे । उसका कारण न जीव का अज्ञान है. और न उसकी इच्छा--- 


तस्माद्‌ ईइव रेच्छया जीवस्य भगवद्धर्म तिरोभावः। 
येन जीवभावः अतएवं कामसय:ः । 


--अध्याय ३, पाद २, सूत्र ५ 
इस प्रकार सूरदास के अपुनयौ आपुन ही बिसर्‌यौ' आदि उपर्युक्त कथन शुद्धाद्वत- 
वाद से सैद्धान्तिक भिन्नता उत्पन्न करते है । इन कथनों का साम्य वल्लभाचाये के मत 
में तो नही मिलता, परन्तु नरसी मेहता के कुछ पद ऐसे अवश्य हे जिनमें ब्रह्म से विमख 
होने का दायित्व जीव को ही दिया गया हे-- 

प्रौढ पापे करी बुद्धि पाछी फरी परहरी थड शा डाले बढ्ठग्यो। 

ईश ने ईर्षा छे नही जीव पर आपण अवगुण रह्यो छे अलूग्यो । 

“पद २० 
आगे कुछ पदों में नरसी ने यह भी निरूपित किया है कि जीवन के इस बन्धन का कारण 
कर्त त्वाभिमान हँ जेसा कि गीता में मिलता है--- 

अहंकार विमृढात्मा कर्ताहमिति मन्यते ॥३:२७॥ 
. इसी प्रकार नरसी ने भी लिखा है-- 


१. हुं करूं हु करुं ओ जे अज्ञानता शकट नो भार जेम इवान' ताणे। 
“जद २९ 


२. अनेक जूग वीत्या रे पंथ चलता रे तोये अंतर रह्मयो रे कगार । 
प्रभ्‌ जी छे पासे रे, हरी न थी वेगलारे आडडोरे पड़यो छे अहंकार । 


यह मत सूरदास के मत से स्पष्टतया भिन्नता रखता है यद्यपि जीव की अज्ञानता इसमें 
भी हँ और उसमें भी । यह भिन्नता शुक, मकट तथा इ्वान-शकट के न्याय से पूर्णतया 
प्रकट हो जाती है । जिस अज्ञान के कारण शुक अथवा म्कंट बद्ध रहता है उससे वह 
अज्ञान जिससे इवान यह अनुभव करता है कि शकठ उसी के बल से चल रहा हे, अभिन्न 
नही है । एक स्थिति भय और राग से आच्छादित बूद्धि की निष्क्रियता से उत्पन्न 
होती है तथा दूसरी अहं की अतिशयता से युक्त बुद्धि की विक्ृति से । अविवेक तथा भ्रम 
दोनों ही स्थितियों मे रहता हँ । पहली दशा मे मुक्ति की इच्छा निरन्तर रहती हे 
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केवल उपाय ज्ञात नही होता दूसरी दशा में मुक्ति की इच्छा का अस्तित्व ही नही 
रहता । अहंकार प्रतिपल उसका निबेव करता रहता हूँ । 


इसका परिणाम यह होता हे कि सूर जब जीव के उद्बोधन के लिए कुछ कहते 
हे तो भ्रम निवारण करने अथवा समझने पर विशेष बल देते हे और नरसी बार-बार 
जीब को यही चेतावनी देते रहते हे कि अहंकार उत्पन्न करने वाली समस्त वस्तुएँ 
नाशवान्‌ है । उदाहरणार्थ सूर लिखते हे-- 


१. जब लौ सत स्वरूप नहि सूझत । 
२. स्रदास समुझे की यह गति मत ही मन म्‌ सुकायो । 
शहर. सा., हे ० ४६ 


और नरसी अहंकारी जीव की उपमा हरूम्बी गरदन वाले ऊंट से अथवा वेभव 
सम्पन्न हाथी से देते हे--- 


लाबी शी डोल ने काकोल चावतो ऊँट जाणी घणो भार छादे। 
आज अम्‌त जगे, हरखे हलवो भगे, वेकुठनाथ ने नव आराधे । 
पीठ अबाड़ी ने अंकुश मार सही रेण्‌ उडाडतो धरणी हंठो। 
आज च्‌ूवा चदन आभ्चण अग धरी वेगे जाय छ तूँ बेले बेठो। 
पद २७ 


यही कारण हूँ कि सूर सदंव जीव के हृदय को स्पर्श करके भक्ति की प्रेरणा देते हें 
पर नरसी कभी-कभी शकराचार्य के को$ह कस्त्वं को आयात: आदि की तरह निम्न- 
लिखित पंक्तियाँ लिखकर उसकी बूद्धि को भी उद्बुद्ध करने का प्रयास करते हे-- 


नरसी--ओक तुं ओक तूं अम सौ को स्तवे कोण हुं ते नहिं को विचारे । 
कोण छू क्‍यां थकी आवीयो जग विषे जइच क्या छुटसे देह त्यारे। 
“रद ४६ 


यह विभेद यद्यपि दोनों की रचनाओं मे बहुत दूर तक प्राप्त होता है. तथापि इसे आत्या- 
न्तिक नहीं कहा जा सकता। सूरदास के ऐसे भी अनेक पद हे जिनमें जीव को अहकार 
त्याग देने का उपदेश दिया गया है । उसके विचार को जगाकर कत॑ त्वाभिमान को 


निरर्थक सिद्ध किया गया हे--- 


१, अहंकार किये लागत पाप। 
सूर श्याम भजि मिटे संताप । 


जगत १९१ 


२. करी गोपाल की सब होई । 
जो अपनो पुरुषारथ मानत अति झठो है सोई। 
साधन मंत्र तंत्र उद्यम बल सुख यह सब डारहु धोई । 
जो कछ लिखि राखी नंदनदन मेटि सके नहि कोई । 
बढ ० सा०, प्‌ ०२६ 
जीव के अहकार का निषेध करते-करते नरसी भी ऐसे ही परिणाम पर पहुँचते हे जहाँ 
जीव के कत्त त्व का पूर्णतया निषेध हो जाता हं--- 


जेहना भाग्य मा जे समे जे लख्यूँ तेहने ते समे ते ज पहोंचे । 
हु -“+पंद २९ 


जीव के भव-वन्वन से निस्तार पानेके उपाय के विषय में सभी कृष्ण-भकत कवि एक 
मत है । सभी ने कृष्ण भक्ति को जीव मे उत्पन्न होने वाले मोह, अविवेक अज्ञान, अहंकार 
आदि का उपचार माना हे । साधन अथवा भक्ति के स्वरूप पर आगे पृथक रूप से 
विचार किया जायगा । 
जगत 

जगत्‌ का भिथ्यात्व शकराचार्य के उद्घोष जगन्मिथ्या' के पश्चात्‌ विकसित 
होने वाले विभिन्न दाशनिक मतवादों के लिए एक अत्यन्त महत्व पूर्ण विषय बना 
समानुज ने उसे अचित्‌ के रूप में ग्रहण करके ब्रह्म की उपाधि मात्र माना । अन्य आचार्यो 
ने भी अपना-अपना मत व्यक्त किया किन्तु वल्लभाचार्य से पूर्व जगत्‌ की सत्यता 
की पूर्ण प्रतिष्ठा किसी ने भी नही की । शुद्धाद्देत में जगत्‌ को शुद्ध ब्रह्म का अवि- 
कृत परिणाम माना गया, जिसकी ओर ब्रह्म के प्रसग में पहले संकेत भी किया जा 
चुका है । यही नही जगत्‌ और ससार मे स्पष्टतया सत्यासत्य का भेद स्थापित किया 
गया है । जगत्‌ को विद्या माया से तथा ससार को अविद्या माया से उत्पन्न माना 
गया है । 

फलत: वल्लभ सम्प्रदाय के कवियों मे जगत्‌ और ससार के सम्बन्ध मे इस प्रकार 
भेद परिलक्षित किया जाता हे किन्तु अन्य सम्प्रदायो के कवियों मे इस भेद का कही 
भी दर्शन' नहीं होता । साधारणतया सभी ने जगत्‌ और संसार को एक ही समझा है 
और उसकी निस्सारा, नाशवतत्ता तथा मायामयता का अनेकानेक बार वर्णन किया 
है । राधावल्‍लभीय कवि हरिराम व्यास सिद्धान्त के रस फुटकर पदों में लिखते हे--- 

एक पकरे सब जग छूटयो । 

माया रचित प्रपंच कुटम्ब की मोह जाल सब छूटयो । 

-“व्यास वाणी, उत्तरार्ध पृ० ५३१ 
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हरिदास ने भी लिखा हे--- 
हरि को ऐसो ही सब खेल । 
मृग तृष्णा जग व्यापि रद्यो हे कहूँ विजौरो न बेल । 
धनमद जोबनमद राजमद ज्यो पछिन में डेल । 


कह हरिदास यह जिय जानौ तीरथ को सौ मेल । 
“+नि० मा०, पु० २०४ 


इसी प्रकार के विचार अन्य अनेक कवियो ने व्यक्त किये हें। वललभ सम्प्रदाय के कवियों 
में सुरदास नंददास आदि कवियो ने ससार के सम्बन्ध में जो कुछ लिखा हे वह सब ऐसे 
ही विचारों से परिपूर्ण हं--- 


सूर--मिथ्या यह संसार और मिथ्या यह माया । 
मिथ्या हे यह देह कहौ क्‍यों हरि बिसराया । 
“-+स्‌० सा०, दद्मम्‌ स्कध 
नंददास--बहे जात संसार धार जिय फंदे फंदन । 

“+जेंद०, पृ० १८४ 
इस प्रकार जगत्‌ के सम्बन्ध में लोक प्रचलित जो मिथ्यात्व की धारणा थी वही संसार 
के प्रति इन उद्धरणों मे है । अनेक स्थलों पर जगत्‌ को उपर्युक्त कवियों ने शुद्धाद्वेत 
मत के अनुकूल सत्य एवं वास्तविक रूप में चित्रित किया हे--- 


सुर---ज्यों पानी ते होते बृदबुदा पुनि ता मांहि समाही । 
त्यों ही सब जग कुट॒म्ब तुमहिं ते पुनि तुम माहि विलाहीं । 
--अष्टछाप और वललभ सं०, प्‌ृ० ४४१ 
नंददास--१. ब्रह्म निरीह ज्योति अविकार | 
सत्ता मात्र जगत आधार । ु 
“-जेंद०, पु० २११ 
२. जे जे जे श्रीकृष्ण रूप गुण काज पियारा। 
परमधाम जगधाम परम अभिराम उदारा। 

“+नेंद०, पृ० १८३ 
गुजराती कवि नरसी मेहता ने जगत्‌ के सम्बन्ध में जो विचार व्यक्त किये हें, उनसे 
ज्ञात होता है कि वे संभवत: जगत्‌ को इसी प्रकार सत्य एवं नित्य मानते थे जेसे वल्‍्लभा- 
चाये के अनुयायी कवियों ने माना हे, यद्यपि निम्नलिखित पंक्तियाँ इसका विरोध 
उपस्थित करती हें--- 


जगत १९३ 


जागी ने जोऊं तो जगत दीपे नहीं, 
ऊंघ मां अठपठा भोग भासे। 
--पद ४२ 


यहां जगत दीसे नहीं और 'ऊघ मां अठपटा भोग भासे' यह दोनों अंश जगत्‌ के मिथ्या- 
त्व को सिद्ध करते हे परन्तु इसी पद में आगे पंच महाभूत विषे ऊपनन्‍्या” कह कर 
और कनक कुडल का उदाहरण देकर सिद्ध कर दिया गया है कि कवि वस्तुतः: अविकृत 
परिणामवाद के सिद्धान्त को स्वीकार करता है और जगत्‌ को ब्रह्म की तरह नित्य एवं 
सत्य मानता है । इस भूमिका में जगत दीसे नहीं” का तात्पय॑ यह होता हूँ कि वह 
तत्वतः ब्रह्म से भिन्न नहीं दिखायी देता हूँ । 


परन्तु जगत्‌ तथा संसार का भेद कदाचित्‌ उन्होंने वहीं किया क्योंकि जगत का 
प्रयोग उन्होंने उस ससार के पर्याप्त के रूप में भी किया हे जिसे स्पष्ठतया माया- 
मोहमय तथा मिथ्या माना हैं --- 


१. खाड़या ससारना थोथा ठाला। 


“पद २१ 
२. सूख ससारि मिथ्या करी मानजो । 

“रद २९ 
३. हुं ने महारं जकत तेमां बूडो । 

“ये ४७ 


अतिम पकक्‍्त में जगत्‌ कोमिरा तेरा' की माया में डबा हुआ कहा गया हे जो वल्लभ 
के मतानूसार संसार की परिभाषा हूँ । यहाँ अगर संसार तेवा बूडों होता तो वह 
परिभाषा घटित होती । 


प्रेमानन्द ने कृष्ण जन्म के समय वसुदेव से जो कृष्ण की स्तुति करायी हे उसमें भी 
पंचमहाभूत का अधार उन्हीं को माना हं--- 


पंचमहाभूत तारे आधारे, तथी तुज बिना जोता विचारे | 
--श्री ०, पृ० २४० 


किन्तु यह कथन' भागवत से प्रभावित है अतएवं कवि की स्वतत्र धारणा का पूर्ण परि- 
चायक नहीं माना जा सकता । ऐसे कथनों में दार्शनिक विचार को व्यक्त करने की वह 
शक्ति नहीं होती जिसके आधार पर उसे कवि का ही विचारमान लिया जाय । 

कृ० क०--१ ३ 
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गूजराती के अन्य कवियों में जगत्‌ के सम्बन्ध में कोई महत्वपूर्ण विचार प्राप्त 

नहीं होते । 
साया 

जगत्‌ और संसार के भेद के साथ ही वल्लभाचार्य ने माया के भी दो 
भेद किये---एक विद्या तथा दूसरा अविद्या । विद्यामाया वह जो ब्रह्म की वशवर्तिनी 
एवं शक्ति हँ तथा जिसके द्वारा ब्रह्म समस्त जगत्‌ का निर्माण करता हे और अविद्या- 
माया वह जो जीव को काम क्रोध छोभ मोह आदि के द्वारा वशीभूत करके उसे पथ- 
अष्ट करती रहती हें--- 


१. विद्याविद्ये हरे: शक्ती माययेव विनिर्भिते । 
ते जीवस्येव नान्‍्यस्य दु.खित्वं चाप्यनीशता । ३४ 
--त० दी० निबंध, शास्त्रर्थ प्रकरण 


वल्लभ सम्प्रदाय के सुरदास, नंददास ने भी माया को दोनों ही रूपों मे चित्रित किया 
हैं । निम्नलिखित उद्धरण माया के उस स्वरूप को व्यक्त करते हे जिसे विद्या माया 
कहा गया ह-- 
सूरदास--बहुरि जब हरि की इच्छा होय । 
देखे माया के दिसि जोय । 
माया सब तबही उपजावे । 
ब्रह्मा सो पुनि सृष्टि उपावे । 
+>-सु० सा० प० ७६७ 
नंददास---सो माया जिनके अधीन नित रहत मृगी जस । 
विद॒व प्रभाव प्रतिपाल प्रलवकारक आयुस बस । 

“गद०, पृ ० १८३ 
गुजराती कवियों मे नरसी मेहता ने भी एक पंक्ति द्वारा माया के उक्त रूपों का 
संकेत किया हे--- - 
मोहन जीनी माया पासे अवर मायाजम फांसडीयां । 
यह मोहन जीनी माया पद स्पष्टतः संकेत करता है कि नरसी माया के एक ऐसे स्वरूप 
पर भी विश्वास करते हे जो कृष्ण के वशीभूत हे । इसके अतिरिक्त नरसी के काव्य में 
अन्यत्र कही इसकी व्याख्या प्राप्त नहीं होती अतएव यह ज्ञात नही होता कि वस्तुतः 
इस माया के द्वारा नरसी का क्या अभिप्राय था । अविकृत परिणामवाद और जगत्‌ 
सम्बन्धी उनके विचारों से अनुमानतः इसका कार्य सृष्टि का सृजन प्रलयादि हो सकता 


साया १९५ 


हूँ ।अवर माया अर्थात्‌ दूसरी अथवा निम्नकोटि की माया जीव के कालपाश मे बद्ध 
करने वाली कही गयी हे । 


प्रेमानन्द ने अपने दशमस्कध में कृष्णकी गोवत्स हरण तथा रास आदि लीलाओं 
में माया को जो स्थान दिया हँ वह उस शक्ति विशेष के रूप में हूं जिसके द्वारा कृष्ण 
अनेक अलौकिक घटनाएँ घटित करते थे । सूरदास ने भी कृष्ण की बाल लीलाओं 
मे उनकी इस शक्ति का परिचय दिया हैं । 


यही नही त्रिगुणात्मिका प्रकृति वाली इस माया का वर्णन सुर ने पृथक रूप से उस 
गाय का झूपक देकर किया हे जिसके सम्हालने की सामथ्यें केवल गोपाल कृष्ण 
मे ही हं--- 
माधव जू नेकु हटकौ गाइ । 


ढीठ निठर न डरति काहृ त्रिगण हू समुहाइ । 
नारदादि श॒कादि म्‌निजन थके करत उपाइ । 
ताहि कहु केसे कृपानिधि सकत सूर चराइ। 
अपल्क सा!०, री * ८ 
माया का जो दूसरा स्वरूप हँ जिसे अविद्या कह गया हँ उसका भक्त कवियों ने 
विशेष रूप से चित्रण किया है । भक्ति ने कल्याण पथ में बाधक होने का प्रधान 
कारण उसे ही कहा गया है अतः प्राय. एक स्वर से सभी ने उसकी निन्‍्दा की हे ॥ 
कभी स्वप्न से, कभी नतंकी से, कभी मुगमरीचिका से कभी तसिल्रा रात्रिसे 
उसकी तुलना की गयी हे । उसका वाह्म स्वरूप आकर्षक तथा आन्तरिक रूप असत्य 
प्रतिपादित किया गया हे उसकी सबसे बड़ी शक्ति यही हँ कि वह जीव को बलात्‌ 
अपने पाश में जकड़ लेती हँ जिससे निस्तार पाना अन्यत कठिन हो जाता हूँ । 
केवल क्ृष्णाश्रय ही एक मात्र उपाय हैँ । सूरदास के निम्नलिखित पद में इसी माया 
का वर्णन प्राप्त होता हं--- 


विनती सुनो दीन की चित्त दे कंसे तब गुण गावे । 
माया नटिनि लकुट कर हीन्हें कोटिक नाच नचावे । 
दर दर लोभ लागि ले डोलति नाना स्वाग करावे। 
तुमसों कपट करावति प्रभु जू मेरी बूद्धि भ्रमावे । 

मन अभिलाष तरंगनि करि करि मिथ्या निशा जमावे । 
सोवत सपने में ज्यों सम्पत्ति त्यों दिखाय बौरावे । 
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महा मोहनी मोह आत्मा मन करि अचहि छगावे । 
ज्यों दृती परवध्‌ भोरि के ले परपुरुष दिखावे । 
“ाजु० सा० पृ० ६ 
सुर ने इस माया को भी कृष्ण की वशवर्तिनी तथा जगतको वशकतु माला है-- 


तुम्हारी माया महाबली जिन जग वश कीनो । 
कछ कुलधम न जानइ वाके रूप सकल जग राच्यो । 
नह ० स|०, पृ ०0 ५ 
हरिव्यास देव, हरीराम व्यास, तथा हरिदास आदि अन्य सम्प्रदाय के कवियों ने भी 
ऐसे ही विचार व्यक्त किये हे-- 
हरिव्यास--माया त्रिगुन प्रयंच पवत की अच न आवे तास । 
“नि० मा०, पृ० ६५ 


व्यास---१. माया रचित प्रपच' कुटुम्बी मोह जाल सब छूद॒यो । 


२. जीवत मरे न माया छूटे काल कर्म मुँह कूटे । - 
पुत्र कलछत्र सजन सुख देता पितर भूत सब छूटे । 
कबहुं रक राजा कबहुं हे विषे विकार न छूटे । 
साधु न सूझे गुन नहि बूझे हरि जस रस नहि घूट । 
व्यास आस घर घाले जग कौ दुख सागर नहि फूट । 
श्री व्यास वाणी, पू० ५३१ 


हरिदास--तुमरी माया बाजी पसारी विचित्र मोहे मुनि सुनि करके भूले कोड़। 
“नि ० [०, प्‌ स० २०२ 

बिहारीदास--माया मोह प्रगह पर॒यो मन बहे जात बुधि फेरी । 
“वही, पृ० २४४ 
गुजराती कवियों में नरसी मेहता हारा वर्णित अवरमाया' का उल्लेख पीछे किया जा 


चुका है । उन्होंने अन्यत्र कई स्थलों पर माया को, जीव को बद्ध करने वाली विचित्र 
शक्ति के रूप में चित्रित किया हे--- 


१. माया नी जाल मां मोह पामी रहयो | 
“पद २७ 
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२. अवतरी पाश बंधायों मायातणे छपटी छालची लीथो फेरी। 
दिवसे चोदश भम्यो, रात निद्राविबे, स्वप्त मा सामरे मोहटी माया | 
जाजद ४४ 


माया के आकर्षक रूप को देखकर प्रसन्न होने वाले जीव को उद्बोधन देते हुए नरसी 
मेहता उसकी तुलना स्वप्न से करते हें--- 


कारमी माया जोई का रे हर्‌खो । 
स्वप्न नी वार्ता में शृ रे राची रह यो । 
यद इ३७छ 
माया को त्याग कर ज्ञानी होने का उपदेश भी नरसी ने दिया जिससे ज्ञात होता हैं दे 
माया को अज्ञान का पर्याप्त अथवा आवरण समझते थे--- 


मादे तमों माया तजी थाओ ने ज्ञानी । 
जापद ई४ 
अन्य गुजराती कवियोंने माया के विषय में इस प्रकार स्पष्ट रूप से तो कुछ नहीं लिखा 
है परन्तु अन्य आधारों को देखते हुए उनका मत माया के इस ह्वितीय रूप को ही स्त्रीकार 
करता प्रतीत होता है । 


मोक्ष 


जीव की जन्म मृत्यू जरा व्याधि से छूटकर अखंड आनन्द प्राप्त करने 
की दशा को मोक्ष कहा गया है । इस स्थिति विशेष की सत्ता को प्रायः सभी प्रमुख 
कवियों ने स्वीकार किया है । साम्प्रदायिक दर्शनों ने मोक्ष की स्थिति के अनेकानेक 
विभेद किये परन्तु सामान्यतः ब्रजभाषा तथा गुजराती दोनों भाषाओं के कवियों ने 
चार प्रकार की मृक्ति का निर्देश किया ह-- 


सामीष्य, सालोक्य, सारूप्य, सायुज्य । 
सुर--सेवत सगुण स्थाम सुन्दर को मुक्ति लही हम चारी । 
जासू० सा० बे० प्रें०, पृ० जी 
हरिराम व्यास--लोक वेद कर्म धर्म छाड़ि म्‌कुति चारि। 


ठ्प्रासवाणी, पृ० २९९ 
नरसी--१. चतुरधा मुक्ति छे । 
"ज-ययद २३ 
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२. चतुरषा मुक्ति तेओ न मागे। 
पद २४ 
मोक्ष अथवा मुक्ति के सम्बन्ध में कवियों के दो वर्ग हे जिनके विचार एक दूसरे से 
विरुद्ध हे। एक वर्ग के मत से मोक्ष की स्थिति भक्त से श्रेष्ठ नही हैँ अतएव उस 
वर्ग के कवियो ने अपने काव्य में विभिन्न स्थलों पर अनेक प्रकार से म्‌ृक्ति की उपेक्षा 
एव तिरस्कार किया ह । उदाहरणार्थ, गुजराती कवि नरसी की निम्नलिखित पक्तियाँ 
प्रस्तुत की जा सकती हे-- 


१. चतुरधा म्‌क्ति छे जूजवी जृक्तिनी ताहरा ते तेहने नव राचे । 
बेहु करजोडी ने नरसेयो वीनवे जन्मोजनम तारी भक्ति जाँचे । 


पद २२ 
२ धन वृदावन धन ओ लीला धन ओ ब्रज ना वासी रे । 
अष्टमहासिद्धि आगणिया ऊपमी, मृक्ति छे प्रेम नी दासी रे । 
पद १ 
३. हरिना जन तो मुक्ति न मांगे 
मार्ग जन्मो जन्म अवतार । 
पद १ 


परन्तु इस प्रकार मोक्ष की उपेक्षा करते हुए भी नरसी ने अपने आराध्य कृष्ण को 
मोक्ष का दाता माना हू तथा यशोदा को म्‌क्ति का प्रतीक भी घोषित किया है -- 


१, नरसंया चा स्वामी नर मोक्षदाता सदा 
श्रीकृष्ण जी समो देवनोय । 


२. मृक्ति जशोमती । 


“:पंद ४८ 


“एपद ३५ 
ब्रजभाषा के भी कई कवियों ने मोक्ष की भक्ति के समक्ष उपेक्षा की हे--- 
श्रुवदास---१. धर्म मोक्ष कोउ पूंछत नाही सिद्ध कौन विचारी । 
-“-जीवदिसा ३३ 
२ रसिक गनत नहि मुकुति कौ और छोक केहि मांहि । 
--भेजनसत 
हरिराम व्यास--ताके बल गयव॑ भरे रसिक व्यास से न डरे 
लोक वेद कम धर्म छीडि म्‌ृकुति चारि। 
“ज्यासवाणी पूृ०, २४९ 


मोक्ष १९९ 


सूरदास ने भी कही कही चार पदार्थों--धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष को कृष्ण के भजन 
की तुलना में हीन कहा ह-- 
जो सुख होत गोपालहि गाये । 
दिये लेत नहिं चार पदारथ चरण कमल चित हछाये । 
“5 सु० सा०, पृ० ४३ 
सूरसागर के तृतीय स्कथ मे एक स्थल पर भक्त के प्रकार-विशेष को जिसे सुधाभकित 
कहा गया है, मोक्ष का इच्छुक बताया गया हँ साथ ही मुक्ति से अलिप्त भी--- 


सुधाभक्ति मोक्ष को चाहे 
मुक्तिहु को नाही अवगाह । 

“+चं० सा०, पुृ० ५२ 
यहाँ मुक्ति और मोक्ष मे अंतर किया गया प्रतीत होता है । मोक्ष मुक्ति से श्रेष्ठ माना 
गया हूं । 

सूरदास वस्तुतः दूसरे वर्ग के कवियों मे आते हे जिन्होंने मोक्ष प्राप्ति की बराबर 
कामना की । उनके अनेक पदों मे जन्म मरण के चक्र से अथवा भव व्याधि से विस्तार 
पाने की प्रार्थना की गयी हँ-- 
१. निधरक रहो सुर के स्वामी जन्म न जाऊं फेरि | 
“-सु० सा०, प्‌ ० ८ 
२. तुम मोसे अपराधी माघव कितेक म्‌ क्ति पठाये हो । 
“वही, पृ० ३ 
३. सुरदास भगवंत भजन बिन्‌ फिरि फिरि जठर जरौ। 

--वही, पृ ५ ष्‌ 
गुजराती के कवियों ने भी भागवत का तथा उसमें वणित कृष्ण कथा के श्रवण मनन 
का ध्येय म्‌क्ति ही माना हूँ । 

प्रेमानन्द--अथी श्री भागवत, गंगा प्रकट्यां जेमा काम मोक्ष ने अर्थ ॥७॥ 


भालण---लीला ते श्रीकृष्ण जी प्रेमे बोली ओह, 
भाव कमावे सांसले गर्भवास नावे तेह । 
“दिशम०, पृ० ४३.७ 
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जिसे सुनकर परीक्षित मुक्त हो गए ऐसी भागवत का चरम लक्ष्य मोक्ष ही हे यह धारणा 
इन्हीं कवियों में नहीं वरन्‌ एक स्थल पर नरसी मेहता में भी प्राप्त होती है--- 


प्रेम नी बात परीक्षित प्रीछयो नहीं शुक जीओ समजी रस संताड़्यों । 
ज्ञान वैराग्य करि ग्रंथ पुरो कर॒यो मुक्ति नो मार्ग सुधो देखाडयो । 
जापद रेड 


यहीं वे अपन पदों में स्पष्टतया मुक्त होने तथा पुनः जन्म न ग्रहण करने की याचना 
करते है जो उनके पूर्वोक्त मुक्ति की उपेक्षा व्यकत करने वार पदों के ठीक विरुद्ध 
पड़ता है--- 


१. रे भण नरसेयो अटल मांगूँ पुनरपि नहि अवतार रे । 


--पद २ 
२. भणे नरसेयो तमे प्रभ, भमजीलो आवागमन नो फेरो टले। 
तक 8 
३. भणे नरसयो जेने कृष्ण रस चाखियो, पुनरपि मात ने गर्भ नावे । 
“पद ६६ 


कृष्ण भक्त कवियों ने सायज्य तथा सारूप्य की अपेक्षा सामीप्य तथा सालोक्य 
मुक्ति की लालसा विद्येष रूप से प्रकट की है। सूरदास ने अपने अनेक पदों में एक चिरन्तन 
आनन्दमय अतीन्द्रिय लोक में चलने की कामना व्यक्त की हैँ । उदाहरणार्थ निम्द 
पंक्तियों से प्रारम्भ होन वाले पद लिये जा सकते ह--- 


१. भूगी री भज चरण कमर पद जंह नहिं निशिको त्रास । 
ऊआासू० सा०, हा ०२३६ 


२. चकई री चलि चरण सरोवर जहाँ ने प्रेम वियोग । 
“वही ० / १० ३२५ 
गृजराती कवि भालण को भी ऐसी ही मुक्ति अभीष्ट हूं । अपने दश्मस्कंध की 
समाप्ति करते हुए वे लिखते हे-- 


बकुंठ पद तो तेह पाये, हरिचरणे थयो वास । 
बेहु कर जोड़ी ने कहे भालण हरि नो दास । 


भक्ति २०१ 


उक्त उद्धरणों म॑ चरण शब्द से आराष्य की समीपता की भी व्यं जना होती हूँ अतः 
सालोक्य और सामीप्य दोनों प्रकार की म्‌ क्तियाँ एक साथ ही इन कवियों को अभि- 
प्रेत जान पडती है । निम्बार्क सम्प्रदाय के कवियों का द ढ़ विश्वास है कि श्रीकृष्ण 
अपने प्रिय भक्तो पर जब अनृग्रह करते हे तो उन्हें अपने समीप गोलोक में ही स्थान 
देते हैँ जहाँ से उन भकतो को रास दर्शन का सुख निरंतर प्राप्त होता रहता है --- 


१. जिनके यह अनन्य उपास । 
तिनको प्रिया छाल नित हित करि राखे अपने पास | 
माया त्रिगुण प्रपच' पवन की अंच न आवे तास। 
श्री हरिप्रिया निवट अनु वरतित है निरखे सुख रास। 

-+- नि ० मा०, प्‌० ६५०७ 
यह अनुक्रम करि जे अनू सरही, शर्न शन जगते निरवरही । 
परमधाम परिकर मधि वसही, श्री हरिप्रिया हिसू सग रूसही । 

--वही, पृ० ६७० 


“पं 


गूजराती कवि नरसी मेहता ने रासवर्णन के प्रसग मे अपने गोलोक में होने का वर्णन 
किया है जो इसी प्रकार की धारणा को व्यक्त करता हूँ । वललभाचार्य ने शने शर्ने 
जगते निरवरही” वाली मुक्ति को क्रम मुक्ति” का नाम दिया हैँ और गोलोऊ में स्थान 
पाने वाली मुक्ति को प्रवेशात्मक मुक्ति माना हे,। क्रम मुक्ति! के विरुद्ध उन्होंते 
'सद्य मुक्ति को स्वीकार किया जो जीव को भगवत्कृपा से तत्काल बिना प्रारब्ध कर्म 
भोगे ही प्राप्त होती है, और प्रवेशात्मक मुक्ति के साथ लथात्मक मुक्ति का निरूपण 
किया जो केवल ज्ञानियो को ही प्राप्त होती हे और जिसमें जीव ब्रह्म में पूर्णतया 
विलीन हो जाता हूँ । अष्टछाप के कवियों को प्रवेशात्मक म्‌ क्ति ही अभीष्ट रही' 
उसी को अनेक रूपो से व्यक्त किया हैँ । कुछ कवियो ने कृष्ण के लीलाधाम ब्रज में 
जड रूप से प्रवेश पाने तक की कामना की हू । सूर का करहु मोहि ब्रज रेण्‌' 
रसखान का पाहन हो तो वही गिरि को. . . . तथा व्यास का ब्रज के लता पता 
मोहि कीजे' ये सब इसी भाव को प्रकट करते हे । 


भक्ति 


साधना एवं उपासना के अन्य मार्गों की अपेक्षा भक्तिमार्ग की श्रेष्ठता 
तथा महत्ता का प्रतिपादन वेष्णव चिताधारा का मूल स्वर रहा हैँ । गीता, 
भागवत, नारद भक्ति सूत्र, नारद पंचरात्र तथा शाडिल्य भक्ति सूत्र आदि यग्रंथोंद्वारा 
भक्ति को कर्म तथा योग से भी श्रेष्ठतर स्थान दिया गया हे जिसके परिणाम स्वरूप 


२०२ सिद्धान्त पक्ष 


समस्त वेष्णव काव्य भक्ति की व्यापक आधार भूमि पर विकसित हुआ । गुजराती, 
ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य भी इसी सत्य का समर्थन करता हे । प्राय. सभी प्रधान कवियों 
ने भक्ति के महत्व को स्वीकार ही नही किया अपितु स्पष्ट और सशक्त शब्दों में 
उसका व्याख्यान एवं गुणगात भी किया हूं । ब्रजभाषा के कवि अधिकतर किसी न 
किसी भक्ति सम्प्रदाय में दीक्षित मिलते हे अतएव उनके लिए स्वाभाविक हे कि वे 
भक्ति के यशगान में काव्य रचे परन्तु गूजराती के कवियों ने भी, जिनका सम्बन्ध 
किसी भक्ति सम्प्रदाय से स्पष्टतया परिलक्षित नहीं होता, भागवत आदि के आधार 
पर भक्ति की प्रशसा मे तथा उसके महत्व को व्यक्त करते हुए]पर्याप्त परिमाण में 
काव्य रचना की है जिसकी ओर वस्तु विहलेषण के प्रसंग में निर्देश किया जा चुका है । 
भक्ति की सहिमा--तरसी मेहता ने भक्ति को ऐसा श्रेष्ठ पदार्थ मानता है जो 
केवल भूतल पर ही उपलब्ध नहीं होती वरन्‌ ब्रह्म लोक मे भी उसकी प्राप्ति नही 
होती--- 
भूतल भक्ति पदारथ मोढ, ब्रह्मलोक मा नाही रे । 
“पद १ 
उनके मत में भक्ति के अभाव में सब कुछ निस्सार है अतएवं भक्त को सब प्रपच तज 
कर केवल भक्ति न भूलना ही अभीष्ट हं-- 


परपच परिहरो सार हृदिओ धरो उचरो हरि मुखे अचल वाणी । 
नरसेया हरितणी भक्ति भूलीश मा भक्ति बिना बीजुँ घूल घाणी । 


““परद २० 
भक्ति के बिना जो प्राणी जीवित रहते हें वे' मानव कहलाने के भी अधिकारी 
नहीं हें--- 

भक्ति बिना जे जन जीवे ते केम कहीये मानव देह रे । 
“पद ५५ 
इसी बात को नरसी फिर भिन्न प्रकार से कहते हें कि वह जीव जीव नहीं हूँ जिसने 


हरि की भक्ति नहीं की । वंह अपराधी हँ, शववत्‌ पृथ्वी का भार हूँ तथा जीवित 
ही नरक भोगी हें-- 


जे कृष्ण हरिनी भक्ति न साथी ते अपराधी जीव कशा रे । 
भूतल सार भरे शव सरखा जीवतडां नर नरक वस्या रे। 
“परे ६३ 


भक्ति २०२ 


नरसी के अनुसार भक्ति में इतनी सामथ्यं हे कि वह भगवान को भी अपने वश में कर 
लेती है तथा भगवान्‌ को भक्ति के ही कारण देह तक धारण करनी पड़ती हे--- 


भक्ति कारण जो ने भूधरे देह धरी । 
नरसेया चा स्वामि सबल वश भक्ति ने अवर उपाय नही देह त्यागे। 
जद २३७ 


प्रमानन्द ने भी भजन बिना मनृष्य जन्म को निरर्थक स्वीकार किया है -- 


मनृष्य देह देवने दुलेभ, को पुण्ये प्राप्ति थाय। 
जे थी परमपद ने पाय॑ प्राणी ते, भजन बिना अंडे जाय ॥ ९॥ 
-भ्रीमद० भा० २३३ 


मथुरा लीला के रक्षयिता केशवदास वेष्णव भक्ति रस को साक्षात्‌ भगवान का स्वरूप 
समझते हे -- 


योग श्र गार अध्यात्म ज्ञान । केवल भक्ति रस भगवा । 


भक्त के महत्व को व्यक्त करने के लिएगुजराती कवियों ने उसका तादात्म्य राधा 
से कर दिया । उनके अनुसार राधा ही भक्ति का स्वरूप हे जिससे प्रकारान्तर से यह 
प्रतिपादित होता हूँ कि कृष्ण के लिए जिस प्रकार राधा अभिन्न एवं प्रिय हे उसी प्रकार 
भक्ति भी । भक्ति के महत्व का प्रतिपादन करने. वाले उक्त तीनों कवियों ने भक्ति 
को राधा रूप में मूर्त घोषित किया ह-- 


नरसी--भक्ति ते राधिका 
प्रेमाननद---मोपी ऋचा राधा भक्ति 
श्रीभा० पृू० २३४ 
केशवदास--भकिति स्वरूप ते राधिका साक्षात्‌ अं अवतार । 
--मथ्रालीला, कड़वा ८ 


ब्रजभाषा के कवियों ने राधा को भक्ति तो नहीं कहा परन्तु उसकी महत्ता 
को अपने काव्य में बराबर व्यक्त किया है । किसी भी वस्तु की श्रेष्ठता का निरूपण 
दो रूपों में होता हैं । एक तो उसके महत्व एवं शक्ति का वर्णन करके और उसमे 
निरत प्राणियों की प्रशसा करके, दूसरे अन्य वस्तुओं की निस्तारता दिखाकर तथा 
उससे विरत प्राणियों की निन्‍दा करके । गुजराती कवियों ने दूसरे प्रकार से भक्ति 
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की महत्ता कम प्रदर्शित की हे । केवल तरसी में ही वेसे कथन मिलते हे परन्त 
ब्रजभाषा के कवियों ने दोनों ही प्रकार से भक्ति की महिमा का गायन किया है।._ 


सूरदास मानते हे कि जीव के अन्य धर्म क्षणिक हू, मात्र भक्ति ही ऐसी है जो 
युग यूग तक यजस्विनी बनी रहती हू तथा भवित से ही भगवत की प्राप्ति होती ह--- 


१. हरि की भक्ति विरद हे यूग यूग आन धर्म दिन चारि। 
“मु? सा०, पृ० ४४ 
२. भक्ति बिन भगवंत दुलेभ कहते निमम पुकारि । 
“हा प० सा०, है ० ३३०७ 
साथ ही वे' भक्तिहीनों को गूकर कूकर की तरह विषयी ठहराते हं--- 
१. भजन बिन्‌ कुकर सूकर जैसो। 
सू० सा०, पू० ४०, 
उनकी दृष्टि मं अभकत प्रेत तथा नारकी हे--- 
१. भजन बिन्‌ जीवत जैसे प्रेत । 
+स्ू० सा०, पू० ४५ 
२. बिन्‌ हरि भक्ति नरक में परे। 
-+सु ० सा०, पृ० ५५ 
हितहरिवंश मनृष्य शरीर की सार्थकता भक्ति से ही मानते हे-- 
मानृष कौ तन पाई भजौ रघुनाथ कों। 

--श्री हित ० स्फुट वाणी जी, पृ० १ 
उनके मत से कृष्ण की भक्ति के आगे ग्रहों की गति अर्थात्‌ भाग्य रेखा का भी कोई 
महत्व नही हे-- 

जो प॑ कृष्ण चरण मन अपित तो करिहं कहा नव ग्रह रक । 
ही, पु० ! 
हितहरिवंश के शिष्य दामोदरदास ने अपनी वाणी में अन्य सभी साधनों की अपेक्षा 
भक्ति को श्रेष्ठ स्वीकार किया हें--- 
साधन सकल कहे अविरुद्ध । वेद पुरान सु आगम शुद्ध । 
बुद्धि विवेक जे जानही दास । समुझौ सबनि सुभकति उजास । 
--श्रीहित चौरासी सेवक वाणी, पृ० ४९ 


घ्रवदास के मत से महासुख स्वरूपा कृष्ण भक्ति से वच्ित जीव की दछ्शा महामूढ़ 
जैसी है --- 
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कृष्ण भक्ति सौ कबहूँ न राच्यौ । 
महामूढ बड़ सुख ते बाच्यो। 

-जीवदसा 
हरिराम व्यास ने भक्ति को भवसागर से पार जाने का एकमात्र उपाय कहा हें तथा 
भक्तति के अतिरिक्त अन्य सभी वस्तुओं को असत्य माना हँ -- 

१. भव तरिबे को एक उपाउ । 
-ज्यास वाणी. पू ० ९६ 
२. सांची भक्ति और सब झूठौ । 

--बही, प्‌ ० ९७ 
व्यास जी का दुढ विश्वास था कि यदि भक्ति की व्यापक लोकप्रियता न होती तो 
धर्म विद्या आदि सभी कुछ नष्ट हो जाता--- 

जो पे सबहि न भक्त सुहाती । 
तो विद्या विधि वरन धर्म की जाति रसातल जाती । 

--अ ही, पृ० १२७ 
गौडीय सम्प्रदाय के कवि गदाधर भट्ट अयने एक पद में भक्ति को कलिकाल तारिनी, 
मगल विधागिनी जेथे अने कानेक विशेषणों से विभूषित करते हे--- 

अधसंहारिति अबम उधारिनि, कलिकाल तारिती मध्‌मथन गृनकथा | 

मगल विवायिती प्रेम रस दायिनी, भक्ति अनपायनी होइ जिय सर्वथा | 

>-ज्राणी ग० भट्ट , पृ० १३ १४ 

निम्बार्क मतान्‌ वर्ती श्रीभट्ट जीव के जन्म जन्मान्तर के दुखों का मूल कारण उसका 
गोविद से विभ्‌ ख होता अर्थात्‌ भक्तिहीन होता स्वीकार करते हे तथा भक्ति से अमयपद 
प्राप्त होता एवं यम त्रास से मुक्ति पाना सभव समझते ह-- 

जें नर विमुख भये गोविद सो जनम अनेक महादुख पायो ।| 

श्रीभट के प्रभू दियो अभय पद जम डरप्यो जब दास कहायो । 

-“-+निं० मा० पू० ११। 
इसी प्रकार स्वामी हरिदास भी भयानक संसार-समुद्र का संतरण करने हेतु जीव के 
लिए श्रीकृष्ण के चरणों का आश्रय ही समर्थ आघार मानते हें--- 

कहि श्री हरिदास तेई जीव पार भये जे गहि रहे चरन आनंद नंदसि । 
+-नि७० मा०, प्‌० २०३ 
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इस प्रकार सभी कवियो ने अपने अपने ढग से भक्ति के माहात्म्य का निरूपण किया है । 
म्‌वित की अपेक्षा बहुतो ने भक्ति को ही श्रेष्ठ माना हैँ जिसका परिचय मोक्ष के प्रसग 
में दिया गया हे । उससे स्पष्टतया ज्ञात हो जाता हे कि ग्‌जराती तथा ब्रज दोनों के ही 
कवियों ने भक्ति के आगे म्‌क्ति का तिरस्कार करने की भावना व्यक्त की हे जो 
भक्ति की महिमा का चरम विन्दु हूँ । बहुत से कवियों ने भक्ति की प्रशंसा श्रेष्ठतम 
साधन के रूप में की ह पर कुछ ऐसे भी हे जिन्होने उसे भगवत का स्वरूप बता कर 
साध्य की कोटि में स्थापित करने का प्रयास किया है । 


भक्ति के प्रकार--भागवत के सप्तम स्कथ में नवधा अथवा नवलक्षणा भक्ति का 
निरूपण किया गया हूँ -- 


श्रवर्ण कीर्तन विष्णो: स्मरणं पादसेवनम्‌ । 
अचेन बंदन दारयं सख्यमात्मनिवेदनम्‌ । 
0 ५ ह्लो 5 २्‌ ३ 


इन नव लक्षणों में से प्रथम तीन का--नाम से, दूसरे तीन का---छूप से तथा अन्तिम तीन 
का--भाव से सम्बन्ध है । वल्लभाचारय्य ने इन सभी लक्षणों को साधन का प्रकार 
माना है जिसके द्वारा दशवी प्रेम रूपा भक्ति उत्पन्न होती हूँ '। श्री हरिभक्तिरसामृत- 
सिन्धु के रचयिता रूप गोस्वामी ने भी भक्ति के वेधी' तथा “रागानुगा' दो भेद स्वीकार 
किये है" । भक्ति के प्राचीन सिद्धान्त ग्रथो मे जो लक्षण मिलते ह॑ उन सभी मे प्रेम 
अथवा अन्‌ रक्ति के शूद्ध तथा परम रूप पर बल दिया गया है । यथा--- 


/१. सा त्वस्मिनू परम प्रेम रूपा ॥ २ ॥ 


-जवारद भक्तिसुत्र 
२. माहात्स्य ज्ञान पूर्वस्तु सुदृढ़: सवंतो5धिक: स्नेहों भक्तिरिति। 
“+यारद पंचरात्र 
./ ३. सा परान्रक्तिरीशवरे ।। २ ॥ 
“शाडिल्य भक्ति सूत्र 


इस प्रकार भक्ति के एक ऐसे रूप की स्थिति बराबर मानी गयी जो नवधा भक्ति के 
से इतर थी और श्रेष्ठतर भी । 


गुजराती और ब्रजमाषा के प्राय: सभी प्रमूख भक्त कवियों ने भक्ति के इसी प्रकार 
को मान्यता दी हे । विभिन्न कवियो ने इसे विभिन्न नामों से भूषित किया हूँ । 
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नरसी मेहता ने नवधा के अन्‌ करण पर इस रागानगा भक्ति को 'दशधा' नाम दिया 
है । साथ ही उन्होंने अपने आराघध्य की प्राप्ति के लिए नवधा भक्ति को अशक्त भी 
बताया है । उनका आराध्य जो सत्य हँ--अनंत है, दृष्टि मे नही आता हे और 
वाणी से परे हे, केवल दशधा के ही माध्यम से प्रकट होता है-- 


दृष्ट न आवे निगम जगावे वाणी रहित विचारो रे । 
साथ अनत ज जेहने कहीओ ते नवधा थी न्यारो रे। 
नवधा मां तो नही नरवेडो दह्माधा मा देखाशे रे । 
अचवो रस छे अहेनी पासे, ते प्रेमी जन ने पाशे रे। 
“<द ५७ 
अष्टछापी कवि परमानन्ददास ने भी एक पद में नवधा से दशधा भक्त को श्रेष्ठतर 
प्रतिपादित किया हैँ --- 


ताते दसधा भक्ति भली । 

जिन जिन कीनी तिनके मन ते नकु न अनत चली । 
अवण परीक्षत तरे राजरिषि कीतन करि शूकदेव । 
सुमिरन कंरि प्रह लाद निर्भय भयो कमला करी पदसेव । 
प्रथ्‌ अरचन, सुफलक सुत बंदन दासभाव हनुमत । 
सखाभाव अर्जुन बस कीन्हे श्री हरि श्री भगवंत । 

बलि आत्मसमर्पण करि हरि राखे अपने पास । 
अखिल प्रेम भयो गोपिन को बलि परमानंददास । 


सूरसागरसारावली मे इसे प्रेम लक्षणा कहा गया हँ--- 
कै 


श्रवण कीतेंन स्मरण पाद रत अरचन बंदन दास | 
सख्य और आत्मनिवेदन प्रेम लक्षणा जास ॥ ११६ ॥ 


सूरसागर में इसी रागान्‌गा भक्ति को 'सुधाभक्ति' तथा प्रेमभक्ति” की संज्ञा दी गयी हे । 
सुघाभक्ति का स्थान तामसी, राजसी तथा सात्विकी भक्ति के ऊपर माना गया हे और 
इस प्रकार भक्ति के प्रकारों का एक नवीन वर्गीकरण प्राप्त होता है -- 


भक्ति एक पुनि बहु विधि होई, ज्यों जल रंग मिलि रंग सुहोई । 
माता भक्ति चारि परकार, सत रज तम गण सुधा सार । 
भक्ति सात्विकी चाहति मृक्‍्त, रजोगुणी धन कुटुंब अनु रक्त । 
तमोगुणी चाहे या भाई, मम वेरी क्‍यों ही मर जाई । 
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सुधा भवित मोक्ष को चाहे, मुक्ति हुको नाही अवगाहे । 
--₹० सा० तृतीय स्कघ, पृ० ५२ 
यह वर्गीकरण भी नवधा की तरह भागवत पर आधारित हे परन्तु भागवत मे उसे 
निर्गुण भक्ति कहा गया हे जिसे सूर ने सुधा भक्ति कहा हैँ -- 


लक्षण भक्ति योगस्य निर्गुणस्यह युदाहुतम्‌ । 
अहंतुक्य व्यवहिता या भक्ति: पुरुषोत्तमे ॥१२ 
--मभागवत, तृतीय स्कंघ, अध्याय २९ 
प्रेममक्ति नाम सूर ने और नददास दोनों दिया हूँ साथ ही गुजराती कवि नरसी 
और भालण ने भी इसका प्रयोग किया हें--- 
सूर--१. प्रेम भक्ति बिन्‌ मुक्ति न होई, नाथ कृपा करि दीज सोई । 
-म_ू० सा० पृ० ७५८ 
२. प्रेमभकति बिनू कृपा न होइ। सर्वेशास्त्र में देखे जोइ। 


+मु० सा० 
नंददास---जो यह लीला गाव चित दंसुने सुनावें । 
प्रेमाभक्ति सो पाव अरु सबके जिय भावे। 
“+द० पृ० १८२ 
नरसी---प्रमभक्ति मा भग पड़ावे अज्ञान आगलरू छाव रे | 


भालण---.१. प्रेमभक्ति ते कही न जाये । 
जीहवा अक मूह माय जी । 


२. सनकादिक जाणे नहिं प्रेममक्ति निरधार जी । 
-इहम स्केधथ, पृू० २२७ 


सूरदास द्वारा दी हुई पूर्व परिभाषा से यदि इस प्रेमभक्ति की तुलना की जाय तो मुक्ति- 
की प्राप्ति का लक्ष्य रखने के कारण यह सात्विकी भक्ति ठहरती हैँ परन्तु नंददास का 
मन्तव्य कदाचित्‌ इससे भिन्न हे । उनकी प्रेमभक्ति का अथ विशुद्ध रागानुगा भक्ति से 
ही हैँ । नंददास ने सम्प्रदाय की मान्यता के अनू सार भक्ति का एक रूप पुष्टि भक्ति' 
भी माना हे जो उनके एक पद से प्रकट होता है-- 
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धर्मादिक द्वारे प्रतिहार, पुष्ठि भक्ति कौ अंगीकार । 
--नेंद. पृ० ३४२ 


किन्तु यहाँ उनका मन्तव्य पूर्णतया स्पष्ट नही हो पाया है । प्रेमभक्ति' तथा पुष्टि 
भक्ति! को उन्होंने पर्याप्त माना अथवा वे इन दोनों मे कोई भेद समझते थे, यह उनके 
काव्य से स्पष्ट नही होता । 


प्रेमभक्ति” का सकेत सूर और नंददास में ही नही मिलता गौडीय सम्प्रदाय के 
कवि माधवदास ने भी मानमाध्‌ री की फलश्रुति में इसका उल्लेख किया है--- 


मानमाधू री जो सुने, होय सुबुद्धि प्रकास। 
प्रेममक्ति पावे विमरू, अरू वन्‍्दावन' वास ॥४०॥ 
--श्री मानमाधुरी, 'पु० ८३ 


अगले दोहे मे कवि ने इसी अर्थ मे 'रागमार्ग' का व्यवहार किया है जिससे ज्ञात होता 
है कि माघवदास की प्रेमभक्ति वस्तुतः रागात्मिका भक्ति का ही दूसरा नाम है -- 


मानमाधुरी जो पढ़े सुने सरस चितलाय । 


राग मार्ग मार्ग में चित रह राधाकृष्ण सहाय ॥४१॥ 
राधावललकभीय कवि ध्र्‌ वदास ने भी प्रेम की श्रेष्ठता का निरूपण अनेक प्रकार से किया 
हू । वे भजन के समस्त रूपों से प्रेम भजन को श्रेष्ठ कहते हे-- 


औरौ भजन आहि बहुतेरे । 
ते सब प्रेम भजन के चेरे ॥१५१॥ 

--नेह मंजरी 
एक दूसरे स्थल पर वे नरसी “८7 77“ _+.रगा की तरह ही नवधा भक्ति की तुलना 
में प्रेम को ही उच्च स्थान देते हें--- 

महा माधुरी प्रेम निज आवे जिंहि उर माहि। 
नवधा हूँ तिहि रुचति नहि नेम सबे मिटि जाहि ॥१५॥। 
“भजन कुडलिया 
सिद्धान्त विचार नामक रचना में इसी विचार को गद्य में ध्रुवदास ने स्पष्ट किया है-- 
पहले स्थूल प्रेम समुझे तब आगे चले जेते भागवत की वानी । 


पहिले नवधा भक्ति करे तब प्रेमलछिता आवे ।” 
कु० कीोी०---१ै४ 
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यहाँ स्पष्टतया प्रेम लक्षणा' शब्द का प्रयोग किया गया है । रारावलीकार ने भी इसी 
को प्रयुक्त किया हे जिसका उल्लेख हो चुका है । ध्रुवदास के सहसम्प्रदायी कवि 
हरिराम व्यास ने पूर्वोक्त सूर आदि की तरह प्रेमभक्ति का ही व्यवहार किया हे-- 


घर घर प्रेमभकति की महिमा व्यास सबे पहिचानी । 
“व्यास वाणी, पृू० २८ 


निम्बारक सम्प्रदाय के कवि हरिव्यास ने भक्ति के इस विशिष्ट प्रकार को परामक्ति 
कहा है और राधा को 'पराभक्ित प्रदायिती' की उपाधि दी है --- 


१, जयति जय राधा रसिकमनि मुकुट मनहरनी त्रिये। 


प्राभकित प्रदायिनी करि कृपा करुना निधि प्रिये । 
“-नि० मा०, पृ० ३५ 


२. कम अरु ज्ञान करि के सदा दु्लंभ सुल्लभा परा भक्तिहि प्रकासी । 
--अही, प्‌ 5 ष्‌ ९ 


उन्होने इस पराभक्ति के परम पथ को नेम प्रेम दोनों से श्रेष्ठतर माना है --- 


रहें गयो मारग उरे नेम अछ प्रेम को पर चल्यो परा को परम पर पथ । 
“जही, पृ० ६० 


इस पराभक्ति की उपलब्धि के लिए हरिव्यास देव द्वादश लक्षण तथा दस पेडी का 
विधान किया हूँ । द्वादश लक्षणों में तो सामान्य नेतिक बातो का ही समावेश किया 
गया है परल्तु दस पैड़ी मे भक्ति के विकास का अन्‌ क्रम निर्धारित करने का प्रयास किया 
गया है, जो बहुत कुछ अस्पष्ट है । दस पेड़ी वाला अंश नीचे उद्धृत किया जाता हँ-- 


ये द्वादश लक्षण अवगाहे | ते जन परा परम पद चाहूँ। 
जाके दद्य पड़ी अति .दृढ़ है । बिन अधिकार कौन तंह चढ़िह । 
पहले रसिक जनन को सेवे। दूजी दया हृदय धरि लेवे। 
तीजी धर्म॑ सुनिष्ठा गुनि' है। चौथी कथा अमृत हे सुनि हे । 
पंचमि पद पंकज अनुरागे। षष्टी रूप अधिकता पागे। 
सप्तमि प्रेम हिये विरधावे । अष्टमि रूप ध्यान गून गावे । 
नौमी दृढता निरचय गहिवे । दशमी रस की सरिता बहिवे। 
या अनुक्रम करि जे अनुसरही । शने शने जग ते निरवरही। 
“+नि० मा० पृ० ६७ 
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इसी सम्प्रदाय के कवि रूपरसिक का झूकाव वंधी भक्ति की ओर हूं जो उनके द्वारा 
वर्णित उन्‍्वास बातो से प्रकेट हं-- 


ये उन्‍्वास बात छिठकावे। 
सो हरिव्यासी जन मन भावे। 

“+नि० मा०, पूृ० १२० 
परिभाषा की दृष्टि से पराभक्ति तथा रागानुगा भक्ति में मौलिक अंतर हू । भक्ति 
के मूलत. दो भेद माने गये हे परा तथा गौणी । परा भक्ति सिद्ध दशा की मानी गयी 
है और गौणी भक्ति साधत दशा की । रागानतुगा गौणी भक्ति का ही उपभेद है । इस 
प्रकार शब्द के आधार पर कहा जा सकता हूं कि निम्बार्क सम्प्रदाय मे साध्य दशा की 
भक्ति मान्य हे तथा अन्य सम्प्रदायों में साधन दशा की । परन्तु वस्तुतः ऐसा कोई 
भेद परिलक्षित नही होता । नरसी से लेकर हरिव्यास देव तक उक्त सभी कवियों का 
अभिप्राय भक्ति के एक ऐसे स्वरूप से हे जो वेधी के विरुद्ध समस्त बन्धतों से मुक्त 
विशुद्ध प्रेम का द्योतक हू । उसीके लिए सबने अपनी अपनी रुचि एवं परम्परा के 
अनुसार नामो का प्रयोग किया है । भेद वस्तुगत न होकर नामगत ही प्रतीत होता 
हैँ । नरसी के अतिरिक्त अन्य ग्‌ जराती कवियों का झू काव वेधी भक्ति की ओर अधिक 


लगता हैँ यद्यपि उनके काव्य में भक्ति के सम्बन्ध में स्पष्ट रूप से कुछ नहीं कहा 
गया हैं। 


भक्ति के मुख्य भाव--भक्ति का मूल आधार भाव तत्व माना गया हे । भावों 
की कोई सीमा नही निर्धारित की जा सकती अतएवं भक्त और भजनीय के बीच के 
सम्बन्धो को भी सीमित नही किया जा सकता । फिर भी जिस प्रकार सप्तार मे मानव 
प्रेम के चार मुख्य रूप, दास्य, सख्य, वात्सल्य तथा माधुय मिलते हे उसी प्रकार भक्ति 
मे भी इन्ही को मुख्य भावों के रूप मे स्वीकार किया गया हैँ । दास्य सख्य का समावेश 
नवधा भक्ति में दास्यं सव्यमामनिवेदन कह कर सातवे तथा आठवें प्रकार के रूप 
में प्राप्त होता है । नारदभक्तिसूत्र में दी हुई एकादश आसक्तियों में उन चारों 
भावों को सख्यासक्ति, वात्सल्यासक्ति, दास्यासक्ति तथा कान्तासक्ति के रूप में ग्रहण 
किया हैं । शेष सात आसक्तियाँ इन मल भावासक्तियो की सहगामिनी ही हे विरो- 
घिती नहीं । श्री हरिभक्तिरसामृतसिन्धु में रागानुगा भक्ति के कामरूपा तथा 
सम्बन्धरूपा को भेद करके और पुनः सम्बन्धरूपा के अन्यान्य उपभेद करके उक्त सभी 
मुख्य भावो को भक्ति के अंतर्गत स्थापित किया गया हैं । 


इन चारों भावों मे अंतर्भाव का एक क्रम निर्वारित किया जाता है जिसके अनु- 
सार प्रत्येक भाव में उसके पूर्ववर्ती भाव या भावों का अन्तर्भाव हो जाता ह॑ जैसे सख्य 
क्र 
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में दास्य का, वात्सल्य में दास्य, सख्य दोनों का और माधुये म दास्य, सख्य, वात्सल्य 
तीनों का । 


किसी कवि के सम्बन्ध में आराध्य के प्रति उसके मुख्य भाव का निर्णय आत्व- 
निवेदनात्मक पदों के आधार पर सरलता से हो जाता किन्तु बहुत से ऐसे कवि हे जिन्‍्हों 
ने इस प्रकार की पद रचना न करके वर्णनात्मक काव्य रचे हें। उनके मुख्य भाव का 
निर्णय काव्य के उन भावनात्मक स्थलों के आधार पर किया जा सकता हे जिनमे 
कवि की वृत्ति अधिक केन्द्रित मिलती हो । गूजराती के अनेक कवियो के ब्रिबय 
मे इस प्रकार की कठिनाई उपस्थित होती हे । नरसी मेहता ने भक्ति विषयक बहुत 
से पद लिखे हें अतएव उनके द्वारा स्वीकृत मुख्य भाव सरलता से ज्ञात हो जाता है । 
उन्होंने माधूयं भाव को सर्वोपरि स्थान दिया हूँ किन्तु उसके साथ दास्य भाव का भी 
सम्मिश्रण हे । वे कृष्ण को स्वामी मान कर जन्म जन्म उनकी दासी बनने की कामना 
करते हैं । यथा--- 


जनम जनमनी हरी दासी थाशु , नरसेया चा स्वामी नी लीला गाशु । 


पद ५६ 
उनका आदर्श गोपी-भाव हे जिसका आस्वादन वे सखी रूप मे करते हे-- 
१. प्रेम ने जोग तो ब्रजतणी गोपीका अवर विरला कोई भक्त भोगी | 
न ++प्द २४ 
२. जे रस ब्रजतणी नार विलसे सदा सखी रूपे ते नरसेये पीधो । 
-+उद ४९ 


इसे सखी-भाव की संज्ञा भी दी जा सकती हू । नरसी ने सेवक-भाव अथवा दास्य भाव 
को माधूयें से पृथक स्व॒तत्र रूप से भी स्वीकार किया हू जिस से उनके मत के सम्बन्ध 
में संदेह नही रह जाता । उनका कहना हे कि पुरुष अर्यात्‌ कृष्ण की प्राप्ति मुक्ति 
पर्यन्त सत्य रूप में सेवक भाव रखने से होती हं--- 


म्‌क्ति पयंन्त तो प्राप्ति छे पुरुष ने, सत्य जो सेवक भाव राखे। 
जद २३ 
पदान्त में छाप के साथ नरसी ने कृष्ण के लिए स्वामी” शब्द का बहुधा प्रयोग किया 
है जो सम्मवत: इसी भाव का द्योतक है । यों इस शब्द का प्रयोग पति के अर्थ में भी 


होता है । नरसी का दासत्व उनके माधुर्य भाव का सहायक ही था जैसा कहा जा 
चका हे क्योंकि रास आदि अनेक लीलकाओ में यहाँ तक कि संभोग की स्थिति में भी 
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नरसी अपने को लीलादर्शंक तथा सेवक अथवा दूत के रूप में प्रस्तुत बताते हूँ । 
जहाँ दास्य भाव को ही प्रधात माना गया है वहाँ श्वृंगारिक लीकाओ का वर्णन वजित 
भी समझा गया हूँ, पर नरसी में ऐसा नही है । ब्रजभाषा के कवियों मे भी रूगभग 
एसी ही स्थिति मिलती हूं । 

सखी-भाव की प्रथानता के साथ दास्य भाव का सयोग निम्बाक राधावललभीय 
तथा गौडीय सभी सम्प्रदायो के काव्य में प्राप्त होता हूं । इन सम्प्रदायों के कवियों ने 
राबा-कष्ण के यगल रूप तथा उनकी कुज-छीहाओ का ही वर्णन किया हे जिन्हे देखने 
का अधिकार केवल राधा की सखियो अथवा सहचरियों को ही हू । अतः भक्त इन 
लछीऊलाओ का दर्शन मात्र सखी-भाव से कर सकता हैं । सखी-भाव का विकास इन 
कवियों ने इस प्रकार किया हूँ कि वात्सल्य को छोडकर शेष सभी भावों, दास्य, सख्य 
तथा माधुये का समावेश उसमे हो जाता हूँ किन्तु अन्तत. प्रधानता माधूर्य को ही 
प्रदान की गयी हे । 

राधावल्‍लभीय कवि प्र्‌वदास ने भजनाष्टक में श्रेप्ठता का एक क्रम निर्धारित 
किया हे जिसमे मधु ररस को सर्वोपिरि स्थान दिया हे और शान्तरस को निम्नतर-..- 


ज्ञान सात रस ते अधिक अद्भूत पदई दास। 
सखा भाव ताते अधिक जिनमें प्रीति प्रकास ॥१॥ 
अदभुत बार चरित्र को जो जसुदा सुख लेत। 
ताते अधिक किसोर रस ब्रज बनितन कौ हेत ॥२॥ 
सर्वोतरि हु मधुर रस जुगल किसोर विलास। 


ललितादिक सेवत तिनहि मिटत न कबहुं हुलास ॥३॥ 


मध्र रस के आस्वादन के लिए ध्र्‌ वदास के मत से सखियो की शरण ग्रहण करना अनि- 
वार्य हें--- 
सखियन सरन भाव धरि आवबे । 
सोया रस के स्वादहि पावे ॥७॥ 
-रतिमंजरी 
सश्वी-भाव और सेवा-भ/व का संयोग निबाक॑ सम्प्रदाय के कवि श्रीभट्ट की निम्न 
पक्तियो में देखा जा सकता हं--- 


टारों निजकर भवर ह॑ चारों नेननि नेह। 
सोवत जूगलकिसोर जहेँ सेऊँ चरन सुदेह ॥ 
““नि० मा०, पृ० १३ 
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श्रीभट्ट के काव्य मे इसी सेवा भाव ने उन्हें कृष्ण के चाकर तथा दास बनने की भावना 
दी-- 
१---च रनकमल की सेवा दीजे चेरो करि राखो घर जायो। 
श्रीभट्ट के प्रभ्‌ दियो अभय पद जम डरप्यो जब दास कहायो || 
“+नि० मा०, पृ० ११ 
२--जनम जनम जिनके सदा हम चाकर निशि भोर। 
त्रिभुवन पोषण सुधाकर ठाकुर जुगल किशोर । 
-+-+नि० मा०, पृ० १२ 
इसी प्रकार हरिव्यास देव भी अपनी मनोकामना पूर्ति के लिए राधाकृष्ण के महल की 
सेवा-टहल करने की इच्छा रखते हें-- 


सुख दुख अवधि स्यामा स्थाम। ह 
नित्य धाम निवास अद्भूत अहनिशा अभिराम । 
महलनी निज टहल मो तत्पर सदा सब जाम। 
श्री हरिप्रिया' अंग अग सेवा पुजवही मनकाम ॥८२॥ 
““नि० मा०, पृ० ६८ 


अष्टछाप के कवियों ने सम्प्रदाय की मान्यता के अनू सार कृष्ण के बाल रूप की आरा- 
घना करते हुए वात्सल्य रस को पर्याप्त महत्व दिया हे विशेषत. सूर तथा परमानन्द 
दास ने । परन्तु वात्सल्य रस का काव्य लिखना और वात्सल्य भाव से भक्ति करना 
दो भिन्न वस्तुएं हे । जहाँ तक भक्ति के भाव का सम्बन्ध हे अष्टछाप के कवियों ने 
सख्य तथा दास्य को सर्वाधिक महत्व दिया है । उनके लिए प्रयूक्‍त अष्टसखा शब्द 
उनके सख्य भाव पर विशेष बल देता है । माध ये रस के पद भी सूरदास आदि कवियों 
ने पर्याप्त संख्या में लिखे हे परन्तु वात्सल्य भाव की तरह माधू य॑ भाव की भक्ति भी 
इन कवियों मे प्राप्त नहीं होती । कृष्ण को पुत्र अथवा पति मानने के स्थान पर कवियों 
ने सखा तथा स्वामी ही माना हे । यह अवश्य ह कि आसक्तियों के सिद्धान्त से कभी 
यश्योदा में कभी राधा में अपने भाव की स्थापना करके वात्सल्य अथवा माधुये भाव 
की अनुभूति इन कवियो ने प्राप्त की हैं । माधुये और वात्सल्य एक प्रकार से इस सम्प्र- 
दाय में मान्य गोपी-भाव में ही समाविष्ट हो जाते हे । गोपियों के तीन भेद किये गये 
हैँ, गोपी, गोपांगना और ब्रजांगना । उन्हें क्रमश * अनन्यपुर्वा, अन्यपुर्वा तथा सामान्या 
कहा गया हूँ। पहली दो प्रकार की गोपियों में माधुर्य भाव तथा तीसरे प्रकार की 
गोषियों में वात्सल्य भाव की स्थापना की गयी हे। सख्य तथा दास्य अष्टछाप के 
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कवियों के अपने भाव है और माध्‌य॑ तथा वात्सल्य इन गोपियो के आधित भाव | यों 
कृष्ण के प्रति सख्य भाव में भी आदर्श रूप में सुबल, सुदामा, उद्धव आदि को ग्रहण 
किया जा सकता हूं परन्तु अष्ट सखाओं में यह भावना रूढ हो गयी थी। 


वात्सल्य भाव का काव्य ब्रजभाषा के अन्य सम्प्रदाय के कवियों मे उपलब्ध नहीं 
होता । गूजराती के भालग तथा प्रेमानन्द में अवश्य इसकी उपलब्धि होती हे! 
उक्त गुजराती कवियो ने वात्सल्य भाव के स्थलों को पर्याप्त तन्मयता से लिखा है जिससे 
पता लगता हैँ कि उनकी व्‌ त्ति इस ओर अधिक उन्म्‌ ख थी। यो माधर्य रस का काव्य 
गुजराती कवियों ने भी बहुत रचा हे किन्तु माधू ये भाव केवल नरसी मे प्राप्त होता है 


जहाँ तक दास्य भाव का सम्बन्ध हे उसका सबसे अधिक प्रस्फूटित रूप सुर में 
मिलता है । अप्टछाप के अन्य कवियो ने भी इस प्रकार के पद पर्याप्त सख्या मे लिखे 
हैं। सूर के दास्य भाव मे देन्य का अश इतना अधिक है कि उनका स्थान अन्य कवियों 
से स्व॒ृत. पृथक हो जाता है । गूजराती कवि नरसी प्रेमानन्द तथा भालण आदि में 
दास्य भाव तो प्राप्त हो जाता है परन्तु उसमे देन्य का इतना पुट नहीं मिलता। 
केशवदास कायस्थ ने भी अपनी कृति श्रीकृष्ण क्रीडा काव्य” की समाप्ति देंन्य-यूक्‍्त 
दास्य भाव की अभिव्यक्ति के साथ की हें--- 


हरि सेवक ना सेवक होय, तेना दास दास जे कोय। 
तेहना दास तणों हुं दास, अहनिशे वांछ भेह ज आश । 
कृष्ण भक्ति जेति वारें करे, जाणी दीन सदा सभरे। 
“० रे१० 
भक्ति और कर्मंकांड--भक्ति मे प्रेम भाव को ही सब कुछ मानने वाले भक्त 
कवियों ने कम काड की उपेक्षा ही नही की अपितु निन्‍दा और तिरस्कार भी किया हू । 
गुजराती कवि नरसी ने अपने काव्य में अत्यन्त सशक्त स्व॒र में कमंकाड का विरोध 
| किया हू -- 
१--क्रम धर्मनी बात छे जेटली ते मृज ने नव भावे रे। 
“->पद ५ 
२--जो ने रीजाय ते कर्मकाड । 
-+-पद ४५ 


यही नहीं नरसो पूजा स्तान, दान, जठटा घारण, भस्म लेपन, जप, तप, तीथ, वेद, 
व्याकरण दक्षेत्र के अध्ययन तथा वर्ण व्यवस्था आदि को पेट भरने का प्रपंच मात्र 


२१६ सिद्धान्त पक्ष 


समझते हूँ । उनके मत से तत्व-दर्शन' तथा आत्माराम परब्रह्म के साक्षात्कार के अभाव 
में यह सभी निस्सार हे--- 


दु थयू स्नान सेवा ने पूजा थकी, शू थय्‌ घेर रहि दान दीघे । 

शु थयू धरि जठा भस्म लेपन करे, शु थयूं बाल्ललोचन कीधे । 

शु थयू तप ने तिथं कीधा थकी, शु थय्‌ मात्ठ ग्रही नाम छीघे । 

श्‌ थयू तिरुक ने तुलसी धार्या थकी, शृं थय्‌ू गगजल पान कीधे । 

हु थयू वेद व्याकरण वाणी बदे, शू थयूं रागने रग जाणे । 

शु थयू खट दर्शन सेवा थकी, शु थय वरणना भेद आणे। 

अं छे परपच् सहु पेट भरवा तणा, आत्माराम परिब्रह्म जोयो । 
भणे नरसेयो के तत्व दर्शन बिना, रत्न चिता मणि जन्म खोयो । 

“पद ४३ 
सूरदास ने भी छगभग इतनी ही तीत्रता से कमंकाड के उक्त स्वरूपों की 
निस्सारता प्रदर्शित की हूँ यद्यपि उन्हें पेट भरने का साधन कहने का विद्रोहात्मक स्व॒र 
वे नही अपना सके--- 

जौ लो मनकामना न छूटे । 
तो कहा योग यज्ञ ब्रत कीन्हे बिन्‌ कन तुस को कटे । 
कहा सनान किये तीरथ के अंग भसम जट जूटे। 
कहा पुराणन पढ़ जू अठारह ऊध्व॑ धूम के घटे। 
जग सोनाकी सकल बडाई इहि ते कछ न खूटे। 
करनी और कहूँ कछ और मन दसहू दिसि छूटे। 
काम क्रीध मद लोभ शात्र हैँ जो इतनो सुनि छूटे । 
सूरदास तबही तम नाश ज्ञान अग्नि झर फूटे। 
-“सू० सा०, पृ० डप्‌ 
सूरदास को यह ज्ञान अग्नि झर' ज्ञानमार्गीय अर्थ न देकर तत्व-दर्शन तथा उससे 
उपलब्ध आत्मप्रकाश का ही बोध कराती हू । सूरसागर में ऐसे भी कथन एक आघ 


स्थल पर मिल जाते हे जिनमें भक्ति के लिए यम-नियमादि अष्टाग योग की स्पष्ट 
आवश्यकता बतायी गयी हे--- 


१--भक्ति पंथ को जो अनूसरे, सो अष्टाग योग को कर। 
यम नियमासन प्राणायाम, करि अभ्यास होइ निष्काम। 
प्र्याहार धारणा ध्यान, करे जु छाड़ि वासना आन; 
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क्रम क्रम करिके करे समाधि, सूर श्याम भजि मिटे उपाधि । 
-स० सा० ही पृ ० ४६ 


२--योग न य्‌ क्ति ध्यान नहिं पूजा वृद्ध भये अकुलात । 


“ही 


ऐसे स्थल सूर की मौलिक प्रौड भक्ति भावना के विरोधी छगते हे अतएव इनके प्रक्षिप्त 
होने अथवा प्रारम्भिक अवस्था के द्योतक होने की सभावना लगती हे । कृष्ण-भक्ति 
के आगे साधनों की निस्सारता एक अन्य गूजराती कवि नरहरि ने भी प्रदर्शित 
की ह--- 

सकल साधन भाई तीणे तहाँ कीधलां। 

सकल दांन वीधो गते दीघलां । 

जेणे लीघला चरण रुदे हरी तणा ॥८॥ 

--आनंदरास 


केशव॒दास कायस्थ ने तीर्थाटन, दान ,स्नान आदि का तिरस्कार तो नही किया परन्तु 
उन्हें कृष्ण कीर्तन तथा कृष्ण भजन की तुलना मे नगणय अवश्य स्वीकार किया हैं-- 


काशी महि कोटि गौ परागे रे दान। 
तुला न आवं कोटिय कीतंन कृष्ण समान्य । 
अयू त कल्प लगे प्रयाग मा वास त्रिवेणी स्नान । 
तेथी साचू जाणजो अधिक - भजन भगवान । 
--शरी कृष्णलीछाकाब्य, पृ ० ३११ 


इसी प्रकार ब्रजभाषा के भी अनेक कवियों ने कर्मकाड का विरोध किया है । हरिवंशी 
कवि हरिराम व्यास कृष्ण की भक्ति के बिना सभी कुछ व्यर्थ मानते हे । उनके मत 
से योग यज्ञ आदि कर्म घ्मं सब ऊपरी वस्तुएँ ही हे इनका प्रवेश अभ्यंतर तक 
नही हे-- 

साचौई गोपाल गोपाल रहिबौ। 

रूपशील गन कौन काम को हरि की भक्ति बिन्‌ पढ़िबौ। 

जोग जज्ञ जप तप संजम ब्रत कलई कौ सौ मढ़िबौ। 

जेसे अन्न बिना तुष कूटत, वारु में तेल न कढ़िबौ। 

असेहि कर्म धर्म सब हरि बिन्‌, बिन्‌ वेसंदर दढिवौ । 

-:ज्यास वाणी, पू ० १२९ 
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इसी प्रकार का भाव निम्बार्क मतानुयायी श्रीभट्ट भी व्यक्त करते हे-- 


मन वच' राधा लाल जपे जिन । 

अनायास सहजहि या जग में सकल सुक्ृत फल लाभ लद्यो तिन । 

जप तप तीरथ नेम पुणय ब्रत सुभ साधन आराधन ही बिन । 

जय 'श्रीभट' अति उत्कट जाकी महिमा अपरम्पार अगम गिन । 
-नि० मा० न्‍ पृ ०१२ 


भक्ति-पथ में सत्संग और नाम-कीतंन की विशेष महत्ता--यो तो भकक्‍त कवियों 
ने भक्ति से सम्बंधित सभी वस्तुओ के महत्व को स्वीकार किया हू परन्तु सत्सग तथा 
नाम-कीत॑न को विशेष महत्ता दी गयी है । सत्सग--भक्ति की उत्पति एवं विकास के 
लिए अन्‌ कूल वातावरण उपस्थित करने वाला अद्वितीय साधन माना गया और 
बहुधा सतसंग और साध सग को उसके पर्याय रूप में ग्रहण किया गया हे । नाम-की्तन 
अथवा नाम-स्मरण को भक्ति के अन्य साधनों मे इसलिए सर्वाधिक महत्व दिया गया 
क्योंकि भक्त को भगवान का परिचय नाम के ही आधार पर प्राप्त हो पाता है । वही 
दोनों का मध्यस्थ हे । नाम के अभाव में नामी का परिज्ञान संभव नहीं। भक्त के 
प्राय: सभी मान्य ग्रशों में इन दोनों साधनों का माहात्म्य वर्णित किया गया हे किन्तु 
ग्‌जराती और ब्रजभाषा दोनों के भक्त कवियों ने उसका विशेष रूप से वर्णन किया 
है । नरसी मेहता के मत से कृष्ण नाम में सभी साधन समाहित हे । उसका पार 
कोई विरला संत हीं पा सकता ह । सब कुछ छोड कर म्‌ख से नामोच्चारण ही करना 
श्रेयस्कर हे-- 
१--प्कल साधन न्‌ श्री हरी नाम छे पार पाम्या कोई संत पूरा । 
““पद ३६ 


२--अव र वेंपार तु मेहेल्य मिथ्याकरी कृष्ण न्‌' नाम तु राख म्होंये । 
-“पद ३१ 
कृष्ण कीर्तन के बिना प्राणी अश द्ध हँ क्योकि सारे तीथों का फल इसी में हें--- 
कृष्ण कीतंन बिना नर सदा सूतकी विमल कीथधे वपू शुद्ध न थाये । 
सकल तीरघथ श्रीकृष्ण कीर्तन कथा हरितणा पास जे ने हेते गाये । 
“57 रद १९ 


इसीलिए उनका आश्वय एकमात्र हरिताम ही रहा । उसी की म्‌ ति में वे अनन्य भाव 
से लीन रहे--- 
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मारे तो आशरे अक हरिनाम नो छेक आव्यो हवे क्यारे जइजे । 
भणे नरसेयो ओ नाम ने आशरे नाम ने मूर्तिमा छीन रहीओं। 
पद ३६ 


कि 


भगवन्नाम का स्मरण जगत्‌ में नाम अमर कर देता हैँ -- 


हरि हरि कृष्णने तु भज नाम, जग मा तार नाम रहे । 
ऋयद १९ 
नाम की तरह सत भी नाव के ही सदृश हे । साध -सगति पापो का नाश कर देती हे 
आदि भाव व्यक्त करके नरसी ने सत्सग को भी वैसा ही महत्व दिया हे-- 


भक्त ने भेटता किल्विष नव रहे ज्ञान दीपक थकी तिमिर नासे । 
धन्य धन्य भाग्य जे साध्‌ सगत करे कृष्ण कीतंन थकी कृष्ण भासे । 
ओक क्षण वार जे संत संगत करे धन्य घडी जन्तु नी तेज जाणों। 
भणे नरसेयों भवसागर बूडतां हरिजन नाव निदचे प्रमाणों। 


साधू -सत अथवा भगवद्‌ भक्त के लिए हरिजन शब्द का प्रयोग गुजराती कवियों ने 
बराबर किया। आनन्दरास के रचयिता नरहरि भी हरिजनो की संगति तथा हरि 
रस पान का महत्व प्रदर्शित करते हे -- 


१--हरषी हरषी हरिजन पूजीये। 
सत सगत तत्व ज्ञान ते बूझीये, गुझीये नही रे संसार मा ॥७॥। 


२--अहरनिसि वल्ी वल्ी कृष्ण कृष्ण भणों। 
माहे थकारे मोटा रीपु हणो वस्तेक मारग रे साधू तणो ॥१७॥ 


३--आपणो जनम सुफल येम कीजीये । 
साध समागम हरी रस पीजीये । 
ना कीजीये संगत घर तणी ॥२१॥ 


केशवदास की कृति श्रीकृष्ण कीड़ा काव्य” के अत में भी कृष्ण नाम के श्रवण गायन 
आदि की तथा साध समागम की महिमा का बखान किया गया हँ--- 


कृष्ण नी भक्ति ने कृष्ण ने गाय अहनिशे कृष्ण नी बात कहेवाय । 

कृष्ण गुण श्रवणे सूणया पछी संत ने रंग भर॒ये हृदय ने का न रिझाय । 

कृष्ण ना भक्त झूं स्नेह करवी सदा साधू समागम में सुख थाय । 
--पू० ३१०:११. 
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प्रेमानन्द ने भी नरसी की तरह कृष्ण-ताम को ससार-सागर से सतरण के लिए नौका 
सद्श माना हें--- 
अभग नौका श्रीकृष्ण नाम नी भवसागर ने तरवा। 
“+थअी० भा०, पूृ० २३४ 
ब्रजभाषा के भी ऐसे अनेक कवि हे जिन्होने नाम की महत्ता का वर्णन किया ह. और 
सत्संग पर भी विशेष बल दिया हूं । 


सूरदास कलिय ग मे नाम को ही एक मात्र आधार समझते हे । वे नाम और साध 
संगति को भव बवन से म्‌ क्ति का प्रधान साधन मानते हे-- 
१--ह हरि नाम को आधार । 
और इहि कलिकाल माही रहयो विधि व्यवहार । 


सूर हरि को सुयश गावत जाहि मिटि भवभार। 
स्‌ ० सा० ४ 3 ढहह 
२--जा दिन सत पाहुने आवत 


क $क$ $# + | $ $+ ७ # $+$ के 


संगति रहे साध्‌ की अन्‌ दिन भव दुख हरी नसावत । 
“5सू० सा०, पू० ४५ 
हितहरिवंश ने भी एक स्थल पर सत्संग की महिमा स्वीकार की हैँ --- 
तनहि राख सतसंग में मनहिं प्रेम रस भेव । 
सुख चाहत हरिवश हित कृष्ण कल्पतरु सेव । 
--श्रीहित स्फूट वाणी जी, पृ० ३३ 
हरिराम व्यास नाम और सत्संग दोनों को ही विशेष महत्व देते हे-- 


१--कलियू ग दयाम नाम अधार। 
“>जज्यास वाणी, पृ० १७२ 
२--कलियू ग मन दीजे हरि नाम । 


--वही, पु० १७३ 
३--करौ भेया साधूनि ही सों संग। 
पति गति जाय असाध्‌ संग ते काम करत चित भंग। 
हरि ते हरिदासनि की सेवा परम भक्ति को अग। 
--वेही, पृ० ९४ 


४---प्ताधु सरसीरुह को सो फूल । 
जिनकी संगति भक्ति देति, हरि हरत सकल भ्रममूल। 
“-चही, पृ 0 ९५५ 


भक्ति २२१ 


निम्वक्ल मतानुयायी परश्‌ राम देव तथा रूपरसिक ने भी नाम और सत्सग को पर्याप्त 
महत्व दिया हे-- 
परशुराम देव. १--ज्यों दर्पन पावक पड़े परसत ही रवि धूप। 
परसुराम हरि नाम ते प्रगटे हरि निज रूप । 
-++नि० मा०, पु० ७८ 
२--प्ंत सगति बित्‌ जो भजन सो न लहं सुखसीर । 
परसा मिले न सिध्‌ सो नदी विहीना नीर। 
--वही, प्‌ ० ७9७5 
रूप रसिक, १--नाम महात्म्य ऐसो सोई, याते अधिक और नहि कोई । 
नामहि सो नित बाधौं नातौो, जगत मोह सो डोरा डातौ । 
“एनि० मा०, पृ० १२१ 
२--पहले श्रद्धा लक्षण जानो, ता पीछे सतसग बखानो । 
सतसग न करि हरि को भजो, आनदेव को आश्रय तजो । 
“"नि० मा०, पूृ० १२० 
गौडीय कवि गदाधर भट्ट नाम को नामी से भी अधिक महत्व देते हं-- 


है हरि ते हरिनाम बडेरो, ताकों मुढ करत कत झेरो। 
“वाणी, पृ ० १४ 
कलिय्‌ ग को कराल व्याल का रूपक देकर वे नाम को महामंत्र के सदृश शक्तिवान 


सिद्ध करते हें और निरतर भगवन्नाम स्मरण पर विश्वास रखते हे क्योंकि उसके 
द्वारा सभी प्रकार के पाप नष्ट हो जाते हे--- 


हरि हरि हरि हरि रठट रसना मम । 

हेमहरन द्विजद्रेह मान मंद अरू पर ग्रु दारागम। 
नाम प्रताप प्रबल पावक के होत जात सलूभा सम । 
इहि कलिकाल कराल व्याल विष, ज्वाल विषय मोये हम । 
बिन्‌ इहि मंत्र गदाधर के क्‍यों मिटि हे. मोह महातम । 


--वही, पृ ० श्प्‌ 
इस प्रकार सत्संग और नाम के विशेष महत्व को दोनों भाषाओं के भक्‍त कवियों ने 
व्यापक रूप से स्वीकार किया हूं । 
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भक्ति और वराग्य--ज्ञानमार्गी सतो की तरह ही दोनो भाषाओ के भक्त कवियों 
ने ससार के प्रति विरक्ति का भाव प्रदर्शित किया। भक्ति के पथ में एक प्रकार निवृत्ति 
तथा प्रवृत्ति दोनों का समन्वय हो गया। प्रवृत्ति का अभाव भक्ति का लक्ष्य न होकर 
ससार विषयक प्रत॒त्ति के स्थान पर भगवद्‌ विषयक प्रवृत्ति का स्थापन उसका 
लक्ष्य रहा । इस पुनर्सस्थापन के लिए संसार से निवृत्ति की अनिवाय आवश्यकता 
हुई। भक्त कवियों द्वारा लिखित सभी विरागपूर्ण पदों की मुठ आधार-भूमि प्राय' 
यही है । माध्‌ य॑ भाव की भक्ति को अपनाने वाले हित हरिवश, नरसी मेहता आदि 
कवियों मे यह स्थिति एक विरोवाभास उत्पन्न कर देती हू । विरक्ति का अन्‌ रक्ति 
से विरोध है और ऐसे कवियो मे एक ओर अन्‌ रक्ति इस सीमा तक पहुँच जाती हूं कि 
उनके काव्य मे पग पग पर स्थल विलासात्मक श्ुगारिक चित्रण उपलब्ध होते हे और 
दूसरी ओर विरक्ति की तीत्नता मे वे सासारिक विषय वासना तथा स्नेह सम्बन्धो की 
उतनी ही तीतब्रता से निदा करते भी पाये जाते हे । यह एक समस्या हे जिस पर अन्यत्र 
विचार करना उचित होगा । यहाँ भक्त कवियो की विरक्ति पूर्ण काव्य रचने की 
प्रवत्ति का निर्देश मात्र अभीष्ट है । डॉ० दीनदयाल ग्‌ प्त के अन्‌ सार इस प्रकार के पद 
भक्त के एक प्रकार विशेष 'शान्ता भक्ति' के अन्तर्गत आते हे ।' 


गुजराती कवि नरसी मेहता के काव्य मे विरक्ति की भावता और तत्सम्बन्धी 
विचार अनेक स्थलो पर प्राप्त होते हे । एक स्थल पर वे 'तात मात सुत भ्रात' के 
स्वार्थपूर्ण सम्बन्धो को दुख के समय व्यर्थ बताकर क्ृष्ण का आश्रय ग्रहण करने की 
सम्मति देते हें--- 


शा सुखे सूतो सभार श्रीनाथ ने, हाथ ते हरि बिता को न स्हाये। 


तात ने मात सुत भ्रात टोले मकछयो, दोहली बेला ते सौ दूर जाये । 
-+पद ४४ 


दूसरे स्थल पर वे विषय तृष्णा तथा मन के मोह को त्याग देने की सीख देते हे--- 
विषय तृष्णा परो मोह मन ना धरो, हुं ने महारुं जक्त ते मां बूडो । 
“पद ४७ 
भक्त के निमित्त वे थोथे संसार और असत्य देह तथा उसके द्वारा होने वाले 
कामों को भी त्याज्य बताते हें--- 
भक्ति भूतलू विष नव करी ताहरी खाड़या संसारना थोथा ठाला । 
देहु छ जठडी करम छ॑ जठडां कद 
“पद २१ 


भक्षित र्श्रे 


नरसो विरक्ति पर यहाँ तक बछ देते हें कि वे संसार का माया मोह छोड़ 
कर ज्ञानी हो जाने का उपदेश दे डालते हे--- 


माठे तमो माय तजी थाओ ने ज्ञानी । 
->पद ६४ 
नरहरि स्पष्ट शब्दों मे विवेक तथा विराग अपनाने कौ कहते हे--- 
विवेक विचार वेराग ने मन धरो, मोह माया मद मत्सर परहरो । 
अहनिस उचरो हरी हरी ॥१०॥ 
--आनन्‍्दरास 
भारढण ने अबने दशम स्कन्‍्ध की समाप्ति पर संसार के प्रति ऐसी ही भावना व्यक्त 
की हं--- 
संसार ना सुख भोगवे, पुत्र कल॒त्र कहेवाय। 
अते तारे चरणे पामे, जे सुने कृष्ण कथाय | 
इक ४३७ 
ब्रजभाषा मे प्राय हर सम्प्रदाय के कवियों ने ससार के प्रति वेराग्य उत्पन्न करने वाले 
विवार व्यक्त किये हे जो उपर्युक्त विचारो से बहुत कुछ साम्य रखते हे क्योंकि दोनों 
की आधार भूमि एक हे । 
सूर न॑ बहुसख्यक पदों मे सासारिक सबधों की निस्सारता प्रदर्शित की हैँ । 
उनके ऐसे सभी पद आत्मनिवेदनात्मक हें--- 


१. हरि हो महा पतित द्रोही अभिमानी । 
परमारथ सों पीठि विवयरस भावभगति नहि जानी । 
निशि दिन दुखित मनोरथ करि, करि पीव॒त हू तृष्णा न बुझानी । 
“+स० सा० ४ प्‌ ० १८ 
२. इन्द्री स्वाद विवस निसिबासर आप अपुनपौ हारयो। ढ 
--वही, हे ०१९ 
सासारिक विबयरस का प्रपंच छोड़ने का आग्रह हित हरिवश में भी मिलता हैँ क्‍योंकि 
वे मन्‌ ष्य जीवन का लक्ष्य विषयासक्ति न मानकर क्ृष्णासक्ति मानते थे--- 


१. सकहि तौ सब परपच्त तजि कृष्ण कृष्ण गोविन्द कहि। 
--भी हित स्फुटवाणीजी, पू ० ९ 
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२. मानृष को तन पाय भजौ बुजनाथ को । 
दर्वी लेवे मूढ जरावत हाथ कों। 
जय श्री हित हरिवश प्रपक्त विषय रस मोह के । 
हरि हा बिन कचन क्‍यों चले पचीसा लोह के । 
-नी हित स्फुटवाणी जी, पृ० ११-१२ 


स्वामी हरिदास ने अपने अन्‌ भव के आधार पर माया मद, गून मद तथा यौवन मद सभी 
को मिथ्या बताया है और संसार की क्षण भगुरता का दिग्दर्शन कराया हैं तथा आजी- 
वन हरि भजन का उपदेश दिया हे-- 


१, जगत प्रीति करि देखी नाही गठी को कोऊ। 
२. जौलों जीवे तौलो हरि भजि रे मन और बात सब बादि। 
दिवस चारि के हलाभला में तू कहा लेइगो लादि। 
माया मद, गून मद, जोवनमद भूल्यों नगर विदादि । 
कहि श्री हरिदास' लोभ चरपट भयो काहे की रूगे फिरादि । 
ज-नि० मा०, पूृ० २०४ 


निम्बार्क-मतान्‌यायी हरिव्यास देव चाहते हे कि मन्‌ ष्य ससार के भ्रमों को छोड़कर 
श्री हरि प्रिया' का भजन अनन्य भाव से करे--- 


भर्म तजौ श्री हरिप्रिया भजौ सजौ अनन्यब्रत एक । 
यही यही निश्चय कही सही गही उर टंक। 
यही है, यही है, भूलि भर्मो न कोउ, भूलि भर्मे ते भव भटकि मरिह । 
लाडिली लाल के नित्य सुखसार बिन कौत विधि वार ते पार परिहे । 


सांसारिक सम्बन्धों से जो मोह उत्पन्न हो जाता हे उसे बेडी समझते हुए गौडीय सम्प्रदाय 
के कवि गदाघर भट्ट श्री कृष्ण से उसके काट देने की प्राथेता करते हे और काम लोभ 
आदि उन सभी विकारों को, जो विषयासक्ति उत्पन्न करते हे, अहेरी की संज्ञा देते हे जो 
भक्त की मति रूपी मृगी को घेरे हुए हें--- 


कबे हरि कृपा करि हो सुरति मेरी । 
और न कोई काटन को मोह वेरी। 
काम लोभ आदि जे निर्देय अहेरी । 
मिलि के मन मति मृगी चहुंधा घेरी । 
-ग० वाणी पृ०७ 
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इस प्रकार के सभी कथनों का उद्देश्य वस्तुत: निदा करके अथवा निस्सारता प्रदक्षितर 
करके ससार के प्रति वेराग्य उत्पन्न करना ही हे और वह भी कृष्ण के प्रति वास्तविक 
अनुराग एवं भक्ति उत्पन्न करने के निमित्त । 


भक्ति मार्ग में गुर का स्थान--भारतीय परम्परा के अनु सार साधना के समस्त 
रूपों एवं मार्गों मे गुरुकी अनिवार्य आवश्यकता मानी गयी हे । भक्ति में भी गुरु को 
अत्यत महत्वपूर्ण स्थान दिया गया है । गुजराती और ब्रजभाषा दोनों मे कवियों ने 
ग्ूरु की महिमा को अपने काव्य मे पूर्ण रूप से स्वीकार किया है । नरसी मेहता गूरु को 
हरिनाम के व्यापार मे दलाल का स्थान देते हे । और भवसागर से सरलतापूर्वक' 
पार होने के लिए नाव की तरह अनिवार्य समझते हे-- 


वेपार तो कीधों रे हरि नामनो रे, कीधो गूर रूपी दलाल । 
भवसागर मा रे नावे हु चढ़यो रे सहज मा आव्या सागर पार । 
“पद ५३ 


अन्य गुजराती कवियो ने गुरु को परम्परागत रूप में स्वीकार अवश्य किया हे परल्तु 
काव्य मे भक्ति की दृष्टि से ग्‌र के विषय में कुछ भी नही लिखा । 


ब्रजभाषा में अष्टछाप के कवियों ने गूरु के महत्व को पूर्ण रूप से स्वीकार किया । 


श्र, 


जकम्म्गारगाताा।.. धाम... भय माना कमकभुा+... ममममाा (-आ 


उन्हे द्वारा बहदभाआइए्य यथा बिदुलना» के बिप7 से चूत भत्र से लिखे प्रशसा के अनेक 
पद उपलब्ध होते है । सूरदास, जिन्होने प्रकट रूप से गुरु के सम्बन्ध में बहुत कम 
लिखा हूं, वे भी गूरु की महिमा म्‌ृक्‍्त हृदय से स्वीकार करते हें--- 


गुरु बिनू ऐसी कौन करौ। 
माला तिरुक मनोहर बाना ले सिर छत्र घरे। 
भवसागर ते बूडत॒ राखे दीपक हाथ धरे। 
सूरस्याम गुरू ऐसो समरथ छिन में के उधर। 
-झु० सा०, पृ० ७३१ 
हितहरिवश मनृष्य के कल्याण के लिए जहाँ प्रपच-त्याग और कृष्णनाम स्मरण को 
आवश्यक समझते हे वहाँ गुरुचरणो का आश्रय ग्रहण करना भी अनिवार्य समझते हँ--- 


जय श्री हित हरिवंश विचारि के मन्‌ ज देह गूर चरण गहि । 
“श्री हित स्फुट वाणी जी, पूृ० ९ 
कु० का० १५ 
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निम्बाक-मत के परश राम देव ने अपने परशुराम सागर मे गृरु के सम्बन्ध मे अनेक 
दोहे लिखे हे। उनके “अन राग भकत' के लिए गरु के शब्दों पर ही विश्वास करना 
अभीष्ट हे । ससार की बातो की उसे उपेक्षा करनी चाहिए क्योकि ग्‌ रुही भवसागर से 
पार कर सकता हे--- 


श्री गुर समझ सनेह करि बारम्बार सम्हार। 
परशुराम भवसिन्ध्‌ को नाव उतारे पार ॥३॥ 
श्री गुर कहे सो मानिये सत्य शब्द बलि जाव । 
और झूठ सब जगत के सुमिरि साच हरि नाव ॥७॥ 
-+नि० मा० पृ० ७४-७५ 
वलल्‍्लभ तथा गौडीय सम्प्रदाय के भक्‍तो ने ग्रु में ही कृष्ण की भावना करके हरि 
गुरु की एकता को चरितार्थ किया । वल्लभाचार्य और चंतन्य के अनुयायियों ने प्रकट 
रूप से इस धारणा को व्यक्त किया । चौरासी वेष्णवन की वार्ता में गूरु-यश वर्णन के 
में सूरदास का कथन कछ न्यारो देखू तो न्‍्यारो कहें तथा माधव॒दास आदि का कृष्ण 
सम्बन्ध रूप चेतन्य” कहना इसका प्रमाण हे । 
भक्ति की सावंजनीनता--भक्ति का विकास प्रारभ से ही सार्वजनीनता की 
भावना को लेकर हुआ जो भागवतादि ग्रथों से प्रकट है । कवि तरसी ने इस सम्बन्ध 
में अपनी स्पष्ट धारणा व्यक्त की हे 


नात न जाणो ने जात न जाणो, न जाणो काई विवेक विचार । 
कर जोडी ने कहे नरसेयो, वेष्णत तणों मने छे आधार। 

“+पद ४ 
भक्त में 'नात जात' के भेद को अस्वीकार करने के साथ ही उन्होंने स्त्री पुरुष के भेद 
को भी नही माना हे--- 

पुरुण रुप पुरुषोत्तम पामे धन ते नर ने नारी रे । 


जद ६रे 
बजभाषा में सूर ने इतनी ही स्पष्टता से इस सत्य को व्यक्त किया हे--- 


१. कह्मों शुक श्री भागवत विचार । 
जाति पाति' कोउ पूछत नाही श्रीपति के दरबार। 
“० सा०, पु० २३ 
२. बेठत सभा सबे हरि जू की कौन बड़ो को छोट। 


वही 


भक्ति २२७ 


३. हरि हरि हरि सुमिरौं सब कोई । 
ऊंच नीच हरि गिनत न दोई। 
सु ० सा०, पृ ०२४ 
अष्टछाप के कवियों से इतर अन्य कवियो ने भो इस प्रकार के भाव व्यक्त किये हे । 
हितहरिवश भी विश्र-शद्र का भेद तथा कुछ को श्रेष्ठता-हीनता को भक्ति के 
प्रेमोन्माद के आगे निरर्थक मानते हे--- 


जहां श्री हरिवंश प्रेम उन्माद । 
कुल बिन कहाँ कौन सौ चाक ॥ 
सहज प्रेम रस सांचे पाक। 
रंक ईश समुझत नाहीं। 
विप्र शूद्र न कौन कुल कास। 
सुनहु रसिक हरिवश विलास । 
--श्री हित चौरासी सेवक वाणी, पू० ५२ 


हरिराम व्यास के अनुसार भक्ति और जाति में बेर हे-- 


व्यास जाति तजि भक्ति कर, कहत भागवत ठेरि । 
जातिहि भक्तिहि ना बने, ज्यों केरा ढिग बेरि। 

--ज्यास वाणी, पृू० १८६ 
वे निश्चित रूप से जाति और जनेऊ से व्यक्त होने वाली ऊँच-नीच तथा जाति-भेद 
की भावना को भक्ति मार्ग में स्थान नहीं देते थे--- 

भक्ति में कहा जनेऊ जाति, 
“व्यास वाणी, पृ० ९९ 
गोपियों का आदर्श मानना तथा अन्य मान्य भक्तों के साथ गणिका का भी 
स्मरण करवा जो कवियों ने बराबर किया हे, इनसे प्रक्रारान्तर से स्त्रियों का भक्ति 
. मार्ग मे समानाधिकार स्वीकत होता हूं । 


भक्तों की प्रशंतातया उनके लुक्षण--भकक्‍त के लिए नरसी मेहता ने सामान्यतः 
वेष्णव शब्द का प्रयोग किया है। उनके अतूसार वेष्णव का जीवन धन्य हें 
क्योंकि वह अपना ही नहीं, अपने परिवार तया पड़ोती सभी का उद्धार करता है । 
वह मालादि बाह्य लक्षणों से युक्त होता ही है । साथ ही आन्तरिक श्रेष्ठता भी उसमें 
अनिवाय रूप से होती हँ जिसके कारण उसकी सगति सर्दव कल्याणकारी होती है । 
ऐसी ही अनेक बाते वैष्णव जव के विबय में नरसी ने अपने पदों में कही हे--- 
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धन्य जीवीत वैष्णव के जे जन हरि गुण गाये रे, 

सकल सभामां पहेली पूजा, नर नारी ते वैकुठ जाये रे। 
हा रे वैष्णव जनना कीयां रे लक्षण, छा तीऊत तु दी नी माल रे । 
हां रे वैष्णव जनना भेख देखी ने, जम किकर त्रासे तत्काल रे । 
हा रे जन्म मरण नो फेरो छूटे ते जनम जोव थी राखे अग रे । 
हा रे ते नर छूट्या ससार माहे, जेने होय वेष्णव नो सग रे । 
हा रे माता पिता कुल तारे वेष्णव , तारे पाडोशी परिवार रे । 
हा रे भणे नरसेयो ओेटलू मागू, पुनरपि नहि अवतार रे। 

“पद २ 
भक्त को यहाँ तक महत्व दिया गया हूँ कि भगवान को भी उसके अधीन कह दिया 
गया--- 

भक्‍त आधीन छे श्याम सुन्दर सदा... . 
-+पद २० 
इसीलिए नरसी का मत था कि निवास वही करना चाहिए जहाँ वेष्णव बसते हों-- 
वास नहिं ज्या वेष्णव॑ केरो त्यां नव वसीये वासडीया । 


भक्तों के सुयश का वर्णन ब्रजभाषा के कवियों ने भी किया है । सूर सागर के प्रथम 
स्कंघ मे सूर के इस सम्बन्ध के अनेक पद मिलते हें। लक्षण न देकर सूर ने भक्त के 
महत्व को ही प्रकट किया है । वे' भक्त को इसलिए श्रेष्ठ मानते हे कि वह भगवान से 
सम्बन्धित है । भगवान से भक्त अधिक हे ऐसी धारणा उनमे नहीं मिलती--- 
१. हरि के जन' सब ते अधिकारी । 
“० सा०, है ०५ 
२. हरि जू के जन की अति ठकुराई। 
महाराज ऋषिवर सुरनर म्‌ूनि देखत रहे लजाई। 
ासि० सा०, पृ ०५ 
भकत-प्रशंसा मे राधावल्‍लभीय कवि हरिराम व्यास के भी अनेक पद मिलते हें जिनमे 
परम्परागत रूप मे मान्य अजामिल, ध्रूव आदि भक्तों के उल्लेख के साथ भक्तों के श्रेष्ठ 


गृणों का अनुकथन हे । व्यास के अनुसार भक्त कभी दुखी नहीं होते और उनको 
कभी माया व्याप्त नही होती । 


१. सुनियत कबहुं न भक्त दुखारो। 
--व्यास वाणी, पृ० १०१ 


भक्ति २२९ 


२. माया भक्त न लगते जाई। 

--वही, १०५ 
भवित प्राप्त करने की इच्छा रखने वाले को भक्त का पथ पहले ग्रहण करना चाहिए 
और उसकी जूठन भी खाना चाहिए जो ऐसा नही करते वे नारकी जीव हे क्योकि 
भक्त से पीछे भगब न तथा नया चलती है । वस्तुतः साधु भक्त की चरण रज के हारा 
ही करोड़ों पतितों का उद्धार हो जाता हें-- 


जूठन जो न भक्‍त की खात। 
तिनके मूख सूकर कूकर के भक्षि अभक्षि पोषत गात । 


आकाओं ०9 ३३ ७ ७ $ $ $ >9 क# ७ के $ $ कडेक छ # के 8 क# € कह ७७ के] 


हरि भकतनि पाछ आछे डोछूत हरि गगा अकलात । 

साध्‌ चरनरज मांझ व्यास से कोटिनि पतित समात । 
--वही, पृ० १०३ - १०४ 
भक्ति रस--शास्त्रीय रूप में भक्ति के लिए 'रस' शब्द का प्रयोग कदाचित ही 
किसी कवि ने किया हो परन्तु भावात्मक दृष्टि से भक्ति रस' शब्द का प्रयोग दोनों 


भाषाओं के कवियों द्वारा अनेक बार किया गया हे ग्जराती मे नरसी तथा 
केशव॒दास ने इसका प्रयोग किया हे--- 


नरसी--भू तल भक्ति पदारथ मोद्‌ 
ओ रस नो स्वाद शंकर जाने के जाण शक जोगी रे । 
कोई अक जाणे ब्रज नी गोपी भणे नरसेयो भोगी रे । 


ेल्‍ “पद १ 
केदवदास---योग श्रृंगार अध्यात्मक ज्ञान । 


केवल भक्ति रस भगवान | * 
-मथुरालीला 


नरसी ने “भक्ति रस” के ही नहीं उसी भाव के अन्य शब्द 'प्रेम रस' तथा लीला रस 
का भी व्यवहार किया हे 


१. प्रेम रस पाने त्‌ मोरना पीछधर तत्व न टुपण तुच्छ छागे। 


ट्र की के के 4 #% ऊ# के के क ७ $%छक ७ | #४%8७ ९४% ७ # 


जन्मो जन्म लीला रस गावतां ..... .. « मु 
“-पद २४ 
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ब्रजभाषा में हरिराम व्यास ने भक्ति रस की उत्पत्ति के लिए भाव अनिवार्य माना है-.. 


भाव बिना न भक्ति रस उपज यह सब सन्त बतावत। 
“व्यास वाणी, प्‌ृ० १५९ 
हितहरिवंश सहज प्रेम रस को सर्वश्रेष्ठ मानते हं--- 
१. सहज प्रेम रस साचे पाक । 
“श्री हित चौरासी सेवक वाणी, पृ० ५२ 
२. जे हरिवश प्रेम रस झिले। 
क्यों सोह लोगनि में मिले । 
“वही, पृ० ५३ 


पादटिप्पणियाँ 


१. अ्रष्टछाप भर वल्लम सम्प्रदाय, प्० १६८ ६६ 
२५ अष्टछाप, ३० ४०१५ 

३. शभ्रष्टक्ाप, प१ू० 83०१९३४०२ 

४० वही, 

५. वही, १० ४०३:४०४ 

६ अ्रष्टडाप और वल्लभ सम्प्रदाय, पृ० ५२१ 
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'भीव पत्त 


काव्य में अभिव्यक्त सभी भाव वास्तव में कवि द्वारा ही अनु भूत होते हे परल्तु 
अभिव्यक्तीकरण मे किसी वाह्य माध्यम को स्वीकार करने, न करने के कारण 
सामान्यत अभिव्यक्ति के दो रूप हो जाते हे । एक दशा में कवि अपने द्वारा अनुभूत 
भावो को वेयक्तिकता के आग्रह के साथ उत्तम पुरुष में ही अभिव्यक्त करता हैं 
और दूसरी दशा में अपने से इतर कल्पित अथवा यथार्थ वस्तुओं तथा व्यक्तियों के 
माध्यम से । शास्त्रीय शब्दावली मे पहली दशा में आश्रय का स्थान वह स्वय ही ले लेता 
हैं और कभी कभी अपने को ही आलम्बन भी बना लेता है, दूसरी दशा में आलम्बन 
और आश्रय दोनो उससे पृथक रहते हे । पहली अवस्था में उसकी अभिव्यक्ति अन्त- 
मुखी होती है, दूसरी अवस्था मे वहिर्मुखी । अभिव्यक्ति के इसी द्विधा स्वरूप के आधार 
पर पहले प्रकार का काव्य आत्मविषयात्मक (5प्र20]८८४ए८ ?0०:7ए) कहलाता 
है और दूसरे प्रकार का काव्य वाह्मविषयात्मक ((07]०८४ए८ ?06६४79) । 


आत्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति 


उपर्युक्त व्याख्या के अनुसार आत्मविषयात्मक काव्य की कोटि में कृष्ण कवियों 
द्वारा लिखित वे ही पद, वे' ही अश आते हे जिनमे उन्होंने--- 


(क) आत्मनिवेदन, देन्य, दास्य, सख्यादि भावों की अभिव्यक्ति की है । 
(ख) विविध कृष्ण लीलाओं में स्वय को दशक या पात्र के रूप में भाग लेते 
हुए चित्रित किया हैँ अथवा अपने ही किसी अनुभव को कृष्णलीला से 
सम्बद्ध कर दिया हूँ । 
आत्मनिष्ठ काव्य में कवि के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति भी दोहरे ढंग से होती हूँ । 
कुछ बातों को तो वह अपनी कहकर व्यक्त करता हूँ और कुछ को अपनी भावतना में रंग 
कर । आत्मीयता के विस्तार की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती । अतएव 
आत्म-भावाभिव्यक्ति का अत्यन्त व्यापक अर्थ ग्रहण करते हुए एक मत ऐसा भी ह॑ जो 
समस्त कृष्ण-काव्य को आत्मविषयात्मक काव्य की कोटि में रखता हे । लेकिन 
सीमित अथ्थ॑ लेने पर पूर्वोक्त अंश ही वास्तव में इस कोटि मे आते हे । यहाँ इसे सीमित' 
अर्थ में ही ग्रहण किया गया हे। 
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आत्मविषयात्मक कथनों को काव्य की मामिकता प्रदान करने में विशेष कठिनाई 
होती हे क्योंकि भावों के साधारणीकृत होने में अहं' की सीमाएँ वाधा बन कर आ 
खड़ी होती हे । यदि अनुभूति इतनी गहरी, इतनी तीन्र न हुई कि उन्हें पार कर जाय 
तो इस प्रकार का सारा काव्य व्यक्ति का संकुचित प्रभावहीन परिचय मात्र बनकर 
रह जाता हैँ । किन्तु सूर, नरसी, मीरां आदि जिन भक्त कवियों ने इस प्रकार के 
पदों का स्नरजन किया है उनकी स्थिति इससे भिन्न है । उनके लिए भक्ति का आवेग 
ही अहं की सारी सीमाओं का पर्यवसान करता हुआ हृदय को निर्मेल बना कर 
आराध्य के चरणों में अपित करने का एक मात्र उपाय था। प्राय: कहीं भी उनका 
आत्मनिवेदन अहं की संकुचित अभिव्यक्ति नहीं बना। उनके वेयक्तिक अनुभंव 
से संयकक्‍्त कथन भी किसी न किसी रूप में इतने भाव संवलित हें कि कोई भी उन्हें 
परिचय मात्र नहीं कह सकता । कृष्ण-भकत कवियों द्वारा लिखे गये आत्मविषयात्मक 
पद श्रेष्ठतम काव्य की कोटि तक पहुँच' जाते हे । 


सूरसागर के प्रथम स्कंध में संकलित सूरदास के अनेक पद उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत 
किये जा सकते हें | ब्रजभाषा में सूर के अतिरिक्त अन्यू कई अष्टछापी कवियों ने 
आत्मनिवेदन के पद रखे हें , अन्य सम्प्रदायों के हरिराम व्यास, गदाधर भट्ट , श्री 
भट्ट तथा हरिदास आदि के पदों में ऐसे उद्गार मिलते हूँ किन्तु सूर का भाव-जगत 
इतना विस्तृत हूँ कि वे अकेले ही सबका प्रतिनिधित्व करते हे । साथ ही उनकी जंसी 
मामिकता एवं विविधता भी अन्यत्र दुलंभ हे । गुजराती में मुख्यतः: नरसी मेहता के 
काव्य में देन्‍्य और आत्मनिवेदन के भाव मिलते हे । अन्य कवियों में इन भावों की 
स्थिति का आभास तो मिलता हूं परन्तु इनसे प्रेरित काव्य नाम मात्र को ही उपलब्ध 
होता हैँ । मीरां की स्थिति इस विषय में सूर और नरसी से भी अधिक महत्वपूर्ण हे। 
कारण यह कि उनका लगभग समस्त काव्य आत्मविषयात्मक हे । मीरां ने प्रायः सब 
कुछ लीलागान के रूप में न लिखकर आत्मानुभूत संवेदन के रूप में लिखा है । वैयक्ति- 
कता का स्वर उनके पदों में, मणियों में सूत्र की तरह व्याप्त है । 


जिस प्रकार आराध्य एवं आराधक के बीच' सम्बन्धों के कई रूप हें उसी प्रकार 
उनके अनेक स्तर भी होते हैं । दास्य, देन्‍्य आदि भावों के एक स्तर पर एक प्रकार के 
उद्गार तथा दूसरे स्तर पर दूसरे प्रकार के उदगार मिलते हें जिनका आधार स्नेह और 
तन्‍्मयता का अतिरेक हू । आराध्य की ओर जिसके प्रेम में जितनी उत्कटता होगी वह 
कवि उतने ही उच्च स्तर से , उतनी ही मामिकता से आपूर्ण 'जद॒गार व्यक्त करेगा। 
इन उद्गारों के और भी सूक्ष्मतर भेद होते हें जो कवि की वेयक्तिक संवेदनशीलता, 
अशिव्यंजनाशंक्ति तथा स्वभाव विशेष पर आधारित रहते हें। 
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आत्मनिवेदन--आत्मनिवेदन की भावना सूर, मीरा और नरसी तीनो में प्राप्त 

होती हँ किन्तु तीनों की अपनी अपनी विशेषता स्पष्ट रूप से पृथक झलकती हे, तीनों 

का आत्मनिवेदन न्यूनाधिक अशोों मे देन्य से सयुक्त और दास्य की ओर उन्म्‌ ख हें । 

, फिर भी किसी में दास्य भाव अप्रधान हू किसी में प्रधान । किसी मे प्रेम की कातरता 

है, किसी में दैन्य की विह्ललता और किसी में प्रगल्भता, हठ, खीझ तथा उसके बाद 
भी अडिग विश्वास । 


यह आत्मनिवेदन की वृत्ति वस्तुत. विशद्ध प्रेम से उत्पन्न होती है और उसी से पुष्ट 
भी होती हूं । प्रेम के मूल में जो भाव होगा वही आत्मनिवेदनात्मक काव्य में प्रति- 
बिम्बित होगा । 


नरसी तथा सूर दोनों ने प्रथानत अपने को दास या सेवक और कृष्ण को अपना 
स्वामी स्वीकार किया है । नाथ, प्रभू, स्वामी आदि शब्दों से आराध्य को सबोधित 
अथवा विशेषित करना तथा चरण-दरण प्राप्ति की कामना करना इसी का द्योतक हे । 
नरसी ने कृष्ण का दास होकर ही अपने जीवन को कृतार्थ नही माना वरन्‌ भावातिरेक 
में उन्होंने कृष्ण के दास की चरणर॒ज तक को मस्तक पर धारण करने की इच्छा 
प्रकट कर डाली और उसी में अपना कल्याण माना--- 


तारा दासनां चरणनी रेण मस्तक धरु जेथकी कोटि कल्याण पाम्‌ । 
हि ापद० ३२ 
कृष्ण के प्रति उनका निवेदन हँ कि तुम्हारे दास के दास की संगति के बिना मेरा 
मन अ्रष्ट हो रहा हूँ । जो तुम्हारे दास नही हं बे दुष्ट हे उनके साथ से मेरी मति भी 
सदोष हुई जा रही हूं और तुम्हारा कीर्तन, नामश्रवण आदि कुछ भी नही हो पाता-- 
तारा दासना दासनी नित्य सगत बिना भ्रष्ट थाय भूधरा मन मारूं। 
दुष्टनी सगते, दुष्ट मति ऊपजे, श्रव॒ग कीत॑ंन नव थाय तारू। 
पयद० २२ 


एक स्थल पर वे' दासनोदास नरसेने कीधो' कहकर स्वय को कृष्ण का दासान्‌ दास 
मान लेते हे । जिस प्रकार एक सेवक अपनेस्वामी की कृपा के अभाव में स्थिरचित्त 
तही रह सकता उसी प्रकार उनका मन भी कृष्ण कृपा के बिना विकल रहता हे--- 


पूरं ना पडे नाथ जी तमारी कृपा बिना अक आप त्यारे अनेक खूटे, 
नरसेयानां स्वामी तमारी कृपा बिना रंक मनाव्‌ं त्यारे राय रूठे । 
“दे ण्‌ ७ 
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ठीक ऐसी मनस्थिति सूर की भी हैँ । वे' भी कृष्ण को अपना पति अर्थात्‌ स्वामी 
कहते हुए उनसे कृपा याचना करते हें--- 
मेरे तो तुमही पति तुम गति तुम समान को पावे। 
सूरदास प्रभ तुम्हरी कृपा बिनु को मो दुख बिसरावे। 
+-सू० सा०, पृ० ६ 


पा कृष्ण का स्वामित्व छाभ करके ही सूरदास का दासत्व सार्थक सिद्ध होता हे । 

वे भले बुरे जसे भी हे कप्ण के ही हे । उन्हें छोडकर किसी और के द्वार पर नही जा 
सकते । वे कृष्ण के खरीदे हुए गूलाम हें और जब कोई ऐसा कहता हैँ तो उसे सुन 
कर उनका हुदय तृप्त हो जाता है । कृष्ण रुष्ट भी हो जॉय तो भी वे' द्वार छोडने 
वाले नही । वस्तुत. भाव की दृष्टि से उनका दासत्व ही इतना समृद्ध है कि उन्हें 
नरसी की तरह अपने को कृष्ण का दासान्‌ दास कहकर अपनी अधिकाधिक लरूघ ता 
व्यक्त करने की आवश्यकता ही नही पड़ती । 


आगे चलकर दासत्व का यह भाव नरसी और सूर मे भिन्न-भिन्न दिज्ञाएँ ग्रहण 
कर लेता है । नरसी में माधूर्य के सयोग से दास होने की कामना दासी होने की 
कामना में परिणत हो जाती है और वे सखी रूप से प्रिय के सान्निष्य-सुख का रसास्वा- 
दन करने लगते हे । जो स्वामी हे वही प्रियतम बन जाता है और जो सेवाभाव हे 
वही प्रणयनिवेदत का रूप धारण कर लेता ह । स्वामी और सेवक के बीच की स्वाभाविक 
मर्यादा तथा व्यावहारिक व्यवधान दूर हो जाता हे । कुछ अश्ोों में दास्य और माधू ये 
का यह भाव-साकये दोनों की शुद्धता को सीमित कर देता है । नरसी हरीदासी” होने 
की अपनी तीत्र मनोकामना को निम्न शब्दों में व्यक्त करते हं--- 


जपतप तीरथ देहडी न दमीओ, जो महारा वहालाशु रग भेर रमीओ। 
जनम-जनम हरीदासी थाशु नरसेया चा स्वामीनी लीला गाशु। 
“जापद ५६ 
नरसी का यह दासी रूप सखी रूप से अभिन्न हे क्योंकि वे स्वयं सखी बन कर कृष्ण की 
गोपियों के साथ की गयी श्वुगारक़्ीडाओं का रसास्वादन करने की साक्षी देते हे--- 
ते पूर्ण पुरुषोत्तम प्रेमदाश रमे, भावेश्‌ भामनी अक लीथो । 
जे रस ब्रजतणी नार विलसे सदा, सखी रूपे ते नरसेये पीधो । 
“-पेंद ४९ 
सूर में ऐसे भाव-साकये की स्थिति कही भी नही मिलती । यद्यपि उन्होंने कृष्ण की 
श्ृंगरिक लीछाओं का वर्णन नरसी की अपेक्षा कम नहीं किया है तथापि उनमें दास्य 
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और माधुय॑ भाव का पार्थक्य बना रहा । कारण यह हू कि उन्होने, जहाँ तक वैयक्तिक 
भावाभिव्यक्ति का प्रइन है, दास्य और माधुय को सर्वदा पृथक रक्खा है । एक दास 
को स्वामी के श्वुगारिक अथवा दाम्पत्य जीवन में प्रवेश पाने का कोई अधिकार नही 
होता, वह उसकी मर्यादा के विरुद्ध हे अतएवं क्ृष्ण की श्वुगारिक क्रीड़ाओं का वर्णन 
सूर ने सखियो के माध्यम से किया हे । स्वयं सखी बनने अथवा सखी-भाव अपनाने 
का प्रमाण उनके काव्य मे नही मिलता । उन्होंने नरसी की तरह भवित में अपने पुरुषत्व 
का पर्यवसान नही किया । उनका दास्यभाव अगर उन्मुख हो सका तो सखा-भाव की 
ही ओर हो सका, सखी-भाव की ओर नही । खजन नंन प्रेम रस माते' जेसे उनके 
पदों के पीछे आसक्ति का सिद्धान्त है । सली-भाव उनका कारण नही हूँ । 


सूर का सेवक सेव्य भाव दूसरी दिशा मे विकसित हुआ । उसका संयोग देन्प से 
हुआ और देनन्‍्य एवं विनय का जितना गभीर , विविव एवं विस्तृत रूप सूर मे उपलब्ध 
होता ह उतना कृष्ण-काव्य के अन्य किसी कवि में नही मिलता । नरसी में भी नही। 
भावातिरेक में विनय का भाव लप्त हो जाता है और उसका स्थान प्रगल्भता, ओज 
तथा हठ ग्रहण कर लेते हू । दास्यभाव के अन्तर्गत इस प्रकार की भाव-परिणति भी 
सारे क्ृष्ण-काव्य में दुलंभ है । सूर के इस प्रकार के आत्मनिवेदन मे भावना का स्तर 
क्रमशः उच्च से उच्चतर होता हुआ भाव-विकास की चरमसीमा को स्पर्श कर 
लेता हे । 


जैसा सकेत किया गया हे, सूर का आत्मनिवेदन विनय से प्रारम्भ होता हे किन्तु 
वह विनय भी साधारण कोटि के विनय भाव से भिन्न है । अपने पापों के प्रति अतिशय 
जागरूक होने के कारण सूर को विनती करते भी लाज लगती हे । अपने को वे 
सब पतितो का सरताज समझते हे और उन्हें विश्वास हे कि कृष्ण जेप्ते उद्धारकर्ता 
के लिए भी उनका उद्धार सरल काय नहीं हं-- 


विनती करत मरत हो लाज। 

नख सिख लो मेरी यह देही हू पाप की जहाज। 
पाछे भयो न आगे हू हँ सब पतितन सरताज । 
नरकौ भज्यों नाम सुनि मेरों पीठि दई यमराज । 
अबलों नान्‍हे रून्हे तारुयो ते सब वृथा अकाज। 


सांचे विरद सूर के तारत लोकन लोक अवाज । 
““जसू० सा० ह पृ०७ 
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सब पतितों के सरताज' अथवा नायक' होने का भाव उनके हृदय में गे का संचार 

करके उन्हें अत्यन्त प्रगल्भ बना देता है । यह प्रगल्भता छाक्षणिक हूँ और इसमें जअत्य- 

धिक दीन एवं पापी होने की ध्वनि छिपी हुई हे । वस्तुत: उसी की मार्मिक व्यंजना 

के लिये कवि की भावना ने अभिव्यक्ति का यह रूप ग्रहण किया हू । इसके पहले 

अनेक पदों में उन्होंने असमर्थता, दोषमयता निरीहता तथा शरण-याचना के भाव 

व्यक्त किये हें । जब भाव्‌क हृदय उनसे परितुष्ट न हो सका तो भावना ने यह रूप 
ग्रहण किया और सूर कह उठे--- 


हरि हों सब पतितन पतितेश। 
“वही, पू० १७ 
अथवा 
हरि हों सब पतितन को नायक । 
>-वही, प्‌ृ० १८ 
पर इस प्रकार के लाक्षणिक गवं से भी कृष्ण को जब वे उन्‍्मुख होता हुआ नहीं देखते 
तो उन्हें आराध्य के मनोभाव पर शंका होती ह और वे' स्पष्ट पूछने लगते है । 


मोसों बात सकुच' तजि कहिये। 
कत ब्रीड़त, कोठ और बतावहु वाही' के ह्वं रहिये । 
कंधों प्रभु पावन तुम नाहीं के कछ मोमें भोलों। 
तो हों अपनी फेरि सुधारों वचन एक जो बोलो । 
“वही, प्‌ू० १६ 


सूर द्वार पर बड़ी देर प्रतीक्षा करते हे पर जब इस आरोप का भी कोई उत्तर नहीं पाते 
तो कृष्ण के पतितपावन' नाम की निस्सारता उन्हें प्रतिभासित होने ऊूगती हे--- 


पतितपावन हरि विरद तुम्हारो कौने नाम धरयो । 

--वही 
और अत्त में वे हठ पूर्वक अपने उद्धार किये जाने के अधिकार के लिये लड़ने को तेयार 
हो जाते हं--- 

आज हों एक एक करि टरिटहों 

की हम ही के तुम ही माधव अपुन भरोसे लरिहों। 

हाँ तो पतित सात पीढ़िन को पतिते हे निस्तरिहों । 

अब हों उघरि. नचन चाहत हों तुम्हें विरद बिन्‌ करिहोँ। 
““ वही 
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ऐपा हठ, रे सा आग्रह, ऐसी प्रगल्भता उसी में हो सकती ह जिसे एक तो अपने आराध्य 
पर चरम विश्वास हो दूसरे अपनी भक्ति पर अनन्त आस्था । सूर में दोनो ही वस्तुएँ 
उपलब्ध होती हे इसीलिए उनकी वाणी में इस प्रकार का भाव-सौन्दर्य आ सका। 


सूर को कृष्ण की कृपा प्राप्त करने की इतनी उत्कट अभिलाषा क्‍यों है इसका 
रहस्य भी उनके एक पद से ज्ञात हो जाता है । वास्तव में सूर को कृष्ण का विरह 
असह्य है । उनके हृदय की जलन बिना करुणा के जल से सिचे शान्त नही होना 
चाहती इसीलिए वे हर प्रकार से अपने गोपाल' की कृपा प्राप्त करना चाहते हं--- 


हृदय की कबहूँ न जरनि घटी । 
बिन्‌ गोयाल बिया या तन्‌ की कैसे जात कटी । 
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सूर जलधि सिचे करुणानिधि निज जन जरनि मिटी । 

--त्रही, पृ ०९ 

इस प्रकार सूर के काव्य में अपने आराध्य के प्रति एक ऐसी तीज विश्वास भावना, 

तथा अपनी भक्त के प्रति एक ऐसी प्रगाढ़ आस्था मिलती हूं जो अन्य कृष्ण भक्त 

कवियो में दुर्लभ हे । 

,. नरसी और सूर की आत्म भावाभिव्यक्ति से भिन्न मीरा की भाव-धारा मे एक 

विचित्र प्रकार की स्त्री सुलभ सुकुभारता एवं व्यपपक आत्मीवता मिलती ह जो समस्त 
कृष्ण-काव्य का श्रृंगार हे । 


पुरुष होकर स्त्री भाव की उपलब्धि के प्रयास मे जो अस्वाभाविकता नरसी के 
काव्य में दिखाई देती हैँ वह मीरा के पदों में सर्वया अप्राप्य हे | नरसी की प्रणय 
घेलछा' की अपेक्षा कृष्ण के प्रति मीरां का मध्‌र प्रणय-भाव पूर्णतया स्वाभाविक 
प्रतीत होता है । इस दिश्ा में मीरां नरसी से कही आगे प्रतीत होती हैँ । नरसी गोपी 
अथवा सखी-भाव की ही प्राप्ति कर पाते हे परन्तु मीरां कृष्ण का चिंतन विह्लुल 
प्रणयिनी बतकर करती हैँ और उन्हें प्रियतम एवं पति के रूप में स्वीकार करती 
हे । साथ ही उनकी भावना में नरसी की ऐन्द्रिकतामूलक विलास-व॒त्ति के स्थान पर 
सुकुमार स्निग्ध प्रेम-वृत्ति के दर्शन होते हे । मीरां की सुप्रसिद्ध पक्तियों से यह भाव 
। स्पष्टतया प्रकट होता हँ-- 
मेरे तो गिरघर गोपाल दूसरों न कोई। 
जाके सिर मोर मृकट मेरों पति सोई। 
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असुबन जल सीचि सीचि प्रेम बेलि बोई । 
अब तो बेल फेल गयो आणद फल होई ॥१५॥। 
-मीराबाई की पदावली, पृ० ६ 


“गिरधर के प्रति मीरा का यह वेयक्तिक प्रेम-भाव उन्हें आत्म-समर्पण की उस स्थिति 
तक पहुँचा देता है जहाँ वे अपने सारे जीवन व्यापार को प्रिय के ही आश्रित छोड़कर 
अनन्त सुख का अन्‌ भव करती है-- 


में तो गिरधर के घर जाऊँ । 
मेरी उनकी प्रीत पुराणी उण बिनि' पल न' रहाऊँ। 
जहाँ बेठावे' तितही बंठ, बेचे तौ बिक जाऊं। 

--बही, पृ० ७ 
इन पक्तियों में वह प्रेमातिरेक झहूकता हँ जिसके आवेग में व्यक्ति का सारा 
अहं एक तिनके की तरह बह जाता हूं । अपने प्रिय का असीम प्रेम ही मीरा को ऐसी 
दरद दिवाणी' बना डालता जिसका दर्द ससार में कोई नहीं जान सकता। जितनी 
तीब्रता मीरा की पूर्वरागजन्य प्रेम की अनुभूति मे है उससे भी अधिक तीब्नता उनकी 
विरह की अनुभूति मे लक्षित होती हू । विरह की नागिन ने उनकी सारी काया को 
विषाक्त कर दिया है और रह रह की वेदना की लहरे उठती हे--- 


रमेया बिन नींद न आये । 
कहा करु कित जाऊ मोरी सजनी वेदन कृण बूलावे। 
विरह नागण मोरी काया डसी है, लहर लहर जिव जावे। 

“ही, पृ० २९ 
वियोग की यह चरम विह्नलता एक ओर तो उनको सूर की तरह प्रगल्म बना देती है 
ओर वे उपाल्भ मे कृष्ण के छिये निरमोहिया' अथवा घृतारा जोगी' जैसे शब्दों तक का 
प्रयोग कर डालती हे दूसरी ओर उनमे निरीहता एवं असहायता का भाव उत्पन्न 
होता है जिसके कारण वे नरसी की तरह कृष्ण की दासी बनने की कामना करने 
लगती हे । 

डारि गयो मन मोहन पासी । 

आंबा की डाल कोयलछ इक बोले मेरो मरण अरु जग केरी' हासी | 
विरह की मारी में बन बन डोल, प्रान तजू करवत ल्‍यू कासी। 
मीरा के प्रभू हरि अविनासी, तुम मेरे! ठाकुर में तेरी दासी | 


“ही, पृ० २६ 
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* मीरा के पदों मे अधिकतर इसी प्रकार के वैयक्तिक प्रणय एवं विरह्‌ की अनुभूति 
व्यक्त हुई है और इस प्रकार उनके काव्प में आत्मभावाभिव्यक्ति की मात्रा सबसे 
अधिक मिलती है । इसीलिए सूर तथा नरसी की तुलना में मीरा में लीकागान की 
प्रवृत्ति का प्रायः अभाव मिलता है । यज्ञतत्र ब्रज की कुछ लछीलाओं के वर्णनों के अप- 
वादों को छोडकर मीरा के समस्त पद आत्मनिष्ठ काव्य की ही कोटि मे आते हे 
और उनमे भी मधुर भाव की ही प्रधानता हे । 


मीरा ने कृष्ण को प्रणयी के ही रूप तक सीमित न रखकर पतितोद्धारक एवं 
भक्‍तवृत्सल भगवान के रूप मे भी स्मरण किया ह और यहा वे सूर, नरसी आदि भक्‍त 
कवियों के साथ समान धरातल पर स्थित दिखायी देती हें--- 


हरि तुम हरो जन की पीर । 
बूड़तो गजराज राख्यो कियो बाहर नीर । 
दासी मीरा छाल गिरधर चरण कंव॒ल प॑ सीर । 
--वही, पु । २ ५ 


परन्तु इस प्रकार के पद मीरां ने अधिक नही रचे। उनकी स्वाभाविक अभिव्यक्ति 
कृष्ण के प्रति अपने प्रेम निवेदन के रूप में ही हुई है । 


कृष्ण लीलाओं से आत्म सम्बन्ध--अनेक कृष्ण भक्त कवियों के काव्य में 
अपने को कृष्ण लीलाओ से सम्बद्ध कर देने की एक विचित्र प्रवृत्ति परिलक्षित होती 
है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह भी कवि के व्यक्तित्व का ही एक रूप है, 
अथवा इसे उसकी आत्माभिव्यक्ति का प्रकार विशेष कहा जा सकता हू । भाव की 
तीव्रता मे कवि की आन्तिरिक इच्छा कल्पना द्वारा वास्तव का रूप धारण करके उसकी 
वाणी के माध्यम से प्रत्यक्ष होकर उसे एक अलौकिक सतोष प्रदान करती हे कदाचित्‌ 
इसी कारण भाव प्रवणकवियों ने इस प्रकार के वर्णन किये हे । उनको यथार्थ रूप 
में ग्रहण करना वस्तुत. उन्ही की भावना के साथ अन्याय करना है । नरसी मेहता में 
यह प्रवृत्ति सर्वोत्कृष्ट एवं सर्वाधिक रूप में व्यक्त हुई हे । विपत्तियो और विरोधों 
से घिरे हुए जीवन में उन्हें जब कभी अप्रत्याशित सहायता प्राप्त हुई तो उन्होंने उसे 
भावातिरेक में भगवत्पेरित ही नही वरन्‌ स्वय भगवद्दत्त भी माना हें । हुडी, झारी 
तथा हार आदि के प्रसग सभवत' इसी मनोव्‌त्ति को व्यक्त करते हे । नरसी की.यही 
मनोवृत्ति तीत्रतर होकर उनकी उन कई रचनाओं में प्रकट हुई है जहाँ वे ब्रेस्विय,कृष्ण 
लीलाओं में भाग लेते हुए चित्रित करते हें । गोपेदवर महादेव की कृपा से उन्हें रास 
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दर्शन होता है और शिव गोलोक में क्रृष्ण से अपने भूतलवासी दीन भक्त को 
मिलाते है । कृष्ण उनके मस्तक पर अपना वरद कर कमल रख कर उन्हे इतार्थ 
कर देते हें--- 

हाथ झाल्यों मारो पारवती पते, मुक्ति दर्शन मु]ने सघली देखाडी । 
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तेज वेला श्री हरी मुजने करुणाकरी हस्तकमल मारे शीश चाप्यो । 

“-+नें० कृ० का०, पू्‌० ७५-७६ 
इतना ही नही कृष्ण शारदीय पूर्णिमा की रात्रि मे जब वेगुनाद करते हैँ तो गोपियों के 
बीच नरसी का पुरुषत््व लीन हो जाता हँ । वे सखी रूप से गीत गाने रूगते हें और 
मानिनी को मनाने के लिए दूती बन जाते है । कृष्ण उनपर पुन प्रसन्न होते हे और 
उन्हें अपना पीतपट प्रदान कर देते हे । नरसी यह सव वर्णन करते हुए यह भी कहते हे 
कि यह सब उनका अन्‌ भव है, यह वह रस हे जिसका उन्होंने आस्वादन किया हे ।* 

सुरतसग्राम में इसी प्रकार नरसी ने अपने को राधा की दूती के रूप में प्रस्तुत किया 
है । राधा उन्हें देखकर सहसा दूतत्त्व का कार्य सौप देती हे और तत्काल उन्हें कृष्ण 
के पास जाना पडता हे । फिर यह प्रासगिक उल्लेख मात्र नही हे । इसका कथा 
विस्तार १२ वे पद से लेकर २२ वे पद तक फंला हुआ हें । 


चातुरी छत्रीसी मे भी नरसी उपस्थित मिलते हे, कर्ता के रूप मे न सही भोक्‍ता 
के रूप में ही सही । 

इस प्रकार की कल्पनाएँ नरसी की आत्माभिव्यक्ति का एक विशिष्ट प्रकार ही 
मानी जा सकती है अन्यथा कथा की दृष्टि से इनकी अस्वाभाविकता स्पष्ट ही है । 
भावातिरेक अस्वाभाविक वस्तु को भी गरिमामय बना देता हूं, कदाचित्‌ यह इसका 
उदाहरण हूं । 


सूरदास म॑ भी यह प्रवृत्ति उपलब्ध होती ह किन्तु इतने विकसित रूप में नहीं । 
उन्होंने अन्य लीलाओ का दर्गणन तो राधा अथवा गोपियों की वृत्ति को आत्मसात्‌ कर 
के किया परन्तु कृष्ण-जन्म के अवसर पर अपने को प्रत्यक्ष प्रस्तुत करने का लोभ वे भी 
सवरण न कर सके । उनके ढाढी के पद ब॒स्तुत: इसी मनोवृत्ति के परिचायक हें ।" 

नरसी तथा सूर के उद्धुत अशों को तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर दोनों कवियों के 


स्वभाव का अन्तर प्रकट हो जाता हे । नरसी की वृत्ति रास और विलास के प्रसंगों में 
क्‌ू० का०---१६ 
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विशेष रमी अतः उन्होंने वेसे अवसरों पर अपनी अवतारणा की हे और सूर ने, 
जिनकी वृत्ति कृष्ण के बालरूप में विशेष लिप्त रहती थी, कृष्ण जन्म के अवसर पर 
उनकी बाल क्रीडाओं के दर्शन के लोभ से ढाढी के रूप मे अपनी भावनाओं को मूर्त॑ 
किया । आलन्तरिक भावों की अभिव्यक्ति होने के कारण ही इन कल्पनाजन्य प्रसगों 
में कवि' हृदय के सहज सत्य इतने सजीव होकर उतर सके हे । 


मीरा के कतिपय पदों मे यही भावात्िरेक वास्तव का रूप लिए बिना अपने मूल 
रूप में ही व्यक्त हुआ है । इसीलिए मीरां जो स्वप्न देखती हे उसे स्वप्न ही कहती हें 
परन्तु उस स्वप्न पर उन्हें किसी भी सत्य से अधिक आस्था हे-- 


माई म्हाने सुपने मे परण गया जगदीस । 
सोती को सुपना आविया जी सुपना विस्वा वीस। 
मीरा को गिरधर मिलया जी, पूर्व जनम के भाग। 
सुपने में म्हाने परण गया जी, होगया अचल सोहाग । 
“मीरा की पदावली, पृ० १२, पद २७ 


स्वप्न नहीं यह उनके जीवन का चरम सत्य था--भाव सत्य, जिसके आधार॑ पर 
उन्होंने जाके सिर मोर मुकुट मेरो पति सोई” नितान्त निर्भीकता से कह डाला और 
आजन्म उसी भाव का निर्वाह किया । उनका सारा काव्य इसी से ओतप्रोत हे । 
यहाँ भी मीरां की जो अत्यन्त आन्तरिक भावना थी वही इस प्रकार व्यक्त हो सकी । 
यद्यपि क्ृष्ण-काव्य की सर्जना अनेक कवियों के द्वारा हुई परन्तु भाव की इतनी उच्च 
भूमि तक कदाचित्‌ यही कवि पहुँच सके । अन्य कवियों में से किसी ने कृष्ण की 
लीलास्थली के प्रति अपने उद्गार व्यक्त करके संतोष पाया, किसी ने अभकतों की 
निदा और भक्तों की प्रशंसा करके तथा किसी ने क्ृष्ण के स्वरूप विशेष अथवा भाव 
विश्येष पर अपनी वैयक्तिक आसकित्त प्रकट करके । व्यक्तिगत रुचि कुरुचि व्यक्त करने 
से उच्चतर धरातल व्यक्ति के हृदय के निर्वेषक्तिक आनन्द में लीन हो जाते में है । इस 
उच्चतर स्थिति को व्यक्त करने वाले कवियों के कथन भी वेयक्तिकता से आवृत 
रहते हूँ परन्तु तत्वतः वे सामान्य कवियों की वेसी ही बातों से बहुत भिन्न होते हें । 
सूर, मीरां तथा नरसी की भावभूमि तक अन्य कर्वियों की गति नहीं दिखायी 
देती। 
वाह्मयविषयात्मक भावाभिव्यक्ति 

किन्ती भी कवि की वास्तविक महत्ता भावानुभूति की गहराई एवं व्यापकता से 
आँकी जाती है और उसके काव्य की सफलता भावों के सूक्ष्म, सशक्त तथा स्वेद्रनीय 
निरूपण में निहित रहती है। कवि का हृदय किस वस्तु से प्रेरणा पाकर कब, कहाँ, 
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कितना भावुक हो उठे इसके लिए कोई विधान नहीं बनाया जा सकता। यह तो 
कवि विशेष की सवेदनशीलता. मनोवृत्ति और स्वभाव के आाश्नित रहता है । फिर 
भी कुछ स्थितियाँ, कुछ स्थल ऐसे अवश्य होते हे जहाँ भावुक कवियों का हृदय 
विशेष रूप से रम जाता हैं । ऐसे स्थलों को 'भावमय स्थल” कहा जा सकता हूँ । 
वाह्यविषयात्मक काव्य मे ऐसे स्थलों का विशेष महत्त्व होता हूँ । 
कृष्ण-काव्य में भावमय स्थल---क्षृप्ण-काव्य भावों की दृष्टि से अत्यन्त समृद्ध काव्य 

है । जीवन का एक विस्तृत खड उपकी आधार भूमि रहा है । शेशव, केशोर्थ और तारुण्य 
की अगणित सूक्ष्म एव गहन अनुभू तियो का विद्याल्ल संच्य उसमे अत्यन्त सहज रूप में 
उपलब्ध हो जाता है । वात्सल्य और श्ुगार की जित सीमाओ का स्तर्श कृष्ण-भ क्‍त 
कवियों ने किया हे वह अन्यत्र दुलंभ हें । ऐसी दशा में थोडे से भावमय स्थलों को चुन 
कर अलग निकालना सरल नही हूँ । परन्तु तुलनात्मक विवेचन की सुविधा के लिए 
जो भावमय स्थल प्रवान हे उन्हे पुथक करना आवश्यक है । गृजराती और ब्रजभाषा 
दोनों के काव्यों को दृष्टि मे रखते हुए निम्नलिखित भावमय स्थल प्रधान रूप में चुने 
जा सकते हें--- 

१. कृष्ण की वाल लीलाएँ ६ पनघटलीला 

२. नद, वसुदेव, यशोदा और ७. सयोगावस्था की विविध 


देवकी के उद्गार मनोदशाएँ 
३. रासलीला ८, कृष्ण का मथुरागमन 
४. दानलीला ९ भ्रमरगीत 
५. मानलीला १०, पुनमिलन 


आगे इनमें से क्रमश प्रत्येक स्थल की भावानूभूति तथा भावनिरूपण की दृष्टि से 
तुलनात्मक काव्य-समीक्षा की गयी है । 


१. कृष्ण की बाल लीलाएं--कृष्ण की बाल लीलाओं से सम्बन्धित भावों का 
क्षेत्र अत्यन्त विस्तुत है । कारण यह हे कि कृष्ण का व्यक्तित्व नंद यज्ञोदा के पारिवा- 
रिक जीवन तक ही सीमित न रहकर एक व्यापक सामाजिक रूप धारण कर लेता है ॥ 
कृष्ण समस्त ब्रजमंडल की भावनाओं के केन्द्र बन जाते हें। ब्रज के सब ग्वालबाल, 
गाये और गोपियाँ कृष्ण से सम्बद्ध हे । नद महर के घर होने वाली कृष्ण-विषयकः 
प्रत्येक बात, प्रत्येक घटना सारे ब्रज में व्याप्त हो जाती है और परस्पर भाव-सम्बन्धों 
और भाव-प्रतिक्रियाओं को गहनतर बनाती चलती हैँ । कृष्ण के अपने बाल स्वभाव 
और बाल चेष्टाओं के अतिरिक्त, यदि बलराम और ग्वालबालों के साथ उनकी 
क्रीड़ाओं में भावों का एक रूप मिलता है तो गोपियों के साथ दूसरा और नंद 
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यशोदा के साथ तीसरा । भावों की इस विविधता की समाप्ति यहीं नहीं हो जाती । कृष्ण 
को लेकर यशोदा और गोपियों के बीच एक नये ही प्रकार का भाव-सम्बन्ध स्थापित 
हो जाता है । जिससे कभी वे कृष्ण का पक्ष लेकर यशोदा से लड़ने आती हैँ और कभी 
खीझ कर उलाहना देने । इस सारे भाव -विस्तार का केन्द्र एकमात्र कृष्ण की बाल 
लीलाएँ ही हें जिनके आश्रय से मानवीय भावों के विविध रूपों की अनूभूति एवं 
अभिव्यक्ति कवियों ने की हे । 


सानवीय भावों केसाथ कृष्ण के लोकोत्तर रूप का मिश्रण---कवियों द्वारा कृष्ण 
की बाललीछाओं के चित्रण में एक विशेषता और परिलक्षित होती हौ और बह हे 
सामान्य मानवीय भावों के साथ लोकोत्तर एवं अलौकिक रूप का सम्सिश्रण 
रस की दृष्टि से देखने पर इस प्रकार के वर्णन रसास्वादन में बाधक सिद्ध होते हें परन्तु 
इसके साथ ही लौकिकता को सम्बद्ध कर देने से एक ऐसी रहस्यमयता उत्पन्न हो जाती 
है जो आइचर्य, विस्मय तथा कुतूहलू की सृष्टि करके आलंबन के प्रति एक विचित्र 
आकर्षण जगा देती ह जिससे उक्त दोब आवृत हो जाता है । इसीलिए कृष्ण भक्त के 
हृदय में ऐसे वर्णनों से जो अनुभूति जागृत होती हे वह रस संचार में बाधक न होकर 
एक प्रकार से सहायक ही होती है । माहात्म्यज्ञान के साथ उसे कृष्ण की लीलाएँ 
और भी अधिक आकर्षक प्रतीत होने लगती हैं । यह सत्य नारदभक्तिसूत्र' के रच- 
यिता को ज्ञात था--- 


तत्रापि न माहात्म्यज्ञानविस्मृत्यपवाद: ॥॥२२॥ 


गुजराती और बज दोनों के कवियों ने कृष्ण की बाललीलाओं के वर्णन में मानवीय 
भावों के चित्रण के साथ रहस्यात्मकता का पग पग्ग पर सिश्वण किया हैँ। यही नहीं 
इस प्रकार की रहस्यान्‌ भूति उनके वर्णन का एक प्रधान अंग रही हे जिसकी ओर इंगित 
करना वे कभी नहीं भूलते। 


अनेक असुरों के वध की अलौकिक घटनाएँ इस भाव के साथ एक सामंजस्य 
उत्पन्न कर देती हें क्योंकि उनकी पृष्ठभूमि में इस प्रकार के वगंन और भी कम अस्वा- 
भाविक प्रतीत होते जाते हे । प्रत्येक असुर को पराजित करने के साथ ब्रजवासियों 
का विश्वास कृष्ण की अलौकिक शक्ति पर दृढ़तर होता चलता ह । जिस वातावरण 
और जिन परिस्थितियों में ब्रजवासियों का चित्रण किया गया हे उसका लक्ष्य कृष्ण 
के लोकीत्तर रूप की स्थापना ही रही है । समस्त क्ृष्ण-काव्य का प्रधान उद्देश्य 
भी मानवीय अनुभूतियों का स्पर्श करते हुए उन्हें छोकोत्तर चेतना की उपासना में 
केन्द्रित कर देना ही रहा है । कष्ण के अलौकिक चरित उनकी अपार शक्ति के स्वयं 
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परिचायक है अतएव उनके लौकिक चरिलत के चित्रण में अलौकिकता की व्यजना का 
अपेक्षाकृत विशेष ध्यान रक्‍्खा गया है । कृष्ण के लिए सर्वत्र प्रभु, स्वामी, पुरुषोत्तम, 
'परिब्रह्म' आदि ऐसे विशेषणो का प्रयोग किया गया है जो उनके माहात्म्य के द्योतक हें । 


मृत्तिका-भक्षण तथा यमालार्ज त-मोक्ष के प्रसग में कृष्ण के विराट रूप का भागवत 
के अनुसार जो वर्णन दोनों भाषाओं के कवियो ने किया हे उसका निर्देश वस्तु विव्लेषण 


के साथ किया जा चुकः हे । यहाँ वे प्रसग उल्लेखनीय हे जहाँ माखनचोरी, दधिमथन 


आदि सामान्य मानवीय चेप्टाओं के साथ कवियो ने अपनी इच्छा द्वारा अलौकिकता 
का मिश्रण किया हूँ । दधिमथन के वर्णन में सूर लिखते हं-- 


जब मोहन कर गहीं मथानी*। 

प्रसत कर दधि माट नेति चित उदधि सेल वसुधा भय मानी। 
कवबहुक अहुठ परग करि वसुधा कत्रहुँ देहगी उलंधि न जानी। 
कबहुक सुरमृनि ध्यान न पावत कवहु खिलावत नद की रानी । 
कबहुक अमर खीर नहिं भावत कबहु मेखछा उदर समानी। 
कबहुक आर करत माखन को कबहुक भेष दिखाइ बिनानी। 
कबहुक अखिल उदर नहि तवरित कबहुक दल माखन रुचि मातरी । 
सूरदास प्रभू की यह लीला परत न (निग) महि शेष बखानी। 

जसु० सा०, पृ्‌० १४९ 


नरसी मेहता ने दधिमथन के प्रसंग में इसी प्रकार अछौकिक्रता का आरोप किया 
हू । दोनों का सादुश्य दर्शनीय है--- 


महीडु मथवा ने उठी जशोदा राणी। 
विसामी खबडाववा उठया सारगपाणी । 
रत्नागर जाणे रे मृजमा रत्न न थी। 
ठालोभालो कालो घेलो शुँ करशे मथी | 
मेरु जाणे रे हु तो चोदण गाठयों । 
हावे नव रवेयो करशो जाउ रे नाठो। 
“7० क०का०, पृ० ५०२ 
परमानददास भी इसी प्रकार का भाव व्यक्त करते हे । 


सिव विरकि मुनि देवता जाको अत न पावे । 
सो परमानन्द ग्वालि को हँसि भलो मनावे। 
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रसखान के प्रसिद्ध छंद ताहि अहीर की छोहरियाँ छछिया भरि छाछ पै नाच 
नचावे' में कृष्ण के लौकिक तथा अलौकिक चरित के विचित्र सयोग की ही ओर 
सकेत है । गुजराती कवियों मे नरसी, भालण, तथा प्रेमानंद आदि ने बार बार इस 
प्रकार का वर्णन किया हे--- 


नरसी--- जे मुख निगमअगम करी गाये, ते मुख जशोदाओं पान करी पाये । 
योगीया ध्यान धरे नहि पावे, ते अहिरडा घेर मलबे आवबे। 
“० क० का०, पू ० ५०१ 


भालण--- ब्रह्मादिक जेने धाये, तेवो सुन्दर द्यामजी। 
वुद्धपण हुं पुत्र जे पाम्यो, भालणप्रभु श्रीराम । 
दशमस्कंघ, पृ ० ३५ 


प्रेमानन्द-- ब्रह्मा ने स्वप्ने नव आवे, ते गोविद ने गोपी नचावे । 
--श्री म ० भा०, पु० २६० 


थे थे 


रसखान से प्रेमानन्द की उक्ति का कितना साम्य हो यह स्पष्ट हैं 


इसके अतिरिक्त प्रेमानन्द ने हिडोला झुछाने के सामान्‍य प्रसंग मे भी आध्या- 
त्मिकता और अलौकिकता का आरोप किया है । हिडोला को ससार का प्रतीक बना 
दिया हं-- 
संसार हिडोलो बाध्योरे ब्रह्म, 
काई कर्म हीचे कोटी जीवडा रे । 
दकर ब्रह्मा जागी रे झल्या, 
भूल्या भ्रम मोहोटा मुनि रे। 
आवागमन होडोलेरे हीचे, 
न प्रीछे प्राणी माया मल्या रे। 
जगत झूलाव्यूं सोपी कमेने, 
ते ब्रह्म ने झूलावे ब्रज सुन्दरी रे । 
“-श्रीम० भा०, पृ० २४८ 
प्रेमानन्द अन्यत्न लिखते है--- 


पालव ग्रही परत्रह्म माता कने अन माँगे रे। 
पेट देखाडी ने रोय, नीचा थई पाये छागे रे। 


--ही, पृ० २५२ 
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कृष्ण की बाललीलाओं के प्रसंग मे इस प्रकार के कथन इसलिए भी विदश्येष रूप 
से मिलते हे कि वस्तुत. सर्वेज्ञ, सवंशक्तिमान, पूर्णकाम ब्रह्म का अज्ञ, अशकत, क्ष॒धातुर 
बालक के सदश आचरण करना सबसे अधिक विरोधपूर्ण प्रतीत होता है । वेसे कृष्ण 
की मानवीय श्ुगार लीलाओ के प्रसग में भी इस प्रकार का मिश्रण मिलता हे परन्तु 
बाललीलाओं मे अधिक उपलब्ध होता हे । 


कृष्ण-जन्म---कष्ण को परत्रह्म स्वीकार कर लेने पर उनका जन्म अथवा प्राकट्य 
साधारण घटना न रह कर एक महान्‌ भूतपूर्व आनन्दोल्लास का पर्व बन' जाता है । 
कृष्ण काव्य मे इस अपार असीम आनन्द को शब्दों में बाधने का अद्भूत प्रयास किया 
गयाहँ । अन्य कवियो की अपेक्षा अष्टछाप के कवियों ने इस विषय को विशेष भाव कता 
एवं कौशल से चित्रित किया हे क्‍योंकि कृष्ण का बारू रूप ही उनकी उपासना का 
प्रमुख केन्द्र था। सूर के छीलागान की प्रेरणा पहले पहल इसी स्थल पर मूतिमती हो 
उठी थी । 


आनन्द की पहली लहर यशोदा के हृदय मे आती हूँ जब जागने पर वह अचानक 
नवनिधि' को अपने अंक में पाती हे । उस समय की "राजी दण। कै वर्णन मे र्‌- द्वारा 
अनूभावों की योजना दर्शनीय हे-+- 


जागी महरि पुत्र मुख देखत पुलक अंग उर में न समाई। 

गदुगद कंठ बोल नहिं आवे हर्षवंत ह्वू नंद बुलाई। 
“अं? सा०,१० १२७ 
उल्लास के अतिरेक में उसे किसी के सामने व्यक्त करके सह-अन्‌ भव की भावना मानव 
मनोविज्ञान का सुपरिचित सत्य है । नंद से अधिक यद्योदा का और कौन हों सकता 


था जिसे वह अपने हृदय से फूटते हुए आनन्द स्त्रोत को दिखाती । लज्जा हर्षातिरेक 
में बह जाती ह और वह स्वय नद से दौड़ आने के लिए व्यग्रता से कह उठती हू । 


आनन्द की दूसरी लहर नंद के हृदय को सराबोर कर जाती ह--- 


दौरि नंद गये सुतमुख देख्यो सो शोभा सुख वरनि न' जाई। 
“वहीं 


नंद अपनी वृद्धावस्था और पद को भूल कर ग्वालों के साथ नाच' उठते हे--- 


नाचत महर म्‌दित मन' कीनो ग्वाल बजावत तारी। 


--वही 
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अक्षत, चदन, दूब, वंदनवार, आदि से पव॑ खिल उठता है । बधाई दही और हल्दी 
छिडक कर दी जाती है । 


आनन्द की तीसरी लहर ब्रजवासियो के हृदय मे उमडती हे । काव्य की दृष्टि 
से यह स्थल अत्यन्त मनोरम हू । ब्रजवासी प्रसन्नता से एक दूसरे से पुकार पुकार कर 
कहने लगते हे--- 
आज्‌ बन कोऊ जिनि जाइ । 
सबे गाइ और बछरा समेत सब आनहु चित्र बनाइ। 
ढोटा है रे भयो महरि के कहत सुनाई सुनाइ। 
सबहि घोष में भयो कोलाहरू आनन्द उर न समाइ। 
कत हौ गहर करत रे भेया वेगी चले उठि धाइ। 
अपने अपने मन को चीत्यौ नेंतानि देखो आइ। 
एक फिरत दधि दूब बेंबावत एक रहत गहि पाइ। 
एक परस्पर करत बधाई एक उठत हंसे गाइ। 
तरुण किशोर वृद्ध अह बालक बेठ चौगूने चाइ। 
सूरदास सब प्रेम मगन भये गनत न राजाराइ। 
“वहीं 
व्यक्ति के मनोभावों के चित्रण मे सूर की गहरी पेठ है ही साथ साथ सम्‌ह की भाव- 
नाओं को अकित करने में भी उनकी क्षमता अपरिसीम हें । 


आनन्द की चौथी लहर का वर्णन सूर ने गोपियो के भावातिरेक को अकित करके. 
अपने प्रसिद्ध पद ब्रजभयों महरि के पूत जब यह बात सुनी” में किया है । जन्म के 
अवसर पर होने वाले छोकाचारों और उनके पीछे उमडने वाले भाव-समुद्र दोनों को 
सूर ने अत्यन्त सुक्ष्मता से अभिव्यक्ति प्रदान की है । इतना ही नही ढाढी के रूप में 
स्वयं को प्रस्तुत करने का लोभ वे संवरण न कर सके और इस प्रकार अपने व्यक्तित्व 
को वण्यंवस्तु के साथ उन्होंने घुला मिला दिया । इसे आनन्द की पाँचवी लहर कह 
सकते हें--- 

नंद जू मेरे मन आनद भयो हो गोवर्धन ते आयो । 

तुमरे पुत्र भयो में सुनिक अति आतुर उठि धायो । 

जब तुम मदन मोहन' करि टे रो इहि सुनिक घर, जाऊं । 

हों तो तेरो घरको ढाढी सुरदास मेरो नाऊं। 
«+स्‌० सा०, पृ० १३१ 
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क्रष्ण जन्म पर बबाई के पद परमानददास, नंददास आदि अन्य अनेक ब्रजभाषा के 
कवियों ने रचे परन्तु सर की अनुभूति तीब्रतम लगती हे । 


गजराती मे नरसी मेहता ने आनन्द की इन रूहरों में से कुछ का उल्लेखनीय 
स्पर्श किया है । सूर द्वारा परिकक्षित यशोदा और नद की. हर्पाप्लावित मनोदश्ञा 
की मनोवेज्ञानिक तह तक वे भी पहुँच गये --- 
प्रथम नयणे निरखु कुवर ने, पछे जगाडु नदराय रे । 
जागो प्यारा सबल साऊं, जाग्यू' भाग्य तमारु वरणाय रे। 
जग्या नद जी आनद पाम्या, जोया जगदाधार रे। 
कोटि रवि शज्षी प्रगट्या, कोटी कोटी दीवडानी हार रे। 

-+मनमें० क० का०, प्‌० ४३५ 
आपस मे कृष्ण के दर्शन को उत्सुक गोपियों के मनोभाव को भी उन्होंने शब्द बद्ध कर 
लिया ह--- 

चालो सखी आपण जइओ, नदकुवर ,ने जोवा रे। 
कृचन थाल भरी नुवनाफ-+,, मगल गान करेवा रे। 
--वंही, प्‌ ० ४३७ 
यजोदा और नद के मनोभाव को प्रेमानद ने भी परखा परन्तु इसके आगे वे सूर 
के से भावातिरेक में अपने को लीन नही कर सके ।' उनका वर्णन कथा की वर्णन की 
सामान्य भावुक्ता भर पा सका है । कोई विशेष अनुभूति कवि को इस स्थल पर हुईं हो 
ऐसा नहीं लगता । किसी भी गुजराती कवि ने सूर की तरह ढाढी बनकर अपने 
व्यक्तित्व को जन्म समय के हर्षोल्लास में तलल्‍्लीन नहीं किया। 


बाल स्वाभाव--शिश्॒ सुलभ चेंष्टाओ एवं क्रीडाओं के स्वाभाविक अकन की ओर 
अनेक कवि प्रबृत्त हुए। कुछ आधार भागवत ही में मिल गया किन्तु कवियों ने अपनी 
कल्पना और भावना से उसका कई ग्‌ूना अधिक विस्तार कर लिया । शिक्षु स्वभाव 
की सरलता , भोरापन, चंचलता, हठ तथा सहज प्रसन्नता सभी कुछ इतनी कुशलूता 
से अकित किया गया है कि उसे देख कर आइचर्य होता है । ऋष्ण-काव्य की लोकप्रियता 
का सबसे बड़ा कारण यही हे कि कवियों ने लोक सामान्य मानव स्वभाव के विविध 
रूपों को अत्यन्त सृक्ष्मता से आत्मसात्‌ और मामिकता से अभिव्यक्त किया हू । सूर 
इस क्षेत्र के सरताज हे किन्तु ब्रजभाषा मे परमानन्ददास और गुजराती में भालण ने 
पर्याप्त भावमयता से कृष्ण के बाल स्वभाव का अकन किया हूं । प्रेमानन्द और केशव- 
दास ने भी प्रबन्धात्मकता के बीच किचित्‌ अवकाश निकाल कर बालभावष के प्रति 
अपना आकर्षण व्यक्त किया हें । 
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सूर के कृष्ण इतने भोले हे कि मणिखचित आगन में अपने प्रतिबिम्ब को दूसरा 
बालक समझ कर पकंडने दौडते हें और उसे लूवनी' लेकर खिलाते हे ।* 


यशोदा यह कह कर कि दूध पीने से चोटी बढेगी, कृष्ण को दूध पिलाती हे । कृष्ण 
एक ओर दूध पीते जाते हे दूसरी ओर बालों को टटोलते जाते हे कि चोटी बढी या नही--- 


कजरी को पय पियहु छाल तेरी चोटी बढे। 
पुनि पीवत ही कच' टकठोवे झूठे जननि रढे। 

“ही, पृ० १५३ 
और कुछ समय बीत जाने पर भी जब चोटी बढ़ती नही दिखायी देती तो खीझ कर पूछ 
उठते हे--- के 

यशोदा कवहि बढ़गी चोटी । 
किती बार मोहि दूध पियत भई यह अजहूँ हे छोटी । 
तू जु कहति बल की बेनी ज्यों ह्वें हें लाँबी मोटी । 
सोचने पर उनकी समझ में यह आता हूँ कि चोटी इसलिए नहीं बढ रही क्योंकि 
यशोदा काचो दूध पियावत पच्िि' पचि देत न माखतन रोटी। भालण, नरसी और 
प्रेमानंद ने इस प्रसग को उठाया तो ह परन्तु सूर की तरह उन्होंने कृष्ण के भावों 
को सूक्ष्म रूप से प्रस्फूटित नही किया--- 
भालण--- क्षण्‌ ओेक बसों मोहन जी ओल तारी चोटी रे। 
केवडल घाली गुथ्‌ ज्यम त्यम थाये मोटी रे। 
मारा सम छे हो मन मोहन माखण रोटी खाओ रे । 
ऊपर दूध क्र शीरावो ज्यम त्यम मोठा थाओ रे। 
“ 5ेंशम स्केथे, पूृ० ५० 
तरसी--- कंढ़या दूध साकर संगाथे ओेक ओक घृटडे पीजे रे।” 
वेण वागे वहाला जी तमारी, बल्भद्र पे मोटी थाय रे । 
“० कु० का०, प्‌० ४६२ 
प्रेमानंद-- जो कृष्ण ग्‌ थावे चोटली, घण्‌ माखण आप रोटली। 
“जीम० भा०, प्‌ृ० १६० 
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छाया देख कर कृष्ण के म्‌ ग्ध होने का वर्णन भालण ने भी किया है परन्तु उसमें 
उतनी पूर्णता एवं सजीवता नही है जितनी सूर के वर्णन मे मिलती हे । 


प्रेमानंद ने कृष्ण के भोलेपन का जो चित्रण किया हैँ वह भालण से अधिक सजीव हू 
परन्तु सूर के समकक्ष फिर भी नही पहुँचता । प्रेमानद के कृष्ण यह भी नही जानते 
कि दूध में शकर पड़ती है या नमक (मीठ )--- 


अवल चाले अविनाश, नथी साभल्यु दीठ रे। 
छासमा मागे खाड, दूधमा मीठ रे॥१४॥ 
“जजीम० भा०, पू ० २५२ 


उन्होंने कृष्ण की चचलता, हठ और शरारत का वर्णन ५ 

किया है । नहलाने ध्‌ लाने का काम पूरा भी नही हो पाया कि क्रृष्ण भाग जाते हे, 
एक आँख में काजल लग पाया एक वेसी ही छूट गयी । वे यश्योदा के पेट मे छात मारते 
हे और नद की दाढ़ी म्‌ छ नोच डालते हे । नद के म्‌ हु का चवाया पान' निकलवा 
कर छोडते है । अन्न पकने में देर होते देख कर कच्चा ही परसवाने पर अड़ जाते हैं । 
बछड़ों की प्‌ छ मरोड़ कर उन्हे पुदका देते हें और अपने हाथ कीचड में सान लेते हे । 
बदरों को बुलाकर खिला देते हे और कही लघ॒ शका कर जाते हे कही किसी बालक को 
ठोकर मार कर गिरा देते हे । माखन' चराने में तो और भी उद्दडता दिखाते है ।* 


मूर के कृष्ण मे चचलता और बाल सुलभ हठ का पूर्ण समावेश हुआ है । जहाँ 
यशोदा कृष्ण को नहलाने के लिए कहती हे वे लोट जाते हे । बहुत मनाने पर भी नहीं 
मानते --- 
यशुमति जबहि कह्यों अन्हवावन' रोइ गये हरि लछोटत री । 
लेत उबटनो ले आगे दधि कहि छालहि चोठत पोटत री । 
जम० सा०, प्‌० श्ण्प्‌ 
चंद खिलौने का वर्णन दोनों भाषाओं के कई कवियों ने किया हे पर सूर ने 
कृष्ण की जिस भोली चतुरता का परिचय दिया हू वह अन्यत्र नही मिलता | वस्तुतः 
सूर के बाल कृष्ण का व्यक्तित्व अनूठा है । वे इतने भोले हे कि चत्द्रमा को पास 
ही समझते हे और इतने चतुर भी कि जलपात्र के चन्द्रमा से बहलते नही ।” 


सुर ने कृष्ण के बाल सुलभ सारल्य को अन्य समवयस्क बालकों के बीच रखकर 
उनके खीझते खिझाने , हारने जीतने और चिढ़ाने के स्वभाव के साथ जिस मनो- 
वैज्ञानिक एवं कलात्मक रूप से चित्रित किया हे वह भद्धितीय हे । 
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खेलते खेलते बलराम और ग्वाल बाल मिलकर कृष्ण को खिद्ाते हें । कृष्ण रोते 
हुए माता के पास जाकर बलूुदाऊ की शिकायत कर देते हे । सूरदास ने इस स्थल को 
भाव की दृष्टि से अत्यन्त मामिक बनाकर पूर्ण सफलता से अकित किया है ।* 
सखाओ की बाते तो कृष्ण को याद नही रहती पर सबसे अधिक चोट उनके हृदय 
पर बलराम की बात से लगती ह॑ इसीलिए वे उन्ही की शिकायत करते हे और सारे 
सखाओं को बिगाडते का आरोप भी उन्हीं पर लगाते हे। यही नही उस खीझ को 
माता पर उतारते हुए उसे ही पक्षपाती कह डालते हे । उनके हृदय को वास्तविक 
शान्ति तब मिलती हँ जब माता उन्हे अपना पुत्र मान लेती हे और बलराम को धूर्त॑ 
कह देती हे--- 
मेया मोहि दाऊ बहुत खिझायो । 
मोसों कहत मोल को लीन्हो तोहि जसुमति कब जायो । 
कहा कहौ यहि रिसि के मारे हो खेलन नहि जातु । 
पुनि पुनि कहत कौन हू माता को हे तुमरो तातु । 
गोरे नद यज्ञोदा गोरी तुम कत श्याम शरीर । 
चुटुकी दे दे हँसत ग्वाल सब सिखें देत बलवीर । 
तू मोही को मारन सीखी दाउहि कबहूँ न खीझे । 
मोहन को मूख रिसि समेत लखि यशुमति सुनि सुनि रीझे । 
सुनहु कान्ह बलभद्र चबाई जनमत ही को धृत । 
सूर श्याम मो गोधन की सो हो माता तू पूत । 

“० सा०, पू० १५९ 
कुछ ही पक्तियों मे कृष्ण, बलराम, सखा और यशोदा , सबके हृदयों के भावों को 
अक्ृत्रिम संश्लिष्टता और सजीवता के साथ मूतिमान कर दिया गया हे । बालस्वभाव 
का ऐसा मनोग्राही वर्णन समस्त कृष्ण-काव्य मे अलभ्प है । 

बालस्वभाव मे सूर की ही नही परमानंददास की भी काफी गहरी पेठ हे । 

एक बेर बेचने वाली की आवाज सुनते ही कृष्ण अपनी नन्‍्ही सी अजलि मे आऑगन मे 
सूखते हुए धान भर कर उतावली से उसे बेरों के बदले देने ठमक ठमक चल पड़ते 
हैं। एक ही चित्र बाल स्वभाव की सूक्ष्म अनुभूति का प्रमाण है । एक बालक में अनु: 
करण की प्रवृत्ति तीत्रतम होती है । वह बड़ों के व्यवहार की नकल करता हैँ जो उसके 
शिश््‌ रूप के साथ और भी मनोरम लगने रूगता हे--- 

कोउ मंया बेर बेचन आई। 

सुनत ही टेर नंद रावरि में लई भीतर बुलाई । 


वाह्यविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २५३ 


सूकत धान परे आँगन में कर अजुलि बनाई । 
ठमृक ही ठमृक चलत अपने रंग गोपी जन बलि जाई । 
लीए उठाय रिझाय करि मुख चुम्बत त्र अघाई । 
परमानद स्वामी आननन्‍दे बहुत बेरि जब पाई । 
-+-डॉ. दी. गृप्त के निजी पद सग्रह से, पद स० २७ 


बालक की अन्‌ करण-वृ त्ति का इससे भी अधिक मनोरम चित्र सूर ने अकित किया 
है ।नद और कृष्ण एक साथ भोजन करने बेठ । जो कुछ नद खाते ह वही कृष्ण भी 
खाना चाहते ह पर खाना आता नही । नद की देखा देखी मिर्च खा लेने पर कृष्ण के 
आऑसू भर आते हे और वे रोते हुए बाहर उठ भागते हू | तब रोहिणी माता मीठा 
कौर देकर चुपा लेती है ।' 


यही नही बडे ग्वालों की देखादेखी कृष्ण अपने नन्हे हाथों से काछी सफेद गायों 
को नाम ले छे कर बुलाने की चेप्टा भी करते हें-- 
बॉह उचाइ काजरी धौरी, 
गेयन टेरि बुछावत । 

“जयू० सा०, पृ० १५४ 
इस प्रकार के वर्गन' नितान्त मौलिक हे । कवि की अनूभूति लोक जीवन में डूब कर 
प्रतिदिन घटित होने वाली सामान्य से सामान्य वस्तु को चुन लाती ह और कृष्ण से 
उसे सम्बद्ध करके एक ओर तो क्रृष्ण के प्रति अपने घनीभूत आकर्षण को व्यक्त 
करती हू दूसरी ओर काव्य में लोक हृदय को रसमग्न करने की अद्भुत क्षमता उत्पन्न 
कर देती हे । यह विशेषता न्यूनाधिक गूजराती और ब्रजभाषा दोनो के क्ृष्ण-काव्य 
में उपलब्ध होती हे । एक अन्य उदाहरण से यह बात और भी स्पष्ट हो जायेगी । 

बालक को हौआ' या हाऊं कहने से डर लगता हे । माताएँ इस प्रकार वालकों 
को डरा कर उनको अनुचित काम करने से वरजित करती हे । यह लोक जीवन में 
प्राप्त होने वाला सामान्‍य सत्य है । अनेक कवियों ने कृष्ण के साथ इसे सम्बद्ध करके 
बालू-स्वभाव के चित्रण में स्वाभाविकता एवं सजीवता उत्पन्न की हे । 


केशवदास ने लिखा हें कि' जब कोई एक बालक हाऊ आ रहा है ' कह कर कृष्ण को 
डरा देता है तो वे माता की गोद में मारे भय के छिप जाना चाहते हे । 


ओअक कहें: हरि ! हाऊ आवे' घृजतो माता तणा स्तन घावे । 
--आीक्ृष्ण छीला काव्य, पृ० ३९ 
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प्रेमानंद के, हाथ से दीपक छ लेने वाले, भोले कृष्ण हाऊ' का नाम सुन कर रोते 
से चप हो जाते हे-- 


प्रगट करे अज्ञान हाथ दीप ग्रहे रे । 
ओर करडवा आव्यो हाउ, रोतो टप रहे रे । 
“+श्रीम० भा०, पृ० २५२ 


सूर ने दोतों प्रकार की मनस्थितियों का वर्ग न किया है । एक ओर यश्योदा हाऊ ' 
का नाम लेकर कृष्ण को बन में दूर जाने से वजित करती हे दूसरी ओर बलराम 
कृष्ण को तमाशा दिखाने का बहाना करके बन में ले जाते हे और वहाँ 'हाऊ 
काट खायगा' कह कर उन्हे डरा देते हें--- 


१. दूरि खेलन जनि जाहु ला बन मेरे हाऊ आयो हू । 
“सू० सा०, प० १६० 
२. मेंया बहुत बूरो बलदाऊ। 
कहन' लगे बन बडो तमासों सब मौडा मिलि आऊ। 
मोह को चुचुकारि गये ले जहाँ सघन बन झाऊ। 
भागि चले कहि गयो वहाँ ते काटि खाइ है हाऊ। 
--वही, पृ०, २०१ 


दोनों भाषाओं में बाल कृष्ण के स्वभाव एवं मनोभावों को काव्य में कितनी कुशलता 
और भावमयता के साथ चित्रित किया गया हें यह उपर्युक्त थोड़े से उदाहरणों से ही 
स्पष्ट हो जाता हूँ । 


वय-विकास---नद यशोदा आदि की पूर्ण आसक्ित के केन्द्र-बिन्दु होने के कारण 
कृष्ण की लीलाओं की तरह उनके वय-विकास को व्यक्त करने वाली प्रत्येक स्थिति 
भाव कीदृष्टि से अत्यन्त महत्वपूर्ण घटना के रूप में चित्रित मिलती हे । हर चेष्टा 
हृदय को हिलोर देती हे, हर संस्कार एक उत्सव , एवं पर्व समझ कर आमोद-प्रमोद से 
आपूरित कर दिया जाता हे । ज़रा सी प्रतिकूल परिस्थिति महान चिन्ता का कारण 
बन जाती हे और निवारित हो जाने पर तत्काल द्विगुणित आनन्दोल्लास के रूप में 
परिणत हो उठती हू । इसतरह की भावाभिव्यक्ति कृवियों की अनुभूति की गभीरता 
और अभिव्यक्ति की कुशलता दोनों को व्यक्त करती है । वस्तु विश्लेषण' से विदित 
हो जाता हे कि भालण आदि गुजराती कवियों ने भी ऋष्ण के बारू जीवन तथा 
वय-विकास को अपने काव्य में व्यक्त किया हैँ । अष्टछाप के कवियों विशेषतः सूर 
में इस सम्बन्ध में विशेष सूक्ष्म दृष्टि परिलक्षित होती है जिसका बहुत कुछ श्रेय 
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पुष्टिमार्गीय उपासना के स्वरूप को दिया जा सकता हे क्योकि उसकी सारी रूपरेखा 
कृष्ण की दिनचर्या और वय-विकास पर आधारित हूं । 


कृष्ण का उलट जाना, घुटनों चलना, देहली पार कर जाना, यशोदा द्वारा चलना 
सीखना, डगमगाकर चलना फिर दौडन छगना, दूध के दाँत निकलना, तुतछा कर 
बोलना, गायो को बूलाना, बाबा' भेया' कहने रूगना, आदि उनके वय-विकास के साथ 
घटित होने वाली अनेकानेक बातो को कवियो ने अत्यन्त स्वाभाविक एवं भावपूर्ण 
ढंग से व्यक्त किया ह. और इस प्रकार कृष्ण के बाल-जीवन के चित्रण को सर्वागीणता 
एवं सम्पूर्णता प्रदान करने की प्रवृत्ति प्रकट की हूँ । 


कृष्ण अभी बहुत छोटे हे । यद्योदा बहुत दुलार प्यार से यत्न पूर्वक जब छोरी 
गाकर सुलाती हैँ तो सोते हे । जब शिश्॒ कुछ महीनों का हो जाता हूँ तो सोते-सोते 
उसके होठ फड़फकने लगते हे या उसे हँसी आने लगती है । सुर और भालण दोनों की 
दृष्टि वय-विकास के इस' प्रथम सोपान के सौन्दर्य पर टिक जाती हं-- 


सूर--यशोदा हरि पालने झुलाव । 
हछरावे दुलोराइ मल्हावे, जोइ सोइ कछु गाव । 
मेरे लाल कौ आउ निदरिया काहे न आन सुवावे । 
तू काहे न वेगि सी आवे तोको कान्ह बुलावे | 
कबहुँ पछक हरि मू दि लेत हु कबहुँ अधर फरकाव । 
सोवति जानि' मौन हू रहे रहि करि करि सेन बतावे | 
इहि अतर अकुलाइ उठे हरि यशुमति मधुरे गाव । 
जो सुख सूर अमर म्‌नि दुर्लभ सो नदभामिनि पावे । 
“शू० सा०, पृ० १३३ 
भालण---यूतो सूतो अति हसे, हुं हरखे हालरु गाऊं रे। 
निद्रा करो मारा नानडिया, हु बलिहारी जाऊ रे। 
--दंशमस्कध, पृ ० ३४ 


मेरे छाल की आउ निदरिया' और मारा नानडिया' कहने में मातृहृदय की जो 
कोमल स्निग्धता व्यक्त होती हे वह लक्षित करने योग्य हे । सर के उक्त पद में 
शिशु को सुलाती हुई माता की मनस्थिति, भावों एवं अनुभावों का जो शइंखलाबद्ध 
चित्रण हे वह उनकी काव्य-शक्ति की प्रौढता को व्यक्त करता हूँ । शिक्षु के हँसने 
से उत्पन्न होने वाली प्रसन्नता कितनी व्यापक भावभूमि के साथ व्यक्त की गयी 
हूँ । भालण ने भी उस प्रसन्नता को भली भाँति पहचाना हें । 
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विकास की अगली स्थिति का प्रत्यक्षीकरण सूर की सुक्ष्म अन्तंद्‌्ष्टि ही कर सकी । 
शिशु कुछ विकसित होने पर अपनी चेष्टा से उलट जाने मे सक्षम होने लूगता है। पहली 
बार जब उसकी यह क्षमता व्यक्त होती हू तो माता पिता का हर्षमग्न होना स्वाभाविक 
है । एक तो सूर का यह चित्रण पूर्ण तया मौलिक हे दूसरे वे उसके साथ उत्पन्न होने 
वाले भावों को चित्रित करने में भी पूर्ण सफल हुए हे । 


यशोदा कृष्ण को पालने मे पौढा' कर दही मथने चली गयी । नद आये और 
उन्होने ज्योही कृष्ण को उलटा देखा, हषित हो उठे। छूगे यशोदा को बुलाने। 
यशोदा ने कृष्ण को उलटे देखा तो वह भी झूम उठी । चूम चाट कर बलायें लेने 
लगी। सारे ब्रज मे यह समाचार फूल गया और घर-घर से ब्रजनारियाँ क्ृष्ण को 
देखने आने लगी । घर-घर आनद बधाई होने लगी । कृष्ण साढ़े तीन महीने के हो गये-- 


हरखे नद टे्‌रत महरि। 
आइ सुत मुख देखि आतुर डारिदे दधि टहरि। 
मथति दधि यश्‌ मति मथानी ध्वनि रही घर गहरि। 
श्रवण सुनति न महरि बाते जहाँ तहाँ गयी चहरि । 
यह सुनति तब मातु धाई गिरे जाने झहरि । ध 
हँसत नद मुख देखि धीरज तब' कह्मो ज्यों ठहरि । 
इ्याम उलटे परे देखे बढ़ी शोभा लहरि। 
सूर प्रभु कर सेज टेकत कबहुँ टेकत ढहरि । 
बा कै सा०, प्‌० १३७ 
दूध के दाँत निकलने, देहरी में देह अटकाने आदि का वर्णन भी सूर ने इसी 
प्रकार अद्वितीय रूप मे किया हे । बालूचरित वर्णन मे सुर की भावाभिव्यक्ति की 
सदिलिष्ट सरलता को गूजराती कवियो में एकमात्र भालण ने ही स्पर्श कर पाया 
हैं । उदाहरण रूप में कृष्ण को यश्योदा द्वारा चलना सिखाने का वर्णन लिया जा 
सकता है । भालण ने इसके वर्णन मे सूर की तरह ही यशोदा के मुग्ध हृदय की भी 
अभिव्यक्ति की ह. और उससे उत्पन्न होने वाले गोपीमात्र के सुख, को भी व्यक्त कर 
दिया ह-- 
पावलो पारे हरि गोपाल, जशोमती हलरावे बाल । 
पम्म ऊपर पग धरती सही, डगमग त्या पग माडे श्रीपति । 
साहड्‌ दइ हरिने दृढ़पणे, क्षण क्षण प्रत्ये जाये भामणे । 
मुख चुबे अति स्नेह करी, अम रमाडे जननी हरि । 
--वंशमस्कंध, पृ० २९-३० 
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वली बली पग ऊपर हरि चढे गोपी सहु जाये दुखडे । 
भालण प्रभुनी क्रीडा घरनी, बालक रूपे विश्वतों घणी। 
-“वशमस्कथ, पू० २९-३० 


सूरदास ने जो वर्णन किया है उसका भालण के उपर्युक्त वर्णन से अद्भुत सादृइय 
हेजल 
सिखव॒त चलन जसोदा मेया । 
अरवराइ कर पाणि गहावत डगमगाइ धरणी धरे पेया। 
कबहुँक सुन्दर बदन विलोकति उर आनंदभरि लेत बलेया। 
कवबहुँक बल कौ टेरि बुलावति इहि आँगन खेलो दुहु भेया । 
कबहुँक कुल देवता मनावति चिरजीवे मेरों बार कन्हेया। 
सूरदास प्रभु सब सुखदायक अति प्रताप बालक नंँदरेया। 
जात ० सा०, पु० श्ढ५्‌ 
सूर की सूक्ष्म द ष्टि से वर्णन को स्वाभाविकता देने वाले अन्य अश भी नही छूटे । 
नंद भी कृष्ण को चलना सिखाते हे । कृष्ण पहले दो दो पग चलते हे फिर डगमगाकर 
रह जाते हे, फिर चलने लगते हें । इन बातो के चित्रण से उनका वर्णन भालण की 
अपेक्षा अधिक विस्तृत एवं सुक्ष्म हो गया है जो उनकी अनुभूति की गरभीरता का परि- 
चायक हे । 


जिस प्रकार यश्ोदा कृष्ण को चलना सिखाती हे उसी प्रकार भालण ने बोलना 
सिखाने का अत्यन्त सजीव वर्णन किया हें--- 


तोतलू बोलबु शिखवे मात | वारणे जाउड़ मारा जात। 
अटपटी बोली ते बोले अधूरी । यत्न करी करे यशोदा पूरी । 
“--हद० स्क०, पृ० ३० 
सुर ने भी कृष्ण की तोतली बोली पर यशोदा की मृग्धता चित्रित की हे, ऐसी मृग्घता 
जिसमें अधूरी बोली को पूरा करने का प्रव्न ही नही उठता-- 


अल्प दशन' तोतरावत बोलत छवि चित हू न जात विचारी । 
[० सा०, पू० १४९१ 
बाल्छवि---कवियों ने बाल कृष्ण में अलौकिक शक्ति के साथ अलौकिक एवं 
अपरिसीम सौन्दर्य की भी भावना की है अतएवं कृष्ण की बालक्रीड़ाओं के साथ ही. 
साथ उनकी मनोहारिणी और प्रतिक्षण नवीन आकर्षण उत्पन्न करने वाली छवि का 
कुृ० का०--२१७ 
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भी पग पग पर अकन किया है । कृष्ण के रूप-सौन्दर्य पर मुग्ध होने की वृत्ति प्रायः 
समस्त कृष्ण कवियों मे पायी जाती है । कुछ में तो वह इतनी आवेगमयी एवं प्रगाढ़ 
है कि कृष्ण के किसी भी चरित, किसी भी लीला का वर्णन बिना उनकी अनिनन्‍्ध छवि 
के वर्णन के समव ही नही हो सका हे । कवि की दृष्टि रह रह कर बाह्य व्यापारों 
से हट कर कृष्ण के मुख और शरीर-श्गार पर जा टिकती हूँ । कथावस्तु की गति 
रूपाकर्षण के आगे शिथिल पड जाती है । कवि रूप-वर्णन करके कभी तो स्वयं ही मुग्ध 
हो लेता है, कभी वह गोपियों के माध्यम से उन्हें रूपासक्त चित्रित करके सुखान्‌- 
भूति प्राप्त करता है । कवियों द्वारा रचे गये ऋष्ण के ये रूप-चित्र दो प्रकार के 
होते हे , स्थिर और गतिशील । स्थिर रूप-चित्रों में शरीर करे किसी अंग' अथवा 
किसी मुद्रा का, जीवन की गतिशीलता से, एक प्रकार से पृथक्‌ करके वर्णन किया जाता 
है और गतिशील रूप चित्रों में जीवन की गतिशीलता के साथ | फलतः पहले 
प्रकार के रूप-चित्रों मे उपमा, उत््रेक्षादि के द्वारा सीधे ढग' से रूपालेखन और 
उसके प्रभाव को व्यक्त कर दिया जाता है । दूसरे प्रकार के चित्रों मे गतिशीलता 
के साथ विविधता और अनेकरूपता भी आ जाती है जिसके कारण उनका आलेखन 
संश्लिष्ट एवं सगुफित रूप से ही हो पाता है । सूरसागर बाल-छवि के विविध 
प्रकार के वर्णनों से आपूरित है । ब्रज तथा गुजराती के अन्य अनेक काव्यों में कृष्ण की 
बाल-छवि का सुन्दर वर्णन मिलता हैँ । 


हाथ मे मक्खन लिये आगन मे घुटनों चलते कृष्ण की रूप-माधुरी का पान करके 
भालण और सूर ने प्रायः समान रूप चित्रों की सृष्टि की हैं। वही लूट की लटकन, 
वही वेश ।*' 


रूप-चित्रण में भी दोनों कवियों ने समान शैली का अनु सरण किया हे । सादृइ्य- 
मूलक़ अलंकारों के आश्रय से वस्तुगत सौन्दय को व्यक्त किया गय्ना है| साथ ही' 
उसके दर्शन से दर्नक में होने वाली विस्मृति, आह्वाद एवं आत्मतल्लीनता की ओर भी 
इगित कर दिया गया है । जिन वस्तुओ में रूपात्मकता भी हे जंसे मुख, दाँत आदि 
उनके सौन्दर्य के साथ अरूपात्मक वस्तुओ--जैसे तोतली वाणी और किलकन आदि--- 
का भी सौन्दर्याकन मिलता है । यह रूप-चित्र स्थिर हे और अभिव्यक्ति ऋजु। 


गतिशील रूप-चित्रण उस स्थल पर मिलता है जहाँ कवियों ने बाल-कृष्ण के नृत्य 
आदि का वर्णन किया हे । भालण, नरसी और सूर की तरह अनेक कवियों ने इस 
प्रकार के रूप-चित्र प्रस्तुत किये हे । नतित कृष्ण के रूपाकन में उक्त कवियों की 
कुशलता दर्शनीय हैं ।* 
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इन रूप-चित्रों मे भालण और केशवदास का ध्यान नतित कृष्ण की आंग्रिक चेष्ठाओं 
पर विशेषतया केन्द्रित हुआ है और नरसी का वेणु-वाद्य आदि की सम्मिलित ध्वनि 
तथा अलंकरण पर । सूर ने इन विशेषताओं के साथ बालक की अनुकरण वृत्ति तथा 
यशोदा की म्‌ ग्ध, शिक्षण में लीन मनोदशा का समावेश करके चित्र को और भी सजीवता 
एवं गतिशीलता प्रदान कर दी है । रूप-वर्णन मे उनकी दृष्टि अपेक्षाकृत सूक्ष्मतर है 
अतएव वे कृष्ण की नन्‍्ही नन्‍ही एडियों में नाचने के कारण आई हुईं अत्यधिक अरुणता 
को स्पष्ट देख लेते हे । भाछण और नरसी का ध्यान इस ओर नहीं गया। 


झाखनचोरी--भाव की दृष्टि से देखा जाय तो माखनचोरी शैशव से लेकर 
किशोरावस्था तक की समस्त कृष्णलीलाओं में प्रमूख रही हे । कवियों को #ंष्ण के 
इस रूप ने विशेष आकर्षित किया है और परिणामस्वरूप उनकी उर्वर कल्पना 
ने अनेकानेक नवीन परिस्थितियों एवं भावस्थितियों की उदभावत्रा कर डाली । 
मूलतः भागवत पर आधारित होकर भी यह प्रसंग बहुत सी मौलिक एवं नवीन अनु- 
भूतियों से समृद्ध हो गया। माखनचोर कृष्ण के चोरी करने के बहाने, चतुरता, 
भोली मुखम्‌द्रा, यशोदा के प्रति गोपियो के उपालूंभ, उत्तर-अत्य त्तर, चोरी के निमित्त 
द डित किये जाने पर गोपियों मे सहानुभूति का उद्रेक और दडित करने वाली माता 
की खीझ एवं पदचात्ताप इत्यादि के आलेखन और तत्सम्बन्धी भावों के सुक्ष्म एवं 
स्वाभाविक चित्रण के द्वारा गुजराती तथा ब्रज दोनों के कवियों ने अपनी काव्य- 
कुशलता का परिचय दिया हूँ । 


माखनचोरी की इतनी सरसता का कारण यह हूँ कि कवियों द्वारा वह सामान्य 
चोरी से नितान्‍्त भिन्न प्रेम और आकर्षण के भावों से संयुक्त कर दी गयी है । साधा- 
रण चोरी में चोर के प्रति न तो आकर्षण होता हे, न स्वयं अपनी वस्तु के चुरा 
लिये जाने की छाहसा होती ह और न चोर को दडित होते देख कर दया और 
प्रेम ही उमड़ता है । पर माखनचोर कृष्ण के प्रति गोपियों के हृदय में यह सभी 
भावनाएं उत्पन्न होती हे । सूर ने तारुण्यावस्था की चेष्ठाओं का भी समावेश इस 
किशोरली ला मे ही करके सरसता को और भी परिवधित कर दिया है । उपालंगों 
में भी उन्होंने अनेकानेक मनस्थितियों का आलेखन किया हू । एक ही बात के भाव- 
भेद से अनेक रूप प्रदर्शित किये हे । 


कृष्ण की चोरी करने की वृत्ति से खीझने वाली गोपियों के हृदय में उनके प्रति 
गहरी रीझ्ष भी छिपी हुई हँ, इसको सुर और प्रेमानंद दोनों ने परिछक्षित किया है--- 
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सुर--ग्वालिनि' उरहन के मिस आइ । 
नंदनदन' तन्‌ मन्‌ हरि लीनो बिनु देखे क्षण रहो न जाइ। 
“है? सा०, पु० १७२ 


प्रेमानंद--गोपी आवी यशोदा पासे, करवा हरिनी राव जी । 
वचन बोले बढवा सरखा हरि साथे ह॒दे भाव जी । 
“->श्रीम० भा०, पृ० २५३ 


उपालभों में गोपियों द्वारा जिन भावनाओं की अभिव्यक्ति की गयी है वह भी बहुत 
समानान्तर है । जो कुछ कहती है और जेसे कहती हे, दोनों में ही पर्याप्त समानता हे 
यद्यपि ब्रजभाषा के कवियों ने उपालूंभ के अन्तर्गत आने वाली भावनाओं में अधिक 
तीव्रता ही नही प्रदर्शित की हे वरन्‌ भावभूमि को भी और अधिक विस्तृत कर 
दिया है । वस्तुतः उपालभ की कई स्थितियाँ हे । पहले तो गोपियाँ कृष्ण के विविध 
प्रकार से माखन चू राने की शिकायत करती हे और उनकी आदत को बिगाड़ने का 
दोष यशोदा पर आरोपित करती हूँ । इस स्थल पर गोपियों की भावना इस सीमा 
तक पहुँच जाती हे कि वे ब्रज ग्राम को छोड़ देने की बात भी कह डालती हैं। सूर 
और प्रेमानद दोनों,के उपालंभ भाव की इस सीमा को स्पर्श कर लेते हें--- 


सूर--अपनो गाँउ लेहु नंदरानी । 
बड़े बाप की बेटी ताते पूतहि भले पढावति बानी । 
सखा भीर ले पेठत घर में आपु खाइ तो सहिए। 
में जब चली साम्‌ हे पकरन तबके गण कह कहिए। 
“सम ० सा,० प्‌० १७४ 


प्रेमानंद--गोकुल केम रहीओ, मागो गोरस नो वेपार कहोजी कक्‍्यां जइमे । 
अकलो होय तो आदर दीजे अमने हरि वहालो छे हाडजी । 
सह परिवारे आवे सामलियो छावे गोप मर्कटनी धाड। 
--अ्रीम, भा० , १० २५३ 


भालण और नरसी' के उपालंभ, भाव की दृष्टि से, इस सीमा तक नही पहुँचते । 
उपालंभ की दूसरी स्थिति वह है जहाँ गोपियों की शिकायत सुनकर यशोदा 
कृष्ण को दंड देती हैं । कृष्ण को रस्सी में बँधा, और यशोदा को हाथ में छड़ी लिये 
देखकर गोपियाँ दूसरे प्रकार से उलाहने देने लूगती हे । वे यशोदा को कर और 
निर्देय तक कह डालती हें क्योंकि एकलौते बेटे को वृद्धावस्था मे पाने वाली कौन ऐसी 
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माँ होगी जो उसे खाने-पीने की बात पर मारे-डॉठे । यह भी तब जब कि घर में दूध, 
दही और मक्खन की खान हो । इस प्रकार की उपाल्ंभ-भावना भालण और सूर 
में तीत्रतम रूप मे मिलती हूँ । यशोदा द्वारा जो उत्तर दिलाये गये हे उनमे भी 


न] 


पर्याप्त भाव-साम्य हूँ ।' 


इसके बाद जब एक गोपी कृष्ण के खाये हुए मक्खन को अपने घर से रछाकर 
पूरा कर देने को कहती हँ तो यशोदा की सहनशक्ति अयनी चरमसीमा पर पहुँच जाती 
है । उक्त दोनों कवियों ने इस भावस्थिति का भी चित्रण किया है । यशोदा के हृदय की 
मामिक दशा को दोनों कवियो ने अपने अपने ढग से परखा और व्यक्त किया है --- 


भालण---( क) जशोदा छोडो कहान ने, हु आपूं गोरस गोकी रे। 
अवडी रीसे घट नहि तमने, हुं जाणु छ भोली रे । 
--इशमस्कध, प्‌ ० ४० 


(ख) मारो कुबवर वणसेरे तमारु आवे ने जाये । 
ढोल्यान्‌ दुख नथी लागतु ओअे ओलूभा नव खपाय । 
ही 
सूर--( क) कहो तौ माखन ल्याऊँ घर ते । 
जा कारण तू छोरति नाही छकुट न डारति कर ते । 
“-मु० सा|०, पू० १७९ 


(ख) कहन लगी अब बढ़ि बढि वात । 
ढोटठा मेरो तुमहि बँधायो तनकहिं माखन खात। 
अब मोहि माखन देत मेंगाये मेरे घर कछ नाही | 
(ही 


विषयगत भावनाओं के पूर्ण विस्तार को देखते हुए सूर का भाव-चित्रण अद्वितीय 
लगता हे । कृष्ण का जो रूप उन्होने माखनचोरी के प्रसंग में व्यक्त किया हैँ वह 
एक ओर तो नितान्त भोला है और उसमे शिशुता की झलक मिलती हे, दूसरी ओर 
उसमें तारुण्य की चतुरता और रसग्राहिता भी प्रदर्शित की गयी है । किशोरावस्था 
के दोनों छोर सूर ने छूते की चेष्टा की है यद्यपि कही-कहीं असगति भी आ गयी हैँ 
उसके परिहार के छिए उन्हें अलौकिकता का आश्रय लेना पडा है। कृष्ण सहसा 
आयु में बढ़कर गोपियों के प्रेमभाव को तृप्त करते हे और फिर चमत्कार से पाँच वर्ष 
के बन जाते हे । कृष्ण के दोनों रूप सूर ने अत्यन्त आकर्षक ढग से व्यक्त किये हें--- 
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मेया में नाही दधि खायो । 

ख्याल परे ये सखा सर्ब मिली मेरे मुख लूपटायो । 
देखि तुही सीके पर भाजन ऊँचे घर लटकायो। 
तुही निरखि नान्हे कर अपने में कंसे करि पायो । 
मुख दथि पोंछि कहत नेंदनदन' दोना पीठि द्वुरायो । 


“य० सा०, पृ० १७६ 


इस पद मे भोले कृष्ण चतुर बनने के प्रयास मे और भी भोले लगते हो। परन्तु 
एक ग्वालिनी को आलिगनादि के द्वारा तृप्त करने के बाद चतुर कृष्ण जब भोढ़े 
बनने का प्रयास करते हे तो और भी चतुर ज्ञात होते हे-- 


झूठहि मोहि लगावति ग्वारि। 
खेलत में मोहि बोलि लियो है दोउ भूज भरि दीनी अँकवारि। 
मेरे कर अपने कुच धारति आपुहि चोली फारि। 
माखन आपुषहि मोहि खवायो में कब दीन्‍्हों ढारि। 
कहा जाने मेरो वारो भोरो झूकी महरि दे दे मुख गारि। 
सूर इ्याम ग्वालिनि मन मोह्यो चिते रही इकटकहिं निहारि। 
“म० सा०, पृ० १७२ 


यशोदा द्वारा कृष्ण को माखनचोरी न' करने की सीख देने में माता की जिन' भाव- 
नाओं का अंकन ब्रजभाषा में सूर और तुलसी ने किया है, वह ग््‌जराती के काव्य में 
प्राप्त नही होता--- 


सूर--कन्हँ या तू नहिं मोहि डेरात । 
षटरस घरे छाँडि कत पर घर, चोरी करि करि. खात। 
बकति बकति तोसों पचि हारी नेकहुँ लाज न आई। 
ब्रज परगन सरदार महर तू ताकी करत नन्‍्हाई। 
पूृत संपूत भयो कुल मेरो अब में जानी बात। 
सूरश्याम अबलोौं तोहि बकस्यों तेरी जानी घात। 
जसू० सा०, पृ० १७५ 


तुलसी ने इस स्थिति में सूर से अधिक सूक्ष्म भावग्रहणशीलता का परिचय दिया 
हँ जो निम्नोद्धत पंक्तियों से स्पष्ट हैं-- 
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छाडो मेरे ललित रूकन लरिकाई । 

ऐहे सुत देख वार कालि तेरे , बबे ब्याह की बात चलाई। 

डरिहे सासु ससुर चोरी सुनि, हँसिहे नई दुलहिया सुहाई । 

उबटीौ, नहाहु, गू हो चोटिया, बलि, देखि भछो वर करहि बडाई । 
--ऊंष्णगीतावली, पद १३ 


गोचारण---कष्ण के गोचारी रूप के प्रति भी कविर्थों ने अत्यधिक आसक्ति 
का परिचय दिया हू । वास्तव में राजसी वेश की अपेक्षा कृष्ण का सरल वन्य वेश ही 
कवियों को अधिक आकर्षक लगा। भागवत के वर्हापीड नटव्रवपु: कर्णयो: करणि- 
कारम्‌' के अनुरूप कृष्ण को मोर के पखों का म्‌ कुट धारण किये हुए नटवर वेश में 
निरूपित करके सुर, मीरा, भालण और नरसी आदि अनेक कवियों ने उनके इस रूप 
के प्रति अपनी विशेष आसक्ति व्यक्त की है ।* 


गोचारण के प्रसग' मे ग्वालवालो के बीच' , छाक जीमते हुए, गायो को बुलाते, 
खेलते और सायकाल धूल भरे ब्रज को लौटते कृष्ण के विविष मनोभावों एवं रूप- 
चित्रणों का सरस आलखन ब्रजभाषा काव्य मे उपलब्ध हो ता हे । ग्‌जराती में प्रेमीनद 
ने पहले पहल गोचारण के लिए बन जाते हुए कृष्ण के प्रति नद-यशोदा की ममतामयी 
चिता और उसी से मिलीजुली प्रसन्नता का अत्यन्त मोहक अकन किथा हू । नद उन्हें 
पगड़ी पहनाते है और यशोदा काजल लगाती हैँ । सज जाने पर कृष्ण दर्पण में अपनी 
शोभा देखना नही भूलते। एक सिरे पर सीके में भोजन बाधकर, छारू लाठी 
कधे पर रखकर जब वे' वन को चलने लगते हे तो यशोदा बिता च्‌म्बन लिये जाने 
नही देती, नंद की आँखो मे आँसू आ जाते है ।” 


भालण ने कृष्ण के वनचारी रूप के प्रति आसकक्‍त गोपियों की मनोदशा का 
अतुलनीय भावुकता से वर्णन किया हैँ । एक गोपी को स्त्री होने का ही दुख है 
क्योंकि इस कारण वह दिन भर कृष्ण के साथ वन में रह नहीं सकती । इसलिए 
वह सोचती हे कि किसी विद्या से यदि वे दिन में पुरुष बन जाती और रात में 
री बनी रहती तो कितना अच्छा होता-- 


के. जी विद्या अवी आवबड रे, थाउं दिवप्ते नर ने राते नार। 
पागले पगले परवहं रे, पधारे ज्यां प्राणाधार। 


“दशमस्कंच, पृ० ५८ 
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ख. नारीदेह का सरजिया नही तो रहता जी संग । 
“वही, पृ ० ६८ 
कृष्ण से उसका मन 'साकर दूध” की तरह मिल गया है । वह कभी नंद-यशोदा 
के भाग्य को सराहती है जिनके ऐसा पुत्र हैं और कभी वन में थके हुए कृष्ण का 
पसीना सुखाने के लिए वायु करने की कामना करती है--- 


“हू वनमाल हिये लूगिये अरु छवु मुरली अधरा रस पीज 


जसी रालसा रखने वाली मतिराम की गोपी की तरह वह भी कृष्ण की बॉसुरी 
बन कर उनके साथ रहने और अधरामृत पाने को अभिलाषा करती है--- 


धन्य ते नंद जशोमती, जेने ओेबो रे तन। 

ब्रह्मा हर रे जाणे नहि, ओ बेहु माहे रे पुन्य । 

आपण सरज्या अभागिया, पूरी प्रीतन थाय। 

स्वेद बले छे रे श्याम ने, जइने कीजे रे वाय। 

शे नव सरज्या रे वांसछी, रहेता प्रभुजी ने पाण । 

अधर अमृत रस चाखता जे रस वेद पुराण। 
--दशमस्कध, पृ० ६९ 


सूरदास ने एक नवीन प्रसंग का सनावेश करके छाक देने के लिए ऋष्ण को खोजने 
में लीन यद्योदा द्वारा भेजी हुई ग्वालिन की आतुरता का जो अकन किया हे वह 
भी कम सराहनीय नहीं हे-- ह 


छाक लिये शिर इ्याम बुरवति । 
ढूढ़ति फिरति ग्वारि नीके करि कहूँ भेद नहिं पावति । 
टे्‌र सुनति काह की श्रवणनि, तही तुरत उ 5 धावति। 
पावति नही श्याम बलरामहि व्याकुल हूँ पछितावति। 
व्‌ दावन' फिरि फिरि देखति हें बोलि उठे तह ग्वाल। 
सूर व्याम बलराम इहाँ हे, छाक लेहु किन लछारू। 
“स्‌० सा०, पृ० २१९५ 


इसके अतिरित कृष्ण के द्वार पर जाकर उन्हें गोचारण के लिए ग्वाल-बार्ल॑ 
जो कुछ कहकर बुलाते हे और जिस जआतुरता से कृष्ण बिना मुँह धोये खाते से 
उठ भागते है उन सबका चित्रण जितनी कुशलता से सूर ने किया हे वह अल्यत्र 
दुर्लभ हे-- 
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द्वारे टेरत हे सब ग्वाल कन्हेया आवहु बार भई। 
आवहुवगि बिलम जनि लावहु गेयाँ दूरि गई। 
इह सुनतहि दोऊ उठि घाये कछ अँचयो कछ, नाही। 
कितिक दूरि सुरभी तुम छाँड़ी बनतो पहुँची आँही । 
ग्वाल कह्यो कछ पहुँची ह्वें है कछ मिलिहे मगर्माही । 
सूर ब्याम बल मोहन भेया भेयन पूछत जाँही। 

“"+ ० सा०, पृ० १९४ 


इस प्रकार के पारस्परिक सवादो से युक्त लोक-सामान्य जीवन के सहज, सरस 
और पूर्णतया मौलिक प्रसगो की उद्भावना तथा उनका भावपूर्ण अकनसूर की ऐसी 
विशेषता है जो गुजराती कवियों में तो नहीं ही मिलूती, साथ ही ब्रजभाषा के 
कवियो में भी दुष्प्राप्य है । सूरसागर में ऐसे एक ज़्ही अनेक प्रसग उपलब्ध होते 
जिनका परिचय देना भी यहाँ सभव नही है । 


२. नंद, वसुदेव, यशोदा और देवकी के उद्गार--कृष्ण काव्य में पुत्र-प्रेम 
का चरम उत्कर्ष नद, वसुदेव, यशोदा और देवकी की मनोभावनाओं में मिलता है। 
नद और यशोदा की वात्सल्यमयी भाव-वृत्ति का निरूपण तो बालहक्ृष्ण के उपासक 
कवियो द्वारा प्राय” किया गया हे परन्तु वसुदेव और देवकी के हृदय की भावनाओं 
का मर्मस्पर्शी आलेखन गुजराती क्ृष्ण-काव्य की एक विशेषता कहा जा सकता हे। 
ब्रजभाषा के कवियो की तरह नंद-यशोदा के हृदय की अभिव्यक्ति तक' ही अपने 
को सीमित रखकर गुजराती कवियो ने वसुदेव और देवकी के मनोभावों की उपेक्षा नही 
की हैं। ब्रजभाषा में सूरदास तक ने कृष्ण के ऐश्वर्य-ज्ञान से देवकी के हृदय के सहज 
मातृत्व को अभिभूत करके उसके प्रति एक प्रकार का उपेक्षा-भाव ही प्रदर्शित किया 
है । दीनदयाल भक्तभयहारी' कृष्ण के कहने मात्र से पुत्र से बरसों के लिए बिछड़ती 
माता का विलाप रुक जाता हं-- 

कहि जाको ऐसो सुत बिछरे सो कैसे जीव महतारी। 

करि न विलाप देवकी सों कहि दीनदयालू भकतभयहारी । 
-“झु० सा०, पृ० १२६ 
कसवध के अनन्तर जब कृष्ण-वलूराम उनसे मिलते हैं उस समय भी सूर ने उनके 
हर्षातिरेक की अभिव्यक्ति के साथ न्याय नही किया हे । उनको प्रसन्नता होती हैं 


और वे उस आवेग में कंस का भडार भी लुटा देते हे परन्तु कृष्ण द्वारा प्रवोध पाने 
पर शीघ्र ही शांत भी हो जाते हें-- 
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क. तब वसुदेव हरषित गात। 
इ्याम रामहिं कठ लाये हरषि देवे मात । 

“+(्‌० सा०, पृ ०६० १ 

ख. फूले मात पिता दोउ ऑनद बढाय के । 

कस को भेंडार सब देत हे रूटाइ के। 
“वही 
गूजराती कवियों मे भालण, नरसी और प्रेमानंद ने प्रमुख रूप से देवकी की 
मर्मव्यथा को पहचाना है और उसे पर्याप्त भावावेग के साथ अभिव्यक्ति भी 
प्रदान की है। देवकी को सबसे बड़ा दुःख यह हूँ कि पुत्र तो उसने जाया हे परल्तु 
उत्सव और बधाई यश्योदा के द्वार पर होगी।माता होकर भी उसे मातृत्व के 
अधिकारों एवं सुखों से वंचित रहना पड़ेगा । उसके भाग्य मे कृष्ण को जन्म देना भर 
लिखा था । उनके पालन-पोषण नकरने और पास रखने के लिए उसे तरसना होगा 
और दूसरे यह सुख, उसके जीते जी ही, पायेगे । यही उसको ममंव्यथा है और यही 
उसको करुण कथा । भारण की देवकी यह सब सोचकर कृष्ण को हृदय से लगा लेती 
है और वसुदेव के हाथों मे पुत्र को सौपते हुए उसका कलेजा भय से कॉप उठता हें। 


कृष्ण के शिशु-जी वन के भांति-भाति के चित्र उसकी आँखों के आगे आ आकर उसे 
और भी कातर बना जाते हे-- 


नानडियो साद देतो आवशें, अधरण अधर ते हसझो रे । 
मारा भाग्य माहे नवरू खियू, तेने अंतर वसशे रे। 
विषम चरित्र ओ विधाता ना, मारे घर थी ओसरियूं रे । 
पुत्रजन्म नो आनन्द ओच्छव तेने घर जइ करिये रे। 
तेने घेर तोरण बंधाशे, थाशों अति दीवाली रे। 
वेरण विधाताओं शू्‌ सरज्युं" जे हु दुखे बारी रे। 
पागे पागे घृुघरडी ने, पगलां भरशें लठटके रे। 
उतावली आवी ने मलशे अने हरि त्यां मठके रे। 
ते जाण्या बिना जननी थइ्, मारो खोलो ठालो रे। 
रूप देखाडी अभिनव्‌ मने मृकी किम चालो रे। 
पुनरापि कहेवारे देखिशु, सुदर मुख रढियालू रे। 
में रांके कांइ नव चाले, पछे आंसुडां ढाल रे। 
अणी पेरे देवकी टलव॒ल्यां, हरि ने हंये चापे रे। 
पीयू तणे कर बालक आपे, भे थी हेड कापेरे। _ 
-“--वंशमस्कध, पृ० १३ 
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नरसी और प्रेमानन्द ते इसी के समानान्तर देवकी की भावनाओं का चित्रण किया हे--- 


नरसी--पुत्र॒ धन कमाई जश्ोोदा केरी, माता ते कहेवाशें रे। 
मिथ्या माता हूँ पुत्र तु मारो, पर घेर तोरण बचाशे रे। 
पुत्र ने आपी माता आसुडां ढाले पुत्र छेली अरज हमारी रे। 
क्रोड बरस आयुष्य हजो पुत्र ने, माता लूण नाखे उतारी रे। 
->म० कृु० का०, प्‌० ड४ड३२ 


प्रेमानंद--- घन्य जसोदा, धन्य जसोदा, वण प्रसवे थई माता। 

कोन साच्य' कोण भोगवे, रूख्या लेख विधाता। 

कीडी सचे ने तेतर खाओ, तेम थयु आज माहरे। 

ओअक रातनी हुं नहीं माता, पर घेर पुत्र पधारे। 

नंदनदिनी नाथ. झलावशे, ते थी शु। सुख थाशे। 

दीठी रे भाई देवनी लीला, जसोदा घेर गीत गवाशें । 

धमक घूघरी ठमक ठेकडे, सुत गोपी घेर रमशे। 

हु अपराधण हरखे ह णाई, विजोग पुत्रों दमशे। 

कालां काला वचन वहालाना, जसोदा मात साभलरूशे । 

बारे मास चोमासु' मारे विजोगें नयणा गरशे। 

मारे वारणे बेठा रखेवाल, राक्षस जेवा मदमाता। 

गोपी ने घेर गूणीजन गाशे, वारणे तारण हाथा। 

मलवा आवशे भाई भोजाई जसोदा नो धन सुख दहाडो । 

मारे कंस भाई धाइने आवशें करमा खड़्ग उघाडो। 

सगी मा ते नंद नी नारी, हु आसरे म्हों बोली। 

सामल्यू कही पोपटी प्रसवे, सुतने हुलावे होली। 

पधारों तात महियारी माता., जीवजो तमे गौचारी । 

आ मनोहर म्‌खडे क्यारे कहेशो, मुजने माता मारी । 
“>्रीम० भा०, पृ० २४१ 
प्रेमानंद के उक्त पद में कारावासिनी' देवकी और गोकुल की रानी पुत्रवती 
यशोदा की परिस्थितियों की भिन्नता को अत्यन्त कलात्मक रूप से व्यक्त 
किया हैँ। साथ ही भावातिरेक का भी अधिक स्वाभाविक चित्रण उपलब्ध होता 
है। देवकी के हृदय में कृष्ण को अपने मूँह से माता कहने-सुनने की जो अभिलाषा 
व्यक्त की गयी हूँ वह अत्यन्त मानवीय है और माता की सहज मानसिक दशा को 

पृर्णेयता व्यक्त कर देती हें। 
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कृष्ण के मथ्‌ रा पहुँच जाने के पदचात्‌ देवकी के हृदय की दशा का चित्रण करने 
में भालण ने अतुलनीय भावकता एव कुशलता का परिचय दिया है। देवकी को जब 
यह समाचार मिलता है कि कस के चाणूर, मुष्टिक आदि मल्लों से कृष्ण को युद्ध 
करना है तो उसे घनी चिता हो जाती है । वह दासी को समाचार लेने भेजती हैँ और 
उसके मन में नाना प्रकार के सकल्प उठने लगते हं। 


कृष्ण का मन मथुरा में न रूगता देखकर वह बार-बार उन्हे जो कुछ जैसे यशोदा 
करती थी वह सब वेसे ही करने का आश्वासन देती है । जब कृष्ण चित्र मे गाय देखकर 
विश्वास भरने छगते हे तो वह कहती है-- 


सुरभि देखी चित्रनी, सुत का मेलो निश्वास। 
कहो तो अही आणवियो रे गोकुलनी सर्व वास हो । 
जसोदा करती ते करू जे कहो मृजने वीर। 
सभारी नंदतारी ने का नयणे ढालो नीर हो। 


परन्तु कृष्ण मनाये से नही मानते । वे बार बार यशोदा के प्रेम का बखान' उसी 
के आगे करते हे जिससे उसका दुख और भी बढ जाता है । पुत्र तो उसे मिल जाता 
हैँ पर उसमे जिस भाव के पाने के लिए वह आतुर थी वह नही मिलूता। जब कृष्ण 
अन्त तक यही कहते रहते हे कि मेरे बिना यशोदा जी नही सकेगी तो छाचार होकर 
वसुदेव देवकी को यशोदा के ब्‌ लाने की सलाह देते हे जिससे परिस्थिति और भी अधिक 
मार्मिक हो जाती है ।/ 


यह सूनकर देवकी को यशोदा से ईर्ष्या होती हू और उस भाव के आवेण में वह 
यशोदा के किये हुए सारे कामों में दो खोजने लगती हे । वह सोचती हो कि गायें 
चरवा-चरवा कर तथा तनिक से माखन के लिए नन्हे से कृष्ण को मार बांध कर सचम्‌ च 
यश्ोदा ने बहुत ही क्रुरता की हँ उसके सुत्र के साथ और तिसपर भी उसे उसके 
रूपरस का पान करने को मिला। न जाने कैसे वह माता कहलाई--- 


आपणपे अधिकेरा साधव नंद जशोदाओं कीधां रे। 

गाय चारवा सरखा कारज, कोटि कर्म ने दीधां। 

मही माखण काजे नीजडे बाध्यो, मांड मारदा लीथां रे। 

भालण जांणे जननी थइ, अमृत आखडी पीधां। 
-वहीं, पुृ० १७० 
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भालण ने जितनी मामिकता से देवकी की मानसिक अवस्था का चित्रण किया 
है उतनी ही मार्मिकता से यशोदा और नद के मनोभावों को भी व्यक्त किया हे. और 
इस स्थल पर वे सूर के समकक्ष पहुँच जाते है । सूरन कृष्ण से वियुकक्‍त नद और यशोदा 
की दशा का जितना भावपूर्ण अंकन किया है उतना अन्य किसी भी कवि ने नही किया । 
इस क्षेत्र में एकमात्र भालण ही कुछ अश्ों मे उनसे प्रतिस्पर्धा करते हे । दोनों के भाव 
निरूपण में बहुत कुछ समानता उपलब्ध होती हे परन्तु भावानुभू ति के क्षेत्र में सूर से 
उनकी किसी प्रकार समता नही की जा सकती । सूर के भाव-वर्णन मे उमड़ते हुए 
समूद्र की लहरों का आवेग है । सूरसागर में सागर शब्द की यथार्थता एंसे ही स्थलों 
से सिद्ध होती हूं । 


सुर की यशोदा किसी दशा में कृष्ण-बरूराम को अक्र के साथ भेजने को उचद्यत 
नही होतीं । अत्यन्त भोले भाव से वह अक्र से राजञअश का धन लेकर वयस्क महर 
के साथ मथुरा लौट जाने को कहती है । उसकी समझ ही मे नहीं आता कि नगर में 
बालकों को क्‍यों ले जाया जा रहा हे-- 


अपनों छाग लेहु लेखो करि जे कछु राजअश के दाम। 
और महर ले संग सिधारे नगर कहा रूरिकन' को काम । 
-म० सा०, १० ५८१ 


पर. जब कृष्ण स्वयं अपने मूँह से मथ्‌ रा जाने की बात कहते है तो यशोदा को वियोग 
प्रत्यक्ष और अपह्य' हो उठता है, वह तत्काल मूछित होकर गिर पड़ती हे । इस दा 
का वर्णन सूर ने जिन शब्दों मे किया हूँ वे' अत्यधिक भावोत्पादक' हं--- 


जिहि मुख तात कहत ब्रजपति सों, मोहि कहत हूँ माइ । 
तिहि मूख चलन सुनत जीवति हो विधि सों काह बसाइ। 
को कर कमल मथानी" घरिहें को माखन भथरि खेंहँ। 
वर्बत मेघ बहुरि ब्रज ऊपर को गिरिवर कर हलेहे। 
हों बलि बलि इन चरन कमल की इहईं रहौ कनन्‍्हाई। 
सूरदास अवलोकि यशोदा धरणि परी मरझाई। 
“ही, पृ० ५०२ 


कृष्ण की विविध क्रीडाओं का जिस रूप में यशोदा ने स्मरण किया उससे उनके 
प्रति उसकी गहन आसक्ति की व्यंजना होती हैँ । कृष्ण के मथ्रा चलछे जाने के 
पश्चात्‌ यश्ोदा की दशा और भी अधिक चिन्त्य हो जाती है । उसके प्राण ऋष्ण से 
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पुतरमिलन की आशा में ही शरीर नही त्यागते । वह रह रह कर सोचती है कि यदि कृष्ण 
सचम्‌च न लौट तो वह यमुना में डूबकर अवश्य अपने प्राण त्याग देगी-- 


मनौ हो ऐसे ही मरि जेहौ। 
जो न सूर कान्हा अइह तौ जाइ यम्‌न धेंसि लेहों। 
--वही, पृ ० ५८७ 


भालण ने नद के वापस लौटने से पहले की यशोदा की मनःस्थिति के अन्तर्गत' न तो 
इतनी गहराई से प्रवेश ही किया हे और न इतना भावसंकुल चित्रण ही । क्ृष्ण के 
द्वारा नंद के प्रति कहे गये शब्दों से यशोदा के इस दु ख की ओर उन्होंने सकेत अवश्य 
कर दिया है ।* 


इसी प्रकार तरसी मेहता ने कृष्ण से बिछडती हुई यशोदा की मनोभावनाओं का 
व्यापक चित्रण तो नही किया हे परन्तु उसकी दुःखान्‌ भूति की तीन्नता को एक पद में 
अवश्य दिया हूँ । यशोदा कृष्ण को मथुरा में जाकर उच्छड्लुल न' होने की सीख 
देती हुईं अपने अवर्णनीय दुख को प्रकट करने की चेष्टा करती है । वह एक ओर आसू 
भरे कर बलराम को उनकी रक्षा करने के लिए कहती है, दूसरी ओर कृष्ण के मख से 
ही लौट आने की बात भी सुन लेना चाहती है--- 


लाडकडा वेहेला पधारजो रे, उछकल नव थाशों रे दयालू। 
नहिं राज तही आपणु रे, वहाला नव्‌ मणिये कोने गाल। 
मुख मयक निरख्या विना रे, हुं तो घेली थईश मोरारय। 
हरि वेहेला आवजो रे, मारा प्राण जीवन आधार। 
शूभ कामे जाओ हरि रे, तोय हुं ने थाय अपछकुन। 
मुृज निर्धन ने एक दिकरो रे, मारुं जीवन जगजीवन। 
जशोमती केहे बलराम ने रे, करजो कृष्ण तण त॑ जतन । 
भम कही आंखडली भरे रे, जाणजों रंकतणु रतंन'। 
श्यामला तूं मुखे कहे रे, क्या रे आवीश मारा प्राण। 
समय गये निरचे मरुं रे, तुज ने बरकी बरकी जाण। 
“+म० कुे० का०, प्‌ ० ६६-६७ 


केशवदास कायस्थ ने भी' अपने क्रष्णक्रीडाकाव्य” में थशोदा को इसी' प्रकार भाव- 
विहृवक चित्रित किया हैँ । कृष्ण को बुलाने आने वाले अक्र के प्रति तिरस्कार से 
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'जा जा' कहती हुईं वह कृष्ण के' प्रति अपना प्रेम प्रकट करती है । उसका सारा गोधन' 
चला जाय पर कृष्ण को वह जाने न देगी क्योंकि कृष्ण उसकी आत्मा के आधार हे--- 


जा-जा भणती यशोमति महारों धरणीधर नहिं धरी। 
प्राणपांओ अति वाहलो रे आतम नो आधार । 


4. कक ऊक# कि की के कु के के कै के के को कि के के कै मे ७ के के ही के की कक 


गोधन धन लीये सहु परग हरि न' आपू हस। 
--श्री कृष्णलीला, प्‌ ० १२२ 
नद के वात्सल्यपूर्ण हृदय की' कोमऊछता और राज्यप्राप्त कऋंष्ण की कठोरता को 
भालण ने दोनों के सबाद में भली भाँति प्रकट किया हू । नद समझ नही पाते कि 
क्यों कृष्ण ब्रज लौट नही चलते । उनके आगे वे अपनी सफाई देते हुए हृदय खोल कर 
रख देते हँ और अन्त मे यह भी कह देते हे कि यदि कृष्ण नही ही लौटे तो वह काशी 
जा कर सन्यास ग्रहण कर लेंगे क्योंकि उनके लिए कृष्ण अधे की लाठी जेसे हे--- 


में तमने क्यारे कहयूं छे जे चारवा जाओ गाय जी । 
रमवानी खाते जाता, घर गृओ वारती माय । 
प्राणजीवन तू छे माहरो, शू कहु बारबार जी। 
अंधाने ज्यम लाकड़ी त्यम, तू मुज प्राणआधार। 
जो तमो आवो नहि तो, अमो जाशू काशी जी। 
गौ गृह सर्व परहरी, थइ रहेश सन्यासी । 

-+%० स्के०, पू० १७२ 
दुखी नद की भावधारा एक नया मोड़ लेती हे जब उनकी वृत्ति कृष्ण के ऋर उत्तरों से 
प्रताडित होकर अपनी पुत्री के अभाव का अनुभव करने रूगती हे । वसुदेव जिन 
कृष्ण के बदले उनकी पुत्री मथ्‌रा ले आये थे वे भी उनके पुत्र न निकले और पुत्री भी 
हाथ से गईं । क्ंष्ण गये तो गये यदि वह पुत्री होती तो घर तो बसता--- 


अम न जाणयू रे पुत्र पीयारो थाशे। 
घवरावीने हेडे क्ांप्यो ते छेह दइने जाशे । 


कक. के की की के के के की के के के की कक के # क+$ 
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शू्‌ कीजे जो झूठी लीधी , दुबंलनी ज्यम आथ । 
व॒सुदेवने तो घणाओं छे, अंक आपे शा्‌ जातु रे। 
कहानजी ने मोकलरूता तो, मारु घर मडातु । 
अथवा मारी कुंबरी रहती, तोओ त्या घर वसतु रे । 
क्या जाउ ने क्‍या पोकारूं देव दुर्बेल ने मारे रे। * 
तेनू लइ माता ने आपे, बलियाने कोण बारे । 
बीजो आपझशो तो नहि लेउ कदाच साटे बोल रे । 
चौद लोकमा अवो नहि भालण प्रभू्‌ ने तोल । 
--वही, प्‌ृ० १७५ 
नंद में इस प्रकार का भाव प्रेमानद ने भी प्रदर्शित किया है --- 
में उछायो आदर करोीरे साचो जाणी पुत्र । 
तुज माटे गइ दीकरी रे मारु उजाडयू घरसूत्र । 
--श्रीम० भा०, पू० ३१७ 


भाव के क्षेत्र में अथवाका स्थान नही होता। नंद की जो भावना भालण तथा प्रेमानंद 
ने उक्त प क्तियों में व्यक्त की हू वह कृष्ण के प्रति उनके प्रेम की अनन्यता में बाधक 
सिद्ध होती हू । ब्रजभाषा काब्य में कृष्ण के प्रति अनन्य भाव की रक्षा बराबर की 
गयी है । यह ठीक है कि भालण ने अन्तिम पक्तियों में दूसरे किसी बालक के स्वीकार 
न करने की बात कही हैँ जिससे इस भाव-दोषब का बहुत कुछ परिहार हो' जाता 
है परन्तु तो भी नद की ऐसी भावना कृष्ण के प्रति उनके प्रेम को द्वितीय कोटि मे छा 
रखती हे । दूसरी दृष्टि से देखा जाय तो ऐसे कथन' में एक विचित्र स्व(भाविकता 
मिलती हूँ जिसको सूर तक ने परख नही पाया | पुत्री देकर पुत्र पाये और जब वह 
पुत्र भी पराया सिद्ध हो तो एक सामान्य पिता को अपनी पुत्री का स्मरण हो आना 
स्वाभाविक ही कहा जायेगा । 


नंद के प्रति कृष्ण अत्यन्त कर होकर उनसे सीधे-सीधे गोकुल लौट जाने की बात 
कह डालते हे । देवकी-वसुदेव को अपना माता पिता कह कर वे' नंद से सारा नाता 
तोड़ लेते हे-- 
नंद जी गोकुल साचरो, सुधी कहुँ अक बात रे । 
देवकी माता माहरी, वसुदेव मारो तात रे। 
--वशमस्कंध, पू० १७५ 


इस कर उत्तर का एक ही परिणाम होता है कि नंद कृष्ण की निर्दंयता से निराश होकर, 
दशरथ की तरह, मर जाने की बात सोचने लगते हें--- 
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दया दामोदर तारी क्‍या गयी रे, टलवल्यानों नहि वाक रे । 
वापन्‌ सगपण ते टल्यू आवो आवो जाणी मने राक रे। 
धन्य ते जीव्यू दशरथ तणू रामजी जातां गया प्राण रे। 
हैडु कठिण फाटे नहिं जाणे घडियू पाषाण रे। 
“ही, पु० १७६ 


नंद और दशरथ की भावस्थिति के साम्य और वेषम्य की ओर सूर का भी ध्यान 
गया पर उन्होंने इसका प्रयोग यशोदा द्वारा नद को दिये गये उपालभ में किया है । 
वहाँ वह इतने तीखे ढग से प्रयुक्त हुआ है कि नद उसे सुनते ही म्‌छित होकर पृथ्वी पर 
गिर पड़ते हे--- 
कहँ कहनि सुनी नहीं दशरथ की करनी । 
यह सुनि नंद व्याकुल हल परे म्रछ धरनी । 
+सू० सा०, पू० ६४७ ६-७ 
कृष्ण से बिछ डते हुए नद की मनोदशा का चित्रण सूर ने भी पर्याप्त मामिकता से 
किया है। सूर के कृष्ण भालण के कृष्ण से कम कठोर हे । वे माता-पिता विषयक तथ्य 
को उतनी कदुता से नद से नही कहते जितनी कदुता से भालण ने कहलाया है । एक 
ओर वे नंद के स्नेह को स्मरण रखने का आदइवासन देकर उसका तिरस्कार नहीं 
करते, दुसरी ओर मिलन-वियोग की अनिवार्यता और माया-मोह की निस्सारता का, 
ज्ञान द्वारा-प्रतिपादन करके समझाने की चेष्टा भी करते हे । भावविभोर नंद के 
नेत्रों मे यह कठोर कथन फिर भी आँसू भर लाता है ।* 


ब्रज लौट जाने की बात सुनने पर नद के हृदय की विद्वुलता का चित्रण सूर ने 
भालण से कम भावमयता से नही किया हे । कुछ पक्तियाँ जो भाव के चरमोत्कर्ष 
को व्यक्त करती है, निश्चित रूप से अद्वितीय हे--- 


गोयालराइ हो न चरण तजि जंहो। 
तुर्माह छाडि मध वन मेरे मोहन कहा जाइ ब्रज लेहौं । 
कत हम लागि' महारिपु मारे कत आपदा वितासी । 
डारि न दियो कमल कर ते गिरि दबि मरते ब्रजवासी । 
ऊरध दवास चरणगति थाक्‍यों नन' नीर न रहाइ। 
सूर नंद के बिछरे की वेदन मो पे कही न जाइ। 
दि “:मु० सा०, प्‌० ६०५ 
इन पंक्तियों में भाव की तीव्ता, उक्ति वेचित्रय और अनुभावों की सहज योजना 


सराहनीय हे । 
क्ृ० का० १८ 
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कृष्ण जब विदा देन लूगते हैं तो उनके शब्दों को सुनकर नंद की जो दशा होती है 
उसके चित्रण मे सूर ने और भी अधिक भावों-अवृभावों की सयोजता की ह--- 


उठे कहि माधों इतनी बात । 
होहु विदा घर जाहु गुसाईं माने रहियो नात। 
ठाढों थक्‍्यो उतर नहि आवबे लोचन जलन समात। 
भये बलहीन खीन तन्‌ कंपित ज्यों बयारिवश पात । 
धकधकात मन बहुत सुर उठि चले नद पछितात । 
-“कु० सा०, पू० ६०६ 


सुर की तरह प्रेमानद ने कृष्ण को भालण के कृष्ण जेसा करन चित्रित करके कोमल- 
हृदय चित्रित किया है । देवकी जब उनसे गोयवेश त्याग कर राजसी वेश धारण 
करने त्तथा नंद और गोपों को विदा देने के लिए कहती हे तो वे गहरी वेदना से भर 
जाते हू । नंद को वे' किस प्रकार उत्तर देंगे; ग्रतिक्षण प्राण अपँग करने वाली यशोदा 
का क्‍या होगा ? यह सोच सोच कर उनका मन मसोसने रूगता हे और आॉखे ऑसुओं 
से भर जाती हें-- 
क. यशोदा केम जीवे मारुं सगपण जाणी फोक। 
पिताने प्रकाशी कहेतां, नदजी' जाय जमलोक। 
जागत स्वप्न मांहे ध्यानज मार पुत्रसुखमा बृडी । 
हुँ बिना ठलछवढी मरशे, जेम टल्ठवके टीटूडी। 
“+-ज्रीम० भा०, पू० ३१५ 


ख. केम उत्तर आपु पिताने, केम उत्तर आपुं। 
वचन वज़ना प्रहार करी केम कालजडु कापु । 
तू नही पिता हुं चही बालक कहेता थाय मुखश्याम । 
ओेवूं कही ने आांसु ढाल्या, प्रेमानद प्रभु राम । 
| वही 
इन शब्दों से प्रेमानंद ने कृष्ण की कोमल भावनाओं की अभिव्यक्ति तो की ही है, 
साथ ही नंद-यशोदा के प्रेम की व्यंजना भी कर दी हे । 


देवकी कृष्ण को पुनः नंद-यशोदा का सगपण' छोड़ देने की शिक्षा देती हे परन्तु 
कृष्ण यशोदा की प्रीति पर सौ सगप्ण निछावर करने को प्रस्तुत हो जाते हँ--- 
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शू्‌ प्रीत जाणो मा मारी रे, 
यशोदानी प्रीत उपर सो सगपण नाखुं वारी रे। 
“यही, पु० ३१६ 
जब देवकी समझाकर हार जाती हे तो वयुरेव सनझाते छूपते हैं। वे तद को 
विदा देने की बात तो कहते हे परन्तु उतकी भावता को देबते हुए नंद के प्रति 


विनयशील तथा कोमर रहने का आदेश भी दे देते हूँ । प्रेमानंद ने व॒धुदेव का चित्रण 
एक समझदार पिता के रूप में किया हं--- 


आपो नंदजी ने विदाय, आपो नदजी ने विशय । 

उत्तर देजो ओबवी रीते जेम डोप्तो नव दुखाय । 
“जही 
नंद और कृष्ण के सवाद को प्रे मानंद के द्वारा अत्यन्त भाव-यता प्राप्त हुई है और 
कवि ने उसमे दोनों के भावों को सफलतापूर्वक अंकित किया है । नद कृष्ण की प्रत्येक 
बाल-क्रीड़ा का स्मरण कर उठते है और उन्हें यह सो व कर कि कृष्ण के बिना कौत उन्हें 
पिता कहेगा, गहरा दुख होता ह. और जब क्ृष्ण फिर अपना स्नेह प्रकट करने लगते 

हे तो उन्हें मूर्छा आ जाती हे-- 


क--कोग रूडी शिवामण देशे रे, हवे पिता मूत्र कोग कहेशे रे । 
“वही, पृ० ३१७ 
ख--घरणे ढलीया नंदजी रे थइ पड़या जचेत। 


--जअही, प्‌० 

यशोदा की भावस्थिति नंद की अपेक्षा और भी हृदयद्रावक रूप मे चि'त्रित की गयी 

है। कृष्ण बलराम के बिना उसकी व्याकुरुता प्रतिक्षण बढती जाती हे । नंद के 

वापस लौटने की प्रतीक्षा में अत्यन्त उत्कंठित होकर वह बार-बार मार्ग की ओर 

देखती रहती हैं । जब नद को आते देखती है तो, कृष्ण के पावे की छालसा से, उन्हें 
सबसे आगे आकर आतुरता से मेंटती है । 


और जब यशोदा को विश्वास हो जाता हे कि नंद वास्तव में अकेले ही लौट 
आये हैं, कृष्ण-बछूराम मयुरा में ही रह गयत्रे हे तो उत्रती सारी उत्तठा, जातुरता, 
लालसा और व्याकुलता एक ही क्षण में तीत्रतम अकक्रीश और जविश' में परिणत हो 
जाती है । नंद को वह एक के बाद एक उपालंभ देने लगती है जो कद से कट्तर 
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हो जाते हें । यशोदा का मातृत्व उसके अन्दर निहित पत्नीत्व से प्रधान हो उठ्ता 
है और वह नंद के जीवित लौट आने पर भी व्यंग्य कर डालती है । मनोवेज्ञानिकतया 
सूर का यह भाव -वर्णन मानव-ह॒दय मे उनकी एक विशेष तीब्र अन्तदू ष्टि एवं पेठ का 
परिचायक हे--- 


क--उलटि पग कंसे दीन्हों नद । 
छाडे कहाँ उभय सुत मोहन घधिग जीवन' मंतिमंद । 
के तुम धन-यौवन-मदमाते के तुम छूटे बंद । 
“ही, पु० ६०७ 
ख--यशोदा कान्‍्ह कान्‍्ह के बूझे । 
फूटि न गई तिहारी चारो कैसे मारग सुझे। 
कर इक तन्‌ जरो जात बिन देखे अब तुम दीने फूक। 
यह छतिया मेरे कुंवर कान्ह बिन्‌ फाटे न गये है दूक । 
घिग तुम धिग वे चरण अहो पति अवबोरूत उठि धाये । 
सुर श्याम बिछुरन की हम पे देन' बचाई आये। 
“ही 
कृष्ण के बिछ डने पर स्वयं नद यशोदा को बधाई देने आये हे, यह कथन, कितना 
व्यंग्य-पूर्ण और कटु है । कृष्ण ने चलते समय क्या कहा इस उत्सुकतावश यशोदा 
नंद से प्रइन करती है परन्तु भावावेभ मे प्रश्न तो भूल जाता है और मन का आक्रोश 
उपालंभ बन बन कर पुनः व्यक्त होने लगता हँ-- 


नंद हरि तुमंसों कहा कह्मों। 
: सुनिसुनि निठुर वचन मोहन के क्योंकरि हृदय रहयो। 
छांडि सनेह चले मंदिर कत दौरि. न चरन गद्यो। 
फाटि न गयी बज्र की छाती कत यह शूल सहद्यो। 
सुरति करत मोहन की बातें ननन नीर बचद्मो। 
सुधि न रही अति गलित गात भयो जन्‌ डसि गयो अद्यो । 
कृष्ण छाँडि गोकुल कत आये चाखन दूध-दह्मों। 
तजे न प्राण सूर दशरथ लौ हुतो जन्म निबह्यो। 
“० सा०, १० ६०७ 


नंद की सहनशवित व्यंग्य पर व्यंग्य सुनते सुनते समाप्त हो जाती है और वे परिस्थिति 
को स्पष्ट करने अथवा अपनी सफाई देने का प्रयास न करके यशोदा को ही दोषी 
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ठहराते हे । पति-पत्नी के बीच आवेश के क्षणों में परस्पर दोषा रोपण की वृत्ति अत्यन्त 
स्वाभाविक होती है । सुर ने उसे भी परखा है । नंद कहते हे--- 


तब' तू मारिबोई करति। 
रिसनि आ,गे कहि जो आवत अबले भाँड़े मरति। 
रोस के कर दाँवरी ले फिरति घर-घर धरति। 
कठिन हिय करि तब जो बाँध्यो अब वृथा करि मरति । 
नृपति कंस बूलाइ पठयो बहुत के जिय डरति। 
इह कछू विपरीत मो सन माँशस देखी परति। 
होनहारी होइह सोइ अब यहाँ कत भरति। 
सूर तब किन फेरि राखे पाइ अब केहि परति। 
“+बही 
आवेश दूर हो जाने के बाद दम्पति उत्त रदायित्व को परस्पर मिलकर स्वीकार क रते हे । 


कोमल चरण कमर कटक कुश हम उनपे वन गाय चराई। 
-+ ही, पृ ० ६१० 


नंद के ब्रज लौटने के बंद की भावस्यिति का जो चिजग भाछण ने किया है उसमें 
भावों में सामान्य उद्दीप्ति ही प्रदर्शित की गई हू । सूर की तरह भावता उपालंभ, 
व्यंग्य और कटूक्तियों तक नही पहुँच पाती । इससे कवि की भाव/नु-भूति की शिधिलता 
व्यक्त होती है । यशोदा की मातृत्वमयी हृदयवृत्ति के भाव-सघर्ष को भालण भी 
पूरी तरह परख नही सके । यशोदा के उदयगारों में उन्होंने माता की वास्तविक संवेदना 
को सम्यक्‌ अभिव्यक्ति प्रदान नहीं की । चिंता, विह्नलता कातरता और आवेग 
की अपेक्षा यद्योदा के शब्दों में जिज्ञासा मिलती है और उनसे उसकी दशा की अपेक्षा 
उसके पति की दशा का ज्ञान अधिक होता है । नंद की दशा का जो वर्गत हुआ हैं 
उसमें अनुभावों का सौन्दर्य अवश्य दर्शनीय है--- 


नंदजी गोकुल आव्या, हलूघर ह्याम न लाव्या। 
पूछे जशोदा राणी, कथजी कहो मने वाणी। 
वाणी कहो मारा कंथजी मने, कहान' कुबर क्‍या रह्या । 
विरह अति वा ला तणो, में दिवस अति दोहेला सह्या । 
वंशीव॒ट के वृन्दावन सुत कुंजमां क्रीडा करे। 
वेण हों नथी बाजती, जे चित्त सहुओना हरे। 
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चितातुर तमो कांय दीसो, जुहारी ज्यम हारिया । 
व्यापारी वहाण बडे, रंग' अबे आविया। 
स्वेद अंगे गात्र भंगे, नीर दो नयणे झरे। 
ऋण पीडयो अति घणु निर्धन ज्यम चिता करे। 
उत्तर शे नथी आपता, दिग्मूह दीसो दामणा। 
साथी सघला क्या गया, जे वा' छा विट्ठछ॒जी तणा । 
-वेशमस्कंघ, पृ० १८६ 


यशोदा स्व॒तन्त्र रूप से अपने भावावेग से कुछ निश्चय नही कर पाती है । अपने 

दुख की अभिव्यक्ति के रूप मे भी पति की मुखापेक्षिणी बनी रहती है; एक ओर सूर 

“की यशोदा पति के जीवन तक पर कटाक्ष कर सकती है, दूसरी ओर भाछण की यश्ोदा 
उनकी सम्मति तक का निषंध नहीं कर पाती--- 


वयमाकरंभीनमन» कला, 


जशोदा कहे हुं जाउ, कहो तो निरूज थाउं। 
जइने झघडो मा्डं, कहानजी क्यम छाड़ं। 
--उपेशम ०, पृ० १८७ 


कृष्ण के न छोड़ सकने का भाव पर्याप्त विकास नहीं पा सका है । भालण ने नंद 
की तरह यशोदा को भी कन्या की चिन्ता करते चित्रित किया है जिससे कृष्ण के 
प्रति उसके प्रेम की अनन्यत्त्र पृ्वतृव बाधित हो उठती है । यही, नही वह कृष्ण को 
घृते और पुत्री को सुन्दर भी बताती है--- 


मारी कुंवरी लावो, पीय हेड दाझ्े ताप शमावों । 

ते अति रूपे रूडी नयणे [जग मोहे। 

झमी झघडो करिये ने, जेणे आंगणडे शोहे। 

तेह पूत्र पर पूत्री वारुं जेइ थकी ठरियें। 

तेणे धृतारे शृं कीजे जेणे दाहझी मरिये। 
यही 
यदि पुत्री-प्राप्ति की इच्छा को कृष्ण-प्राप्ति की निराशा से उद्भूत मान कर उसे 
कृष्ण के प्रति प्रेम की अभिव्यक्ति का रूप-विशेष कहा जाय तो कदाचित्‌ यह भी 
उचित नही होगा; क्योंकि ऐसी दशा में पुत्री के प्रति व्यक्त ममता में आलम्बनत्व का 
अभाव होना चाहिए जो यशोदा के उक्त भावों में नही मिलता हैँ । इन' पक्तियों के 
अतिरिक्त अन्यत्र भालण ने यश्योदा के क्ृष्ण-प्रेम तथा तज्जन्य वेदना का भी चित्रण 

किया हैँ । वह अपने प्राण तक त्यागना चाहती हो पर विवश हँ--- 
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प्राण काढया नव निसरे, विण खूटे नव मरिये रे। 
इ्यामसुन्दर दीसे नहि तो, घरमा रही शु्‌ करिये। 
हे “वेंही, पु० १९० 
यशोदा का देवकी के प्रति ईर्ष्या करना अत्यन्त स्वाभाविक मनोभाव हे जिसे 
भालण ने पकड लिया है । यशोदा सोचती हे कि वह मथूरा चल कर ही रहे । 
कृष्ण तो देखने को मिलेगे परन्तु दूसरे ही क्षण कृष्ण के राजवेश और देव॒की के प्रति 
उनके मातृभाव की याद करके उसे क्षोभ और ईर्ष्या हो आती है-- 


हा हु केम रह रे अके न दीसे पेर रे। 

त्या गये तो सुख नह, रहयू न जाये घेर। 

जाणू मथ्‌रा जइ रहू, जाता वलता दीसे रे। 

अश्व॒ चढी ने चालता जोइ हेड मारु हीसे। 

दहाडी तो देखीश नहि रे कक्‍्यां रे के तो मलझे रे। 

देवकी ने माता कहेशे त्यारे हेड मारु वलशे। 

“वही, पू० १९१ 
सूर की यशोदा भी मथ्‌ रा जाने की इच्छा व्यक्त करती हे पर देवकी के प्रति 

ईर्ष्याभाव उनमें उदित नही होता वरन्‌ उसके विरुद्ध देन्य की प्रधानता हो जाती हे--- 


हों तौ माई मथुरा ही प॑ जहाँ। 
दासी हू वसुदेवराइ की दरशन देखत रेहों । 
“सू० सा०, पृ० ६११ 


परिस्थिति की सारी विषमता को आत्मसात्‌ कर लेने के बाद दीनता और दुख 
की एक गहरी छाया यशोदा के मन को छा लेती है । देवकी से अब उसे ईर्ष्या नही 
होती और वह अपनी करुणा को अयने भीतर ही सहेज समेट कर धाय' का पद 
स्वीकार कर लेती है. । अब धाय' होने में ही उसे सतोष है, क्योि इसी दा ते हृण्ण ने 
अपना सम्बन्ध तो वह व्यक्त कर लेती हू । इस भावस्थिति को सूर और भालण दोनों 
ने समान रूप से परख लिया हे । सूर ने उसे देवकी के प्रति ब्योदा के सदेश रूप में 
व्यक्त किया है, भालण ने कृष्ण के प्रति पुतरागमन की याचना के रूप मे--- 


सूर--- संदेसो देवकी सों कहियो। 
हों तो धाइ तुम्हारे सुत की कृपा करत ही रहियो । 
यदपि टेव तुम जानत उनकी तदपि मोहि कहि आवे। 
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प्रातहि उठत तुम्हारे कान्ह को माखन रोटी भाव । 
तेल उबटनो' अरु तातो जल ताहि देखि भजि जाते। 
जोइ-जोइ मॉगत सोइ-सोइ देती ऋम-क्रम कट्दि करि नहाते । 
सूर पथिक सुनि मोहि रनि दिन बड़ यो रहत उर सोच । 
मेरो अलक लडतो मोहन हू हू करत सँकोच । 
। “सम ० सा०, प्‌० ६१२ 
भालण--- ओकवार आवो आगगणे रे रमवाने यादवराय रे। 
मुखड्‌ जोवू माहरे रे नहि थाउं तारी माय रे। 
धाव कही ने बोलावजो रे, मीठडा सुणिये वचन रे । 
तारा सम छे त्रिकमा रे, नहि. दुह्दाव्‌ु मन रे। 
-+देशम०, पूृ० १९२ 


ख--- धवरावीन हंडे चापती त्यम देवकी नहिं चापे रे। 
रोमाचित मारी देहडी थाती, त्यम तेनी नव कापे । 
माता नहि थाउ तमारी धाव कही ने जाणों रे। 
में बाध्यो जे माखण माठे तेणे रोष भराणो। 

--बही, पृ० १९३ 
यशोदा द्वारा अबने को धाय' मानने की बात देवकी के प्रति कहे जाने मे जो मामिकता 
है वह उसके कृष्ण के प्रति कहे जाने की मार्मिकता से कही अधिक तीत्र है । अपने 
साहचय॑ और प्रेम को सूर की यशोदा अत्यन्त देन्य और दुख के साथ व्यक्त करती है । 
उसका शब्द शब्द व्यजना से पूर्ण हे । भालण के भाव-निरूपण मे कृष्ण-प्रेम की पर्याप्त 
प्रधानता है , तज्जन्य देन्य और दुख की व्यजना अपेक्षाकृत उतनी तीज्न नहीं हे । 


उद्धव के ब्रज में आने पर नंद-यशोदा का हृदय पुतः पुत्र-वियोग से अभिभूत हो 
उठता है । सूरदास, भालण तथा प्रेमानन्द आदि ने भ्रमरगीत के प्रसंग में भी इनके 
वात्सल्यपूर्ण उद्गारों का इसी प्रकार निरूपण किया हे । सुर ने नंद-यशोदा दोनों की 
भावनाओं को अंकित किया हे परन्तु भालण तथा प्रेमानन्द का ध्यान यशोदा के हृदय 
की दशा पर विशेष केन्द्रित हुआ और इस स्थल पर निश्चय ही वे सूर को पीछे छोड़ 
गये हें । हे 

उद्धव के आने पर सूर ने नद और यशोदा की मानसिक स्थिति का जो चित्रण 
किया है वह अपूर्ण प्रतीत होता हूँ यद्यपि सामान्यतः दोनों के मनोभावों की अभिव्यक्ति 
कर दी गई हूँ । वृद्ध दम्पति की पहली जिज्ञासा यह होती हे कि क्या कृष्ण कभी हमारा 
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स्मरण करते हे । साथ ही उन्हे वासुदेव के वास्तविक रूप को न समझने पर पद्चा- 
त्ताप भी होता हें--- 


कर्बाह सुधि करत गोपाल हमारी। 
पूछत नंद पिता ऊबो सो अह यशुदा महतारी। 
बहुते चुक परी अनजानत कहा अबके पछिताने । 
वासुदेव घर भीतर आये में अहीर के जाने। 
“4० सा०, पू० ६४७ 


उद्धव कृष्ण का भावमय सदेश यशोदा से कहते हे परन्तु सूर ने उसकी कोई प्रति- 
क्रिया यश्ोदा के मानस मे प्रदर्शित नही की । सदेश में कृष्ण की कोमल भावना का 
अत्यन्त मार्मिक अकन हूं । 


कृष्ण के प्रेम और ऐश्वथं-ज्ञान से अभिभूत नंद अपनी असमर्थता, अज्ञान तथा 
दोबमयता पर गंभीर रूप से पछताने रूगते हें और उद्धव के आगे कृष्ण का एक बार 
ही दर्शन पाने के लिए विछूख उठते हे--- 


हमते कछ सेवा न भई। 

धोखे धोखे रहे धोख ही जाने नाहि त्रिकोकमई। 
चरण पकरि करि विनती करिबो सब अपराध क्षमा कीबे । 
ऐसो भाग होइगो कबहूँ, श्याम गोद में छोबे। 
कहे नंद आगे ऊधो के एक बेर दरशन दीबे। 
सूरदास स्वामी मिलि अबके सर्ब दोष गत कीबे। 


“वही 
यश्योदा के हृदय में उद्धव से मिलने की उत्सुकता का जो चित्रण प्रेमानंद ने 
किया हे वह सूरसागर में नहीं मिलता । कृष्ण के सदृश कोई आ रहा हे, इतना 
सुनते ही उतावली से बाहे पसारे उठ भागने वाली यशोदा की यह गतिशील भाव- 
मुद्रा अनुपमेय हे-- 
मात उठी वेणी छटी, घणुं हाफली हरखे भरी। 
लांबा कर करी भेंटवा धाई, आव मलीओं श्रीहरी । 
“>शत्रीम० भा०, पृ० ३२२ 


इसी प्रकार प्रेमानंद द्वारा यशोदा की मनस्थिति का भी अत्यन्त सुक्ष्म स्वाभाविक 
एवं हृदयद्रावक आलेखन हुआ हेँ। वात्सल्य की अतिशयता में सारा ईर्ष्या-देष खो 
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जाता है और वह उद्धव से, सूर की यशोदा की तरह, पहले पहल कृष्ण की बात न 
करके देवकी-वसुदेव के कल्याण की बात करती है; कंष्ण द्वारा अपने याद किये जाने 
के सम्बन्ध में उसकी जिज्ञासा इसके बाद प्रकट होती है--- 


कहो वीरा उद्धव चतुर सुजाण, छे वसुदेव देवकी ने कल्याण । 
कहीये सभारे छे गोकुल ग्राम, मुने संभारे छे सुन्दरश्याम । 
--जबही, पृ० ३२३ 
कृष्ण सम्बन्ध जिज्ञाना ही उसकी वास्तविक जिज्ञासा है, इसका प्रमाण तब मिल 
जाता हे जब वह बार-बार कृष्ण पुष्ठ हे या दुर्बल, आयेगे या नही, आदि प्रइन पूछती ही 
चली जाती हैं--- 


छे पुष्ट व॒पु के थया दूबला, प्राणताथ थया मुजयी वेगला । 

फरी फरी उद्धव ने पूछे माय, अहि आवशे के कहाबी नाय । 
- “वहीं 
इस जिज्ञासामयी भावाकुलता एव विह्वलता के पश्चात्‌ अनेक पूर्वक्ृत अथवा 
संभावित पाषों की कल्पना करती हुईं अत मे सबका प्रायश्चित करने के लिए प्रस्तुत हो 
जाती है। उसे कृष्ण से इतना मोह है कि वह उस ककड़ को भी सहेज रकखे है जिससे 
उन्होंने मटकी फोड डाली थी । चांदी के जिस कटोरे से नंद दूध पिलाते थे वह भी 
उसके पास हूँ । कृष्ण से सम्बन्धित खिलौनों और बस्त्रों को उद्धव के आगे दिखा-दिखा 

कर वह उनका स्मरण करने छगता हे--- 


जेंणे भांजी गोली पाषाण नाखी, ते कटका हुं रही छौं राखी। 

नंदजी ने हाथे दूध पीता लाडको, उद्धव ते आ रूपानो वाडकों। 

मोर पोपट पुतलीयो गेडी दडी, जो पेली वजाडवानी वांसली पडी। 

पाघडी टोपी ने आगरा घणां, आ जूबो कामलछी पीछोडी हरितणां । 
वही 
प्रेमानंद की यद्योदा भावनाशीरू होने के साथ ही कल्पनाशील भी हँ अतएवं वह 
सोचने लगती हे कि यदि उसकी विनती विधाता सुनले और वह देवकी के साथ ही 
धर्मंराज के आगे जाये तो वे निश्चय ही उसका दुःख देखकर कृष्ण को देवकी से व[पस 
दिला देंगे । कंष्ण नया अवतार धारण करके गोकुल में उसकी कोख से प्रकट होंगे 
और तब वह उन्हें अपना पुत्र कह कर प्यार कर सकेगी । यशोदा का इस प्रकार का 

प्रताप सुनकर ज्ञानी उद्धव के भी आँसू बह चलते हे--- 
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अमो विधाता ने ओक विनती करीओं, हुं ने देवकी साथे मरीओ | 

घमंराज आगलहुं जघडु जइ, ऊभी राख्‌ हुं देवकी ने पालव ग्रही। 

यम राढ च॒ुकावशे खरी, मारो पुत्र अपावशें पाछो फरी । 

अवतार रूइ गोकुल मां आवीश, ओनाओ पुत्रने हुं लडावीश। 

अमय शोदाजी रुओ टल्ववछे, उद्धव ने नयणे आऑँसु ढल्े । 
“ही 


काव्य की दृष्टि से कल्पना-मिश्रवित यह भावचित्रण अपना स्वृतन्त्र ,महत्त्व 
रखता है क्योंकि समस्त कृष्णकाव्य मे यह अतुलनीय है । यशोदा की कल्पना वस्तुतः 
उसकी गंभीर अन्‌ भूति की ही व्यंजना करती है । यह मनोबेज्ञानिक सत्य है कि जिस 
बस्तु को व्यक्ति यथार्थ में नही प्राप्त कर पाता उसे कल्पना मे पाने का प्रयास करता 
है और इस जन्म के अभावों की पूर्ति अगले जन्म में करना चाहता है । 


प्रेमानंद की यशोदा उद्धव से कृष्ण को देने के लिए सदेश रूप में जो कुछ कहती 
हैं वह उसकी प्रारंभ मे अभिव्यक्त भावनाओं के पूर्णतया अनुकूल हे । इस प्रकार 
यशोंदा का भावविकास अत्यन्त स्वाभाविक रूप में हुआ हू । वह कृष्ण-बलराम के पास 
देवकी माता तथा वसुदेव पिता को सुखी रहने का सदेश भेजती हुँ और अंत में यह 
भी कहला देती हे कि मझ अनाथ से भी ऐक बार मिल जाना । अगर अकेले देवकी 
न आने दे तो उसे साथ लेते आना--- 


ओधघवजी कहेजो वन्यो आ्रातने, सुखेणी करजो देवकी मात ने ॥| 
रखे छेह देता वसुदेव तातने, अकवार मलजो अमो अनाथ ने । 
दुर्लभ जाणी गोपने को समे गोकुल आवजो | 
धीरे नही जो देवकी तो साथे तेडी लावजो । 

वही, पृ० ३३१ 


उद्धव को विदा क्रते समय यशोदा के अन्तस्तरू में उठने वाली भावनाओं को 
भालण और सूर दोनों ने व्यक्त किया हे परन्तु निरचय ही प्रेमानंद की सी मामिकता वे 
उत्पन्न नही कर सके। 


देवकी के प्रति संदेश कहलाते हुए भालण की यशोदा पुत्र-सुख के गत क्षणों की 
स्मृति में विभोर होकर कृष्ण की प्रत्येक मनोमोहक क्रीड़ा का ध्यान करने लगती 
है । उस सुख को पाने के लिए पुनर्जन्म धारण करने की छालसा उसके हृदय में 
भी उत्पन्न होती हँं--- 
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उद्धव कहेजो, उद्धव कहेजो, देवकी ने अक बात रे। 
पुत्रतणां सुख अमो भोगव्यां, हवे तमो थाओ मात रे। 
पुनरपि द्वापर गोकुल माहे, कहानजी अवतरशो रे। 
त्यारे भालण प्रभु रघुनंदन अमशुं अमज करशे रे। 
--दशम स्कंध, पृ० २२३ 


एक अन्य पद में वह कृष्ण के श्रिय व्यजन बनाती हुई दिखाई देती है वह चाहती 
हूँ कि कृष्ण एक बार ही आकर उसे क्ृतार्थ कर जांय । जिसे उसने हृदय से चिपकाये 
रक्‍्खा उसे कैसे विसार दे; जन्म-जन्म तक यदि वह कृष्ण की धाय ही बनती रहे 
तो भी उसे सुख होगा-- 


आज मे राध्यो ढढहण धोइ रे, वाठकी जोइ हष्ण देवती रे। 
आज में राध्यो क्र कातलीयो रे, कृष्ण ने पातलियो मारे प्रोहोणो रे। 
हैडे चांप्यों क्यमकरी विसारुं रे. वायु, ने मन रहेशी पेर रे। 
भव भव थाउ धाव हुं ताहरी रे, मारीने आश तमो पूरजो रे। 
“ही, पूृ० २२५ 


सूरदास की यशोदा नाना प्रकार से अपना दुख समझा कर अंत में कृष्ण को 
अपना आशीर्वाद कहला भेजती है। साथ ही वह घी-भरी दोहनो और म्‌रली आदि 
भी देती है जिससे उसके हृदय की गहरी वेदना की प्रीति का परिचय मिलता! हूँ । 


कहियौ यशुमति की आशीस । 
जहाँ रहो तहाँ नदलाड़िलो जीवों कोटि बरीस । 
म्‌ रली दई दोहिनी घृत भरि ऊधो धरि लइं शीस । 
यह घृत तौ उनही सुरभिन को जो प्यारी जगदीश । 
“८ सा० पृ ०७9१४ 


'३. रासलोला--रास को सामान्यतः कवियों ने आनद-उल्लास, नृत्य-संगीत 
तथा प्रेम-मिलन के महापर्व के रूप में वरणित किया हँ । कुछ कवियों ने उसकी विराटता 
एवं आध्यात्मिकता पर विशेष बल दिया हैँ। बहुत कम कवि ऐसे हे जिन्होंने अलौकिक 
नृत्यगीतमय आनंद की सहज स्थिति के बीच उदासी, दुख, उत्सुकता, विरह- 
कातरता, उद्विग्तता तथा तन्‍्मयता आदि मानवीय भावों के लिए भी स्थान खोज 
निकाला हो और स्व॒तन्त्रता के साथ उनका विस्तार किया हो । सूरदास, नंददास 
तथा प्रेमानंद ने ऐप्ता ही किया है । नरसी मेहता का रास-वर्णन कृष्ण गोपियों के संयुक्त 
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नृत्य के नाद-पुरित आनदमय वातावरण को अन क रूपों में अनेक प्रकार से प्रस्तुत 
करता है । उसमें मानवीय भावों के आलेखन का आग्रह नही है । रास के इस पक्ष ने 
नरसी को इतना म्‌ ग्ध किया कि वे उसके भाव पक्ष की ओर ठीक से दृष्टिपात व कर 
सके । जहाँ कही भी रास के प्रसग मे भाव-चित्रण की ओर उनका झू काव हुआ वहाँ 
वे अधिक से अधिक गोपियो की नृत्योत्सुकता, कृष्ण को रिझ्ञाने की लालसा, विलास- 
वासना, प्रिय की समीपता से उत्पन्न प्रसन्नता तथा मृग्धता का ही वर्णन कर सके हे । 
शारदी पुणिमा की श्‌ भ्र चादनी मे यमुना-तट पर होने वाले रास के नादमय एवं गति- 
शील दृश्य को प्रत्यक्ष करने की ओर उनका विशेष आग्रह रहा हू । ब्रजभाषा के भी अनेक 
कवियों मे रास-वर्णन में दृश्य-निरूपण की अपेक्षा भाव-निरूपण की ओर कम ध्यान 
दिया है । फिर थोड़ा-बहुत जो भाव-निरूपण इन कवियों ने किया हँ वह भागवत के 
आश्रित और अनुकरणमू लक होने के कारण विशेष महत्त्व नही रखता । जैसा निर्देश 
किया जा चुका हे सूरद्रास, नंद दास तथाप्रेमानद की स्थिति इनसे भिन्न है । भागवत 
का आधार लेते हुए भी भाव-चित्रण में इन कवियो न पर्याप्त स्वतन्त्रता से काम लिया 
है और अन्‌ करण करते हुए भी अपनी' अनुभूति से भावों का अधिकाधिक' विस्तार 
किया हूं । 


रास का प्रारम्भ कृष्ण के वेणुवादन से होता है । उनकी वशी में चराचर को 
विमृग्ध कर देने की शक्ति हे, गोपियाँ तो योंही कृष्ण पर अन्‌ रक्त रही । कात्यायनी- 
व्रत के द्वारा उन्होंने कृष्ण को प्राप्त करने का उपक्रम भी किया । अर्धेरात्रि में ज्योत्स्ता 
के शत शत आवरणों को वेधती हुई जब अपार सम्मोहन लिये प्रिय की वंशी मधुर 
“स्वर से उनका आवाहन करती है तो उन्हें एक विचित्र प्रकार का आह्वाद मिश्रित 
उनन्‍्माद होता है जिसमें सारा गृह-काज, सारी छोक-लछाज तिरोहित हो जाती है 
कृष्ण के पास जा पहुँचने की उतावली वे सारे कार्य अधूरे छोड देती हें अथवा उन्हें 
विपरीत ढग से करने रूग जाती हें। भागवतकार ने गोपियों की इस मनःस्थिति 
को निम्नलिखित रूप में व्यक्त किया ह--- 
दुहन्त्योडईभिययुः कादिचदोह हित्वा समुत्सुकाः । 
पयो5धिश्रित्य संयावमनुद्वास्थापरा ययुः ॥५॥। 
परिवेषयन्त्यस्तद्धित्वा पाययन्त्यः शिश्वूत्‌ पयः । 
शुश्नूषन्त्यः पतीन्‌ काश्चिददनन्त्योडपास्य भोजनम्‌ धह्टा। 
लिम्पन्त्य: प्रमुजन्त्योधन्या अंजन्त्यः काइच लोचने । 
व्यत्यस्तवस्त्राभरणाः कादिचत्‌ कृष्णान्तिक ययुः ॥७॥। 
“-देदमस्कथ, अध्याय २९ 


२८६ भाव पक्ष 


सूरदास ने परिस्थिति को आत्मसात्‌ करके गोपियों की आतुरता एवं व्याकुलता 
को जो अभिव्यक्ति प्रदान की हे वह भागवत की म्‌खेक्षिणी मात्र नहीं हे । आभू- 
बणों की अस्तव्यस्तता का जो संकेत भागवत में हे उसे अत्यन्त स्वाभाविकता एवं 
मौलिकता से उन्होंने स्पष्ट किया हे । 
सुनि मुरली-सबद ब्र॒जनारि। 
क्ररति अंग श्युगार भूली काम गयी तनु मारि । 
चरण सों गहि हार बांध्यो नेने देखत नाहि। 
कचुकी कटि ८. - देश «५ <। हिरदय माहि। 
चतुरता हरि चोरि लीन्ही भई भोरी बाल। 
सूर प्रभू रति काम मोहन' रासरुचि नंदलाल । 
-““स्‌० सा०, पृ० ४३१५ 
यही नही, कृष्ण के आकर्षण के समक्ष संसार के समस्त आकर्षणों एवं सम्बन्धों 
के प्रति जो उपेक्षा-भाव गोपियों के हृदय में उत्पन्न होता है उसका वर्णन सुर ने 
भी अत्यन्त कुशलता के साथ किया हे । 


चली बन वेणु सुनत जब धाइ। 

मात पिता बधन इक त्रासत जाति कहाँ अकुलाइ | 

सकुच' नहीं, शका हू नाही रेनि कहाँ तुम जाति। 

जननी कहति दईं की घाली काहे को इतराति। 

मानति नही और रिस पावति निकसी नातो तोरि । 

जैसे जलप्रवाह भादो को सो को सके बहोरि। गे 

ज्यों केचुरी भुजगम त्यागत मात पिता यों त्यागे । 

सुर इ्याम के हाथ बिकानी अलि अंबुज अनूरागे । मा 

ना 

जाती हुई गोपी की जननी के भाव।वेगमय शब्दों को अत्यन्त स्वाभाविक रूप में 
व्यक्त करके परिस्थिति को सजीवता प्रदान की गयी है तथा अनेक सटीक उपमाओं 
से भाव को विशेष बल मिला है । 


प्रेमानंद ने प्रेमजन्य उत्सुकता के अतिरेक को व्यक्त करने वाले विश्लम को 
अधिक' विस्तार प्रदान किया है । आभूषणों की अस्तव्यस्तता के अभिनव उदाहरण 
तो दिये ही है, साथ ही अनेक नवीन परिस्थितियों का सृजन करके कल्पना-वेभव 
तथा भावाभिव्यक्ति की विशेष क्षमता का परिचय भी दिया गया हे । साथ ही 
स्वाभाविकता की सर्वत्र रक्षा की गयी हे--- 
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कोइक नहातां नाद साभल्यों मन थय्‌ हरिमा मंग्न रे । 
ते जछे निगलती उठी चाली वस्त्र बहोणी नग्न। 
अबलां आभरण भूषण पहेर॒या मनडु रह्मय, जुगदीश रे। 
ओढणी पहेरी कटि सगाथे चरणा ओढ्या शीश। 
अक बाहे पेहेरी चोलीनी , माहे अबछो आण्यो हाथ रे। 
अंक स्तन उचधाडु दीसे जेम देहेरा विना उमयानाथ। 
को काजले करी ने सेथो पूरे को नयणे आंजे सीन्‍न्दुर रे । 
को कोई ने प्रीछे नही बाला प्रेम उदधीनु पूर। 
करम्‌द्विका पग अगुलिये, विछुबव! कर अगली माये रे। 
चरणना झाझर काने पेहेरुया कर कंकण पेहेर॒या पाये । 
कटि मेखला कंठ पेहेरी कदि विद्या मोती हार रे। 
गलूबंध पावलीये बाध्यो पर घुधरी कठ घमकार। 
गोफणे वाज वध ने स्थानक पहोचे बाध्या शिशफूल रे । 
आभूषण मारगमा पडता जेना मोघा मूल। 
-“त्रीम० भा,० पृ० २८८ 
यहाँ प्रेमानद ने इतने उदाहरण एक के बाद एक प्रस्तुत किये हें कि उनमें 
एकरसता का आभास आने छगता हें परन्तु उनकी कल्पनाशक्ति की स्वतन्त्रता 
को अस्वरीक्ष नही किया जा सकता । एकस्व॒रता से भावाभिव्यक्ति को जो आघात 
पहुँचता हू उसका परिहार परिस्थितियों की नवीनता के द्वारा हो जाता हैँ । अपूर्ण 
रूप से बद्ध आभूषणों के मार्ग मे गिर जाने का उल्लेख कवि की सूक्ष्म दृष्टि का परि- 
चायक हे । इस प्रकार अस्तव्यस्त गोपिया जब कृष्ण के समीप पहुँची तो उन्होंने 
प्रेम की परीक्षा लेने के उद्देश्य से घर वापस लछौट जाने के लिए कहा । जिसके लिए 
गोपियो ने माता, पिता, पति, पुत्र सभी को त्याग कर निशीथ में निर्जन वन के 
बीच आना स्वीकार किया उसी के मुख से इस प्रकार के कठोर शब्द सुनकर 
उनका सारा उल्लास शिथिल हो गया और वे दुःख से कातर हो उठीं। कवियों ने 
गोपियों की इस मर्म वेदना को परखा । सूरदास ने उनके हृदय की अनन्य प्रीति को 
भावविहुल उद्गारों के द्वारा व्यक्त किया । प्रेमानंद ने दुख की दशा को चित्रित 
करने वाली अनेक भावम्‌ द्राओं की संयोजना की जिसकी प्रेरणा उन्हें भागवत के 
'चरणेन भूव लिखन्त्यः से मिली । इस आकस्मिक प्रहार से आहत गोपियों के 
स्तंभित एवं शिथिल शरीर की अवस्था को अभिव्यक्ति प्रदान करने में नंददास ने 


भी पर्याप्त तन्‍्मयता प्रदर्शित की है । उनके वर्णन में भावमुद्राओं के साथ अनुभावों 
तथा उपमाओं का विचित्र संगूंफत मिलता हे--- 
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सूर--क. श्याम उर प्रीति मुख कपट बानी। 
यूवती व्याकुल भईं धरणि सब गिरि गई 
आश गई टूटि. नहिं भेद जानी। 
““म० सा०, पू० ४३३ 


ख. तुम पावत हम घोष न' जाहि। 
कहा जाइ लेहे हम ब्रज मे, हम यह दरशन तिभूवन में नाहि। 
तुमह ते ब्रज हित कोऊ नहिं' कोटि कहौ नहि मानें। 
काके पिता मात हे काके काहू हम नहिं जाने। 
काके पति सुत मोह कौन को घर हूँ कहा पठावत। 
केंसो धर्म, पाप हैँ कंसो, आशय निराश करावत। 
हम जाने केवल तुमही को और वृथा संसार। 
सुर व्याम निठराई तजिये तजिये वचत विसार। 
“० सा०, पृ० ४३४ 


ग. सुनहु श्याम अब करहु चतुरई क्‍यों तुम वेण बजाइ बुलाई। 
विधि-मरजाद लोक की लज्जा सबे त्यागि हम धाई आई । 
--वही 
प्रेमानंद--उत्तर आप्यो अविनाश मनी बात कही । 
हतो उत्साह सहु नार रुपे झाबी थई। 
करे माहोमाही अवलोकन, करमंनी वात कहे । 
ऊडा मूके निश्वास ललादे हाथ दीओं। 
को मुख ऊपर दे हाथ, वढ़वा दोडती। 
को नयणा चढावी जोय, नथी दुष्ट चोरती। 
को करी हस्तनां चिन्ह) हरि कने आवती । 
को अधर डसी ने जोय, हरिने विह्नडावती । 
को कर पर देइ कपोल, वेसे शिथिल थई। 
कोइ ओक मागे मरण, विधि कने ऊभी रही । 
को निदे कात्यायती ब्रत, सुकृत व॒था थयूं। 
अणे जोयां तरन शरीर, आज ब्रह्माचर्य गयू। 
को झटके छांब्रा केश, अंबोडो फरी वाले। 
को ले अगुली मृखमांहे नयणे जरू ढाले। 
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को नमी करे नमस्कार, हरिना गुण जणती । 
को अलवेली करे आल, अगुठे धरा खणती । 
“-+श्रीम० भा०, पृ० २५९ 
उक्त पंक्तियों में प्रेमानंद ने भावम्‌द्राओं के साथ हृदय के उद्गारों का भी वर्णन 
किया है परन्तु उनमें सूर ज॑सी विह्धचलता के दर्शन नही होते । प्रेमानद की तरह 
सूर ने गोपियों को अपने क्विये का पदचात्ताप करते नहीं दिखायाँ। उनकी गोपियां अत 
तक कृष्ण को अपने प्रेम का विश्वास दिलाना चाहती हे । पशचात्ताप की भावना प्रेम 
को चरमोत्कर्ष तक नही पहुँचने देती, यद्यपि वह भी एक मानवीय वृत्ति ही है और 
मनोहर भी । यों प्रेमानद ने गोपियों के उदगारो मे अनन्यता तथा प्रेमातिरेक का भी 
वर्णन किया है -- 
अमो मेली पतिकुल छाज, बालक परहरुयां । 
अमो अमारा शीष तारे चरण धरया। 
तुंने मलता थाहें अधर्मं तो थावा दूयो सुखे। 
श्‌ अधिकु करशे यमराय, नाखशे नरक विखे। 
--वही 
नंददास ने इस अवसर पर कृष्ण के शब्दों की गोपिथो पर होने वाली प्रतिक्रिया 
का अनुभावों द्वारा चित्रण किया है--- 
नंददास--- जब पिय कह्यों घर जाहु, अधिक चित चिता बाढी । 
पुतरिन की सी पाँति रहि गई इक-टक ठाढी। 
दुख के बोझ छवि सीव ग्रीव, ने चली नाल सी। 
अलक अलितन के भार नमित मन्‌ कमल मार सी । 
हिय भरि विरह हुतास, उसासनि सग आवत झर। 
चले कछ म्‌रझाई मधुभरे अधर विब बर। 
तब वोली ब्रज-चवाल, छारू मोहन अनुरागी | 
सुन्दर गदगद गिरा गिरिधराह मधुरी लागी। 
-+नंददास, पुृ० १६३ 
गोपियों की उदासी एवं दुख का परिहार तव होता है जब कृष्ण उनके साथ रास 
करना स्वीकार कर लेते हे । सूर ने इस अवसर पर गोपियो की प्रसन्तता का जेसा 
अकन किया है वेसा अन्य किसी कवि ने नहीं किया। कृष्ण और गोभियों के मन की मुख्य 
अभिलाषा मूर्त होने जा रही थी अतएत भाव के साथ अनभाव और अनुभाव के 
साथ चेष्टाएँ स्वतः प्रकट हो उठी--- 
क्‌ू० क[ृ०---१९ 
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हरि मुख देखि भूले नेन । 

हृदय हरषित प्रेम गदगद मूख न आवबत बेन। 
काम आतुर भजी गोपी हरि मिले तेहि भाइ। 
प्रेमवश्य. कृंपाल केशव जानि लेत सुभाद। 
परस्पर मिलि हंसत रहसत हरधि करत विलास। 
उमंगि आनदसिध्‌ उछल्‍यो द्याम के अभिलाष। 
मिलति इक इक भू जनि भरि भरि रास रुचि जिय आनि । 
तेहि समय सुख श्याम-श्यामा सूर क्‍यों कह गानि। 

“मय्‌० सा०, प्‌ू ० ४३६ 


जैसा निरूपित किया जा चुका हे, उत्सुकता तथा आतुरता के भाव के' कारण 
आशभूषणों एवं वस्त्रों की विपयेस्तता का वर्णन तो अनेक कवियों ने किया हे, परन्तु 
विपरय॑स्त वस्त्राभूषणों के कारण उत्पन्न एक नवीन भावस्थिति का वर्णन सूर के अति- 
रिक्त अन्य किसी कवि ने नहीं किया ह--- 


रास रुच्ति जबहि इयाम मन आनी। 
करहु श्गार सँवारि सुन्दरी हंसत कहत हरि वानी । 
जो देखे अँग उलटे भूषण तब तरुनिन मूसुकानी । 
बारंबार देखि पिय को मुख पुनि पुनि युवति रूजानी । 
जा सत्‌०, सा० प्‌० ४३६ 


वस्तुत: परिस्थिति के अनुकूल भावों की योजना तथा भावों के अनुकूल परि- 
स्थिति की योजना अपनी मौलिक कल्पना एवं अन्‍्तेंद्ष्टि के आधार पर करते जाना सुर 
का स्वभाव है । जितनी पूर्णता से भाव और स्थिति को वे आत्मसात्‌ कर पाते हे वह 
अन्यत्र दुर्लभ है । गुजराती तथा ब्रजभाषा का कोई कवि' इस दिशा में उनकी समानता 
नही कर पाता । उक्त प्रसंग इसका एक उदाहरण है । सारे सुरसागर में ऐसे अगणित 
उदाहरण मिलते हे । रास के प्रसंग में ही कई कवियों ने राधाक्ृष्ण के ब्याह का वर्णन 
किया हे परन्तु सर की तरह इस अवसर पर ककण खोलने के साथ व्यंग्य परिहास एवं 
आनद के मनोभावों का संयोजन किसी ने नही किया है--- 


नहिं छूठे मोहन डोरना हो । 

बड़े हो बहुत बछोरियों हो ये गोकुल के राइ। 
की कर जोरि करौ विनती के छुवौ श्री राधाजी के पाई । 
यह न होइ गिरि को धरिबों हो सुनहुँ कुँवर गोपीनाथ । 
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आपन को तुम बड़े कहावत कॉपन छागे हे दोउ हाथ । 
बहुरि सिमिटि ब्रज सुन्दरी मिलि दीन्ही गाठि बनाइ। 
छोरहु वेगि कि आनहु अपनी यशुमति माइ बुलाइ। 
-स्‌० सा०, १० ४४४२-४३ 


रास के बीच जब कृष्ण अन्तर्ष्यान हो जाते हे उस समय गोपियाँ पुन. विरह-वेदना 
तथा दुख से कातर हो उठती है । उनकी यह कातरता इस सीमा पर पहुँच जाती हैं कि वे 
रूत, द्रुम, पशु-पक्षी आदि सभी चेतन, अचेतन पदार्थों से कृष्ण का पता पूछने लगती हें । 
भागवत में दशम स्कंघ के तीसवें अध्याय में इस प्रकार का वर्णन हैँ जिसका निर्देश 
वर्ण्य वस्तु के प्रसंग में किया जा चुका हूँ । अनेक कवियों ने भागवत का अनुकरण 
करते हुए गोपियों की इस मनःस्थिति का चित्रण किया हे परन्तु इसमें नंददास को 
अद्वितीय सफलता मिली है । कृष्ण को खोजती हुईं गोपियों के हृदय के साथ जितनी 
तन्‍्मयता उनके हृदय की हो सकी हैँ उतनी अन्य किसी कवि में नही मिलती । नंददास 
की रासपंचाध्यायी का यह स्थल भावाभिव्यक्ति की दृष्टि से श्रेष्ठतम काव्य की कोटि 
में रकखा जा सकता हे । उनका वर्णन किसी प्रकार अनू करण मूलक प्रतीत नही होता --- 


के 


हल गई विरह विकल मन, बूझत द्रुम बेली बन। 
को जड़, को चेतन्य कछ न जानत विरही जन । 
हे मालति ! हे जाति! जूथिके ! सुनि हित दे चित । 
मानहरन, मनहरन छाल गिरिघरन लहे इत । 
हे केतकि, इत ते क्ितिये, कितहूं पिय खझूसे । 
किधौ नंद नंदन मंद मूसकि तुम्हरे मन मूसे । 
हे मकताफल वेलि धरे मुक्ताफल माला । 
देखे है नेन विसाल, मोहना नंद के लाला । 
हे मंदार उदार, बीर करबीर महामति । 
देखे कहूँ बलबीर धीर, मनहरन, धीरगति । 
हे चंदन, दुखक़दन सब की जरति जूड़ावहु । 
नंदनदत, जगवदन, चंदन हमहि बतावहु । 
पूछहु री इन रतनि फूलि रही फूलन जोई । 
सुन्दर पिय कर परस बिता अस फूल न होई । 
हे सखि, हे मुगबधू, इनहि किन पूछहु अनू सरि । 
डहड्हे इनके नेन अबे कहेुँ देखे हें हरि । 
-नंददास, पू० १६७-६८ 
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उद्धरण की दूसरी पंक्ति कालिदास के मेघदूत की उक्ति “कार्मर्ता हि प्रकृति कृपणा- 
इचेतनाचेतनेषु' से स्पर्धा करती हे । फूलों से लदी हुई लता को देख कर कहना कि बिना 
प्रिय के स्पर्श के ऐसी प्रफुल्लता हो ही नही सकती, प्रेमी के भावविभोर हृदय के भोले 
विश्वास का परिचायक हे । इसी तरह मृगवध्‌ के डहडहे नेत्रों ने अवश्य प्रिय को 
देखा होगा, इसी कारण उनमें डहडहापन है, जेसी भावनाएँ भी अत्यन्त सररू एवं 
निरछल प्रेम को ही व्यक्त करती है । गुजराती कवि नरसी मेहता ने अपने रास- 
वर्णन के एक पद में इस स्थिति का जो वर्णन किया है वह नददास के उक्त उद्धरण के 
थागे बहुत फीका लगता है । नददास की तरह इस स्थरू पर वे तन्‍्मय न हो सके-.. 


पुछती' हिडे कल्पद्बम वेली, तरुअर ताल तमाल रे। 
हरि हरि करती नयणे जल भरती, कोणे दीठडो नंदजी नो छाल । 


“-“न० क० का०, पू ० १९५ 
रासलीला के अन्तर्गत भावाभिव्यक्ति के प्रधान' स्थल यही हें ॥ 


४. दानलीला--दही बेचने मथुरा जाती हुई गोपियों से कर रूप में कृष्ण का 
दधि-दान' मांगना दानलीलछा की म्‌ख्य घटना है जिसका विस्तार करके कवियों ने 
भावभिव्यक्ति के लिए पर्याप्त क्षेत्र वोज लिया । वाह्मयत. दान के औचित्य को लेकर 
वाद-विवाद का सूत्रपात होता है जो भावातिरेक की सीमा पर पहुच कर म्‌ क्त संघर्ष का 
रूप धारण कर लेता है; परन्तु सारे वाद-विवाद , सारे सघर्ष के अन्तर्गत विशुद्ध एवं 
प्रगाढ प्रेम की एक विचित्र अन्तस्सलिला प्रवाहित होती रहती हे जिसको रसमय 
अभिव्यक्ति कहना ही प्रायः कवियों का लक्ष्य रहा हँ । सूर ने अपनी दानलीलाओं में 
श्ृंगारमयी भावभूमि को स्पष्ट आध्यात्मिक संकेतों से संयुक्त करके उच्चतर बनाने 
का सफल प्रयास किया है और साथ ही भावनाओ की सूक्ष्मतम अनुभूतियों को अनेका- 
नेक रूपों में प्रकट करते हुए उन्हें चरम सीमा तक पहुँचा दिया हे । गुजराती तथा 
ब्रजभाषा के सभी कवि इस क्षेत्र मे उनसे बहुत पीछे छूट गये हे यद्यपि भावाभिव्यक्ति 
की दृष्टि से सूर तथा अन्य कवियों मे पर्याप्त समानता हु. और भाववस्तु भी प्राय: एक- 
सी ही है ।. 

कृष्ण की ओर, से दान मांगे जाने पर गोपियों को आदचर्य होता है, क्योंकि उनके 
ब्रज में ऐसा कभी हुआ ही नही । वे कृष्ण के अधिकार प्रदर्शन पर तीत्रतम व्यंग्य कर 
उठती हे । कृष्ण की पिछली सारी करतूतें उन्हे याद आती हे । भावावेग में वे विविध 
प्रकार से कृष्ण की आलोचना करने लगती हे । उनके व्यंग्य वचनों तथा उपालभों 


वाह्मयविषयात्मक भावाभिव्यक्ति २९३ 


के पीछे से उनके हृदय का वास्तविक सत्य झलकता रहता हैँ । कवियों ने गोपियों 
की इस मनोदशा को परखने और व्यक्त करने की पूरी चेष्टा की हे । इस सम्बन्ध 
में जो वाद-विवाद कवियों ने कराया है उसकी वच्तन-वक्रता तथा भाव-भंगिमा 
दर्शनीय हे । 

सुर की ग्वालि' ज्योही यह जान पाती कि दान की याचना कृष्ण ने की त्योंही 
उसकी भावमुद्रा व्यग्यात्मक हो जाती हँ-- 


तब हँसि बोली ग्वालि नाम जब कान्ह सुनायो । 
चोरी भरयों न पेट आनि अब' दान रूगायो। 
कालिहि घर घर डोलते खाते दही चुराइ। 
राति कछ सपनो भयो प्रात भई ठकुराइ। 
हमहि कहत हो चोरटी आपु भयो हो साहु। 
चोरी करत बडे भये मही छाक ले खाहु। 
“स्‌० सा०, पू० २९७-९८ 


निषेध के पीछ स्वीकृति, नाही' के पीछे हाँ' छिपाये रखना स्त्री-स्वभाव की 

प्रसिद्ध विशेषता है । बाहर बाहर कृष्ण के दान माँगने से खीझने वाली ग्वालिनि 
भीतर भीतर उन पर कितनी अनुरकत हे, इसे सूर ने निम्न पद में अत्यन्त कुशलता से 
व्यक्त किया ह--- 

भोराह ते कान्ह करत मोसों झगरो । 

औरन छाँड़ि परे हठ हमसों दिन प्रति कलह करत नहि डगरो | 

अनवोहिनी तनक नहिं देहौ ऐसेहि छीनि लेहु बढ सगरो। 

सब कोउ जात मधृपुरी बेचन कौने दियो दिखावहु कगरो। 

अचल ऐचि ऐचि राखत हाँ जान देहु अब होत हूँ दगरों | 

म्‌ख चुमति हंसि कंठ लगावति आपुहिं कहति न छाल अचगरो । 

सूर सनेह ग्वारि मन अटक्यो छाँडहु दियो परत नहिं पगरो। 

परम मगन है रही चिते मूख सबते भाग याहि को अगरो। 


“जा मु० सा, ० प्‌ ० २९९ 

'ऐसेहि छीनि लछेहु बढ सगरो' कहने से दही के छीने जाने से उत्पन्न होने वाढी 

सुखानूभूति और तदर्थ स्वीकृति की पूर्ण व्यजना होती है जिसे कवि ने अन्तिम 
पंक्तियों में बहुत स्पष्ट कर दिया हू । 
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इसी प्रकार भालण की भी एक गोपी उत्तर देते समय व्यंग्यात्मक शब्दों के साथ 
आत्मइलाघा करती जाती हे परन्तु वस्तुत. उसका हृदय कृष्ण पर आसक्त है--- 


गाय चारो नदनी तो दाणी तू कोने कर्यो। 
चोरी ने दूध दहि खातो पीयारे तू उछयों। 
बीहावो ते बीजी ने भोली होये भामिनी । 
तम थकी हुं अधिकु छु रे कुटिल विद्या कामिनी । 
वीहे ते तो वले आपे, वीक मारे छे कशी | 
भालण प्रभू रघ््‌ नाथ ने कह प्रीति रीते मन वशी । 
-+-द० स्कृ० प्‌ृ० १०००-१० १ 


एक अन्य परकीया गोपी कृष्ण से अपना हाथ छड़ाती हुई जो कुछ कहती है उससे 
उसकी मधुर अनु रक्ति पूरी तरह व्यजित होती है । एक ओर तो वह कृष्ण को सीख 
देती जाती है, दूसरी ओर अपनी परवशता तथा स्नेहविभोरता को भी छिपाना नही 
चाहती । पहले कहती है कि हाथ छोड़ दो, मेरी कोमल उगली मत मरोड़ो, अब कभी 
नहीं आऊंगी । फिर कहती है कि कल नद तुम्हारा ब्याह कर देंगे, सुन्दर स्त्री आयेगी, 
कहीं परस्त्री से घर बसता हूँ । 


बहुत कुछ उसके इतने कथन से ही प्रकट हो जाता हैँ । इसके परचात्‌ जब वह 
चतुराई की दुहाई देकर कृष्ण से घर जाने के लिए कहती है और वहाँ बाते करने 
योग्य एकान्त का अभाव तथा सखियों के आने का भय बताती हँ तो जो कुछ रहा 


ध्जे 


सहा हूँ वह भी स्पष्ट हो जाता है ।* 
नरसी और प्रेमानंद ने भी अपनी-अपनी रीति से गोपी के हृदय की गुप्त 


प्रीति को प्रकट किया है । नरसी ने आंगिक चेष्टाओं के माध्यम से भावम्‌ द्रा को अत्यन्त 
मनोहारी रूप में चित्रित किया ह--- 


मूख आडो, पालक ग्रही,' ताण्यां भवानां बाण। 
नयन कटाक्षे निहाली ने बोली, प्रभु शान मागो छो दाण' । 
“--नें० कृ० का०, १० १५६ 
अपने सौन्दर्य को प्रदर्शित करके गोपी का यह पूछना कि किसका दान माँगते 
हो, एक गृढ़ अथ्थ की प्रतीति कराता हूँ । 


प्रेमानंद नें भी गोपी की रीक्ष-खीझ-मरी मनोदशा को सफलता से अंकित 
किया हैं ।'* 
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पर राधा-कृष्ण का व्यंग्य-प्रेमय क्त वाद-विवाद प्रेमानद के द्वारा जिस रूप में 
वर्णित किया गया है वह अधिक प्रशसनीय है । राधा और कृष्ण दोनो के उत्तर 
एक दूसरे से अधिक सचोट सिद्ध होते हे । दोनों एक दूसरे के द्वारा लूगाये गये आरोपों 
का प्रत्यूत्तर नये-नये आरोप लगाकर देते हे तथा अधिकाधिक उत्तेजक शब्दो का प्रयोग 
करके अपनी-अपनी अप्रतिहत क्षमता का प्रदर्शन करते है । सवाद का एक ही अश 
उदाहरण के लिए पर्याप्त है जिसमे दोनों एक दूसरे के बाप तक पहुच जाते हं--- 


राधिका--पाधरी वादे ते लडे रे, जेने होये बे बाप। 
दाणनी श्‌ ते महोर करावी, कसे कीधी शू छाप । 


श्रीकृष्ण---छाप तो तारो बाप करावे , राकडो वृषभान । 
अमो कुबर नदजीतणा, कोनी नव मान्‌ आण | 


परस्पर अहंकार का प्रदर्शन एवं संघर्ष दान के प्रसंग की छीलात्मकता को निखार 
देता है । 


नरसी की पूर्वोद्धुत पंक्तियों मे जिस गृढार्थ को केवल व्यजित करके छोड दिया 
गया ह उसका आधार लेकर सूर ने अद्भूत भाव विस्तार किया हूँ । दूध-दही का दान 
मांगने के पीछे कृष्ण का जो वास्तविक भाव था वह प्रकट हो जाता है । वे दधिदान 
के स्थान पर यौवनदान लेने का सकल्प करते हू और प्रगल्भ ग्वालिनों को पूरी तरह 
अपने वश में करना चाहते हे -- 


जोबनदान लेउँगो तुमसों । 
जाके बल तुम बदति न काहुहि कहा दुरावति हमसो । 
ऐसो धन तुम छिये फिरति हो दान देत सतराति। 
अतिहि गर्व ते कह्यो न मोसों नित प्रति आवत जात । 
कंचन कलश महारसभारे हमहँ तनक च्खावहु। 
सूर सुनहु करि भार मरति कत हमहि न मोल दिवावहु । 
--सु० सा०, पृ० २९९ 


यहाँ अभिवा के द्वारा सी बे-सीबे अभिप्राय प्रकट किये जाने से काव्य-सौन्दर्य में जो 
हानि हुई है, अन्यत्र इसी अभिप्राय को व्यजना द्वारा अत्यन्त सुन्दर रूप में प्रस्तुत 
करके सूर ने एक प्रकार से उसका परिहार कर दिया हू । 


कृष्ण जोबनदान' अथवा अग अगनि को दान स्पष्टठतया न माँग कर कनक- 
कलश, हंस-फेहरि आदि उपमानों के द्वारा अग-अ्त्यंग के दान लेने की व्यंजना करते हे, "' 
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गोपियाँ कृष्ण के इस पहेली जैसे कथन को समझ नहीं पाती | वे चकित हो 
उठती हे, क्योंकि दूध-दही को छोडकर इन वस्तुओं का न कभी उन्होंने व्यापार 
किया, न वे आसपास कही दिखाई ही दे रही है । 


जब वह पूरी तरह अप्तमर्थ हो जाती हँ तब कृष्ण उन्हे प्रत्येक उपमान का उप- 
भेय बताकर वास्तविक अभिप्राय समझाते हे । ज्यों ही गोपियों की समझ में कृष्ण का 
अभिप्राय आता हे त्योही वे पुन. खीझ कर व्यग्य करने लूमती हे -- 


मागत ऐसे दान कन्हाई । 
अब समझी हम बात तुम्हारी प्रगट भई कछ धौ तरुनाई। 
यहि लालच अँकवारि भरत हौ हार तोरि चोली झटकाई। 
अपनी ओर देखि धौं छीजे ता पाछे कीज बरिआई। 
सखा लिये तुम घेरत पुनि पुनि बन भीतर सब नारि पराई । 
सूर ब्याम ऐसी न बूझिये इतनि बातनि' मर्यादा जाई। 
“० सा०, पूृ० ३११ 


फिर तकरार बढ जाती है । गोपियाँ यशोदा के पास उलाहना देने जाती 
हे और यशोदा मेरो हरि कह दसहि वरष को तुम यौवन मद उदमानी” कह कर 
सारा दोष गोपियों के ही सिर मढ़ देती हें । इन उपालभों में सूर ने भावों का अंकन 
अत्यन्त कौशऊ से किया हू । कल्पना द्वारा सारा प्रसंग रचकर विविध मानवीय 
भावों को उसमें अ्थित कर देने की उनमे जो क्षमता हँ उसका पूरा परिचय उनकी' दान- 
लीलाओं से मिल जाता हू । 


उपालूंभ देने वाली इन गोपियों के बीच सूर ने एक ऐसी भाव भरी गोपी को 
खोज लिया जो यौवनदान की बात सुनकर सकोच और लाज से मरी जा रही है । 
वेंसे ही छोग उसका उपहास करते थे, जब यह सुनेगे तो वे' सचमुच कृष्ण से उसके 
प्रेम-संबंध को समझ जायेंगे। उसकी अत नथ पूर्ण मनोदजा दर्श नीय है --- 


दयामहि बोलि लियो ढिग प्यारी । 
ऐसी बात प्रगठ कहूँ कहिये सख॒नि मांझ कत लाजनि मारी। 
एक एऐसेहि उपहास करत सब तापर तुम यह बात पसारी। 
जातिपाँति के लोग हँसहिगे प्रगट जानिहे श्याम |भतारी। 
लाजनि मारत हो कत हमको हाहा करति जाति बलिहारी । 
सूर स्याम स्वंज्ञ कहावत मात पिता सो दयावत गारी। 
“स० सा०, प्‌० ३१२ 
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कुछ ऐसा ही भाव एक स्थल पर नरसी ने भी दिखाया है-- 


फजेत थवानी आ बातडी रे कान जी मांडी ते आज । 
ब्रज मा ते जाणशे नंद जी कहो केम रहहे राज । 
“नें० ऊँ० का०, प्‌० ३१५ 
दान के प्रसंग मे कृष्ण और गोटियोें वा उऊग थे छातो तत्र ही लोभ नही रहता । 
उसमे आलिगन, स्पर्श, चुबन तथा हाथापायी तक की स्थिति आ जाती हैँ । नरसी 
ने दान के कारण होने वाले सघष को सुरतसग्राम में पूरी तरह संग्राम का रूप दे दिया 
है । जिस प्रकार उपर्युक्त पदों से सूर की असाधारण कल्पनाशक्ति का परिचय 
मिलता हूँ उसी प्रकार सुरतसग्राम ' मे नरसी की अद्भुत कल्पना के दर्शन होते है । 
रति के साथ उत्साह का सम्मिश्रण रतिवर्णत में अनेक कवियों ने किया है परन्तु दान' 
के साथ उसे सम्बद्ध करके श्वुगार के अन्तर्गत वीर रस का पूरा वातावरण प्रस्तुत 
कर देना वस्तुत: एक विचित्र भाव-योजना है । नरसी ने रूपक के आधार पर दोनो का 
निर्वाह करना चाहा हे जिसमे अधिकतर उन्हें सफलता मिली हू परन्तु कुछ स्थल ऐसे 
हैँ जहाँ रूपक एकांगी होकर टूट जाता हे और जिन वस्तुओं का उल्लेख वातावरण 
को पूरा करने के लिये किया गया हू वे वीभत्सता का आभास कराकर श्गार 
रस के आस्वादन में व्याघात उत्पन्न करती हे । उदाहरणार्थ कुछ पक्तियाँ प्रस्तुत की 
जाती हे-- 
क. निर्बलो भागिया,मलमृत्र त्यागिया, कोपि सुणो शब्द नही गोपी जेवो । 
“++मे० कँ० का०, प्‌० १०९१ 


ख. शान्ति गई वस्तिनी, वृष्टि थई अस्थिनी, वायु भयकर त्यारे वातो । 
“ही, पृ० १०३ 


ग. अशद्धना चक्ष ने, गीध करे भक्षने, दक्षनें जोइ करे कईक ले के । 
++वही, गा ७ ९ 4 हि 


जिस यूद्ध में कठाक्ष ही बाण हो, भौहे ही धनुष हों तथा आलिगन-चुबनादि ही 
प्रहार एव आघात हों वहाँ मलम्‌त्र-त्याग, अस्थिवर्षा तथा गीधों द्वारा नेत्र-सक्षण का क्य) 
प्रझन उठता है । ऐसे वर्णन सग्राम के यथार्थ वातावरण को प्रस्तुत करने के लिए किये 
गये हे परन्तु कवि को यह नही भूलना था कि यह सम्राम मात्र का वर्णन न होकर 
'सुरत सग्राम' का वर्णन है । ऐसे स्थल अस्वाभाविक इसलिए छगते हूँ कि जुगुप्सा 
श्रृंगार रस का सचारी भाव नही हूँ । इन स्थलों को छोड़कर अन्यत्र रति उत्साह 


२९८ भाव पक्ष 


के सम्मिलित चित्रण में नरसी को पर्याप्त सफलता मिली हैँ । कहीं-कहीं भावों का 
विकास अपनी चरमसीमा तक पहुच गया है । बलराम के साथ विशाखा और क्ृष्ण 
के साथ राधा के यू ढ़ के दो ऐसे दृश्य नीचे दिये जा रहे हें जिनमे भावावेश का अत्यन्त 
ओजपूर्ण चित्रण हुआ हँ--- 


क. पिंड द्य. पीसतां, मन मां हीसतां, त्राहे त्राहे करती विशाखा । 
चुंबने चोलता, सप्त विधि घोलता, अष्ट आलिगने चोली नाख्यां। 
अष्टादश हाव मा, वि पच भाव मां, पकडतां दाव मां दारु पाय । 
नव हवां चूकिये, कोइदि नव मूकिये, भ्रात नरसैनो बहु पीडाय । 

“-+न० कु० का० पृ० १०८ 


ख. मर्यादन लोपी ने, दुखी करी गोपी ने, धोपी ने धाई रण बीच राधे। 
दृग-असि सज करी, ढाल उरनी धरी, भुव शरासन बिच शर ने साधे। 
“वही 
दान के प्रसंग मे राधा-कृष्ण का प्रेम और रोषपूर्ण संघर्ष सूरदास ने भी चित्रित 
किया हूँ परन्तु उसमे ओज के स्थान पर कोमलता की तथा रोष के स्थान पर प्रेम की 
प्रधानता मिलती हूँ ।* 


जिन कवियों ने युद्ध और संघर्ष को दान के मूल भाव के बहुत अनुकूल नहीं 
समझा उन्होंने कृष्ण मे इतनी विनम्रता प्रदर्शित की है कि वे याचक बनकर प्रिया 
के चरणों मे अपना शीश तक रख देते हे । भालण और ध्र्‌वदास ने क्ुष्ण की मनो- 
दया का इसी रूप मे चित्रण किया हे--- 


भालण--श्याम सुन्दर हस्या त्यारे वचन' श्यामाना सुणी। 
केशवजी कर जोडिया ने प्रीति वाधी अति घणी । 
“+दं० सस्‍्क्‌ ०, पृ ० १०३ 
प्रवदास--प्रिय प्रवीन रस प्रेम मे कह्यों सहचरी कीन। 
दान मान' रस छाँड़ि के सीस पगन' तर दीन ॥१७॥ 


गौडीय कवि माधवदास ने राधा को इतना स्नेह-विभोर चित्रित किया हे 
कि संघर्ष की स्थिति आने ही नही पाती । कृष्ण के हाथ का स्पर्श होते ही वह पूर्णतया 
प्रेमविद्धल हो जाती हे और अनेकानेक अनुभाव प्रकट होने लगते हें ।** 


दधिदान और यौवनदान देने के अनन्तर ग्वालिनों में जो प्रेमोन्‍्माद उत्पन्न होता 
है और जो विसुधि उनके मन पर छा जाती है उसका वर्णन सुर ने अत्यन्त स्वाभाविक 
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रूप से किया हैँ । दही बेचनेवाली ग्वालिन प्रेमजन्य विस्मृति की अवस्था में कभी 
व॒क्षों के हाथ दही ब्लेचने लगती है, कभी दही का नाम ही भूल जाती है और 'दही छो, 
दही लछो' न कह कर कृष्ण लो, गोपाल लो' आदि कहने रूगती है--- 


के. तरुणी श्याम रस मतवारि । 
प्रथम जोवन रस चढायो अतिहि भई खूमारि। 
दूध नहि, दधि नहीं, माखन' नही, रीतो माट। 
महारस अँग अँग पूरयों कहाँ घर कहाँ घाट । 
“4_० सा०, १० ३२४ 
ख. या घर में कोउ है कि नांही । 
बार बार बूझति वृक्षत को गोरस' लहौ कि नाही। 
आपुहि कहति लेहु नाहीं दधि और द्रुमन तर जाती । 
मिलति परस्पर विवद देखि तेहि कहति कहा इतराती ६ 
ताको कहति आपु सुधि नाही सो पुनि जानत चाही । 
सूर श्याम रस भरी गोपिका बनते यो बितताही। हे 
ग. कोऊ माई हेहे री गोपाल॒हि । 
दधि को ताम द्यामसुन्दर रस बिसरि गईं ब्रजबालरुहि । 
मट्की शीश फिरत ब्रजबीयिन बोलत बचन रसालहि। 
उफनत तक्र चहुँदिशि चितव॒ति चित लाम्यों नंदला्ूहि । 
हंसति रिसाति बोलावति बरजति देखहु उल्टी चालहि । 
सूर द्याम बिनू और न भावे या विरहिनि बेहालुहि। 
-+वहीं, पृ० ३२६ 


कृष्ण-प्रेम से उत्पन्न विस्मृति की उस मनोदशा का जिसमे ग्वालिन दही का नाम 
भूल कर उसके स्थान पर कृष्ण का नाम लेने लगती है, ब्रजभाषा के अन्य कवियों--- 
चतुर्भूजदास तथा मीरां--ने भी किया है ।*' 


गुजराती कवि नरसी में भी यह भाव मिलता हे । ग्वालिन के द्वारा मटकी में 
दही के स्थान पर कृष्ण बताये जाने पर नरसी के कृष्ण सचमुच उसकी मठकी' में 
समा जाते हें--- 
धरणीधरसु लागू मार ध्यान रे | 
लोक कहेशे गोपी घेली रे थइ छे । 
माथे छे महि कहे छे कान रे। 
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बेचती बेचती चाली नगर मुझार रे। 
मटुकी मांहे आवी रह्या देव मोरार रे । 
चौद लोक ओना म्‌खमां समाय रे। 
ओवो वकुठनाथ केम मठकी मां माय रे । 
नरसेया चो स्वामी भक्त आधीन रे। 
आप ,सरीखडा कीधा आहीर रे। 
“० क० का०, पृ० ५३६ तथा पू० २८८ 


इस पद में नरसी ने मूल-भाव विस्मृति का विकास न करके अन्तिम पक्तियों में कृष्ण 
के ऐश्वर्यमय रूप का तथा उनकी सर्वव्यापकता का जो परिक्षय दिया है, काव्य 
की दृष्टि से उसकी कोई उपयोगिता नही दिखाई देती । दानलीला के अन्तर्गत सूर 
ने भी कृष्ण के ऐश्वयं की ओर कई बार सकेत किया है । ऐसा करके उन्होंने दान की 
सामान्य भावभूमि को आध्यात्मिक सकेत देकर उच्चतर बनाना चाहा है जिसकी 
ओर इगित किया जा चूक हे परन्तु सकेतात्मकता के स्थान' पर जहाँ उपदेशात्मकता 
आ गयी हें वहाँ उनका काव्य भी शिथिल प्रतीत होने लगता हैँ । 


जब गोपियाँ खीझ कर गाँव छोड जाने की बात कहती हूँ तो क्ृष्ण उन्हे विचित्र 
उत्तर देते हें--- 
गाउँ हमारो छाँडि जाइ बसिहौ केहि केरे। 
तीन लोक में कौन जीव नाहिन वह मेरे । 
“9० सा०, पृ० २९७ 


इसी प्रकार गोपियाँ जब कृष्ण को 'ररिका' कहती हैं, उनकी 'कमरी' पर व्यंग्य 
करती या उनके मादठ--व्रित्त की बात उठाती हें तो भी वे ऐसे ही विचित्र उत्तर 
देते हें जिनसे लीला का आध्यात्मिक अर्थ स्पष्ट हो जाता है ।* 


गहरी भावधारा के बीच-बीच सूर ने इस प्रकार के कथनों को गूंथ दिया हूँ । 
निदचय ही इत़से मूल भाव को बल नही मिलता वरन्‌ एक प्रकार का व्याघात ही 
होता हे परन्तु जेसा कि बाल-लीलाओं के प्रसंग में लिखा जा चुका हे, भक्‍तों के हृदय 
में वे अद्भूत रस का संचार भी करते है जिससे रस दोष का बहुत कुछ परिहार 
हो जाता हैं । 


५. सानलीला--स्नेह व्यक्ति मे अन्तनिहित अह की तीज्रतम अभिव्यक्ति हे। 
परन्तु इसकी विशेषता यह हू कि इसमे अहं की सारी तीत्रता विगलित होकर परस्पर 
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समर्पण का रूप धारण कर लेती है । प्रेमी और प्रेमास्पद दोनों के हृदय एकीभूत होकर, 
शारीरिक द्वेत के रहते हुए भी, एक अद्भूत मानसिक अद्वगत की सृष्टि करते हे जिसके 
कारण प्रत्येक अपने स्थान पर दूसरे को अपने जीवन का केन्द्र एव आधार मानने 
लगता है । दोनो के बीच किसी तीसरे का प्रवेश दोनों को असह्य हो उठता हैँ । 
समपंण के साथ अधिकार भावना का भी विकास होता जाता है । मान' अथवा रोष 
तभी उत्पन्न होता हे जब काम्य वस्तु पर रहने वाले एकाधिकार में बाधा पड़ती 
है । 'कामात्कोधोभिजायते' के द्वारा गीताकार ने इस मनोवेज्ञानिक तथ्य को स्पष्ठ- 
तया व्यक्त किया हूँ । वस्तुतः रोष, क्रोध अथवा मान काम का ही परिवर्तित रूप है । 
मानलीला द्वारा इसी भाव सत्य को व्यक्त किया गया हें । दाम्पत्य प्रेम में उदारता 
की अपेक्षा ईर्ष्या ही अधिक स्वाभाविक हे । पहली प्रतिक्रिया उत्तेजना के रूप में ही' 
होती है । परन्तु यह उत्तेजना रीति” स्थायी की उद्दीपक बनी रहती हूँ । उसमें 
बाधक नहीं बनती, मान प्रेम भाव को निखार देता है, राधा क्ृष्ण को अन्य स्त्री में 
अनुरक्त समझ कर रुष्ट हो जाती हैँ । इसी मूल प्रसंग को लेकर कवियों ने पर्याप्त 
भाव विस्तार किया है । मान करनेवाली राधा की मनोदशा, उसके मान के कारण 
उत्पन्न होने वाली कृष्ण की व्याकुलता तथा मनानवाली दूती की भावनाएँ, सभी 
का अंकन कवियों ने पर्याप्त तन्‍्मयता और कुशलता के साथ किया हे। 


राधा के हृदय मे ज्योंही सदेह उत्पन्न होता हे, वह व्यंग्यपूर्वक कट शब्द कहती 
हुई कृष्ण से अपना हाथ छूडा लेती हं; एकांत में जाकर सारे आभूषण उतार 
डालती ह और मारे क्रोध के निश्वास भर-भर कर आँसू बहाने लगती है । नरसी ने 
मानिनी राधा का इसी रूप में अंकन किया हे जो अत्यन्त स्वाभाविक बन पड़ा है--- 


क्‌. लंपट मेली देने मृजने नीलंज साथ श नेह। 
भूजथी वहाली वालमा, उ़र विषे राखी छे तेह । 
कर मुकाव्या पाणथी रमा भराणी रोष। 


“० क० का०, पूृ० १४० 


ख. विनता ते वन जोती गई ज्या कामिनी न्‌. भूवन । 
शोकसागर अगे आत्ूर, रही रही करे रुदन । 
हार चीर शणगार भूषण, कांकण कंकण जेह । 
शणगार सरव॑ अग थकी अबलाये उतार्या तेह। 
ते सोल कलाओं शोभती त्रेछोक्य तारुणी सुन्दरी । 
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शोक सागरे पड़ी श्यामा, ललिताओ दीठी अणमणी । 
कमल सरखां नयन दीठां, निश्वास महेले नार। 
-वही, पृ० १४१ 
'मयणछंद' के रचयितामयण कवि ने राधा की मनोदशा को नरसी की तरह 
रोष की अवस्था में नही अकित किया हूँ । वसंत आने पर जब राधा का रोष उद्दीपन 
के कारण आप ही दूर हो जाता है उस समय कृष्ण का विरह उसे अत्यन्त विह्वल कर 
देता है । कवि ने इसी का वर्णन किया हं-- 


विलवदह विरहणि नारि वारि विण नलिनी सूकइ। 
वसति दर्घ जाइ जाय रमणि नीसासह मूकइ। 
गिरि नीझरण जिम नीर नयण जलि कंचू भिन्नठ। 
मंच्छी विलव॒इ जिम्म अंबू, अंबू विण जीवह सुच्नउ। 
सखी ए वसत प्रिया रड्‌ माननि मान धमृक्‍्कीउ। 
रे रहसि मयण नियतण दहण काम वाण शिरि ढक्‍कीउ ॥२६॥ 


ब्रजभाषा में सूर ने मानिनी राधा की मनोद॑शा का सुक्ष्मतर अंकन किया हो । 
उसकी भाव-मुद्रा को अधिक कुशलता के साथ प्रस्तुत करते हुए रोष और विरह 
दोनों को एक साथ अभिव्यक्त किया हें--- 


आज हठि बैठी मान किये। 
महाक्रोध रस अंश तपत मिलि मन्‌ विष विबम पिये। 
अधम्‌ख रहति विरह व्याकुल सिख मूरि मत्र नहि माने । 
मृक न तर्ज सुनि जाति ज्यों सुधि आये तन्‌ जाने। 
कबहुंक ध्‌ कति धरनि श्रम जलूभरि महाशरद रवि सास । 
इकटक भई चित्र पूतरि ज्यों जीवन की नहि आश | 
+-सुू० सा० पृ० ४८७-८८ 
ऋ्द्ध व्यक्ति, जिसके प्रति क्रोध हे उसको, कटु शब्द कहने के साथ साथ समझाने 
वाले का भी तिरस्कार करता हे क्योंकि वह समझाने वाले को अपराधी का समर्थक 
मान लेता है । इस मनोभाव की ओर ग्‌जराती कवि भालण ने दो पंक्तियों में 
सकेत भर किया हं परन्तु सूर के द्वारा इसको पुरी तरह विकसित रूप में अभि- 
व्यक्ति मिली हे --- 


भालण--दूती ने त्यां गाल दे छे, तूं तो धृतारी। 


मने ज्ञाने तेडी आदी, थे तो व्यभिचारी । 
-दद्ामस्कंध, पू ० १०६ 
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सूर---वादि बकति काहे को तू कत आई मेरे घर । 
वे अति चतुर कहा कहिये जिन तोसी म्रख 
तन्‌ वेधत लेन पठाई वचनन शर। 


उतकी इत इतकी उत मिलवति सम्‌झति नाहिन 
को ही प्रीति रीति तू को हे गिरिवरघर। 


सूरदास प्रभू आनि मिलेगे छे है पग अपने कर । 
“-+सू० सा० पृ ० ४८७ 


राधा जिस दूती की इस प्रकार भत्संना करती हैँ उसके मनोभावों को भी सूरदास 
ने व्यक्त किया है--- 
ज्यों ज्यों मे निहोरे करों त्यों त्यो यों बोलति हे री अनोखी रूसनिहारी । 
बहियाँ गहत सतराति कौन पर, मग धरी उंगरी कौन प॑ होत पीरी कारी । 
कौन करत मान तोसी और न त्रिय आन ह॒ठ दूरि करि धरि मेरे कहे आरी । 
सूरदास प्रभू तेरों पथ जोवत तोहि रट छागी मदन दहत तन्‌ भारी। 
ही 


दूती चतुर हे अतएव भर्त्स्ता का प्रतिशोध करती हुईं भी अपने उद्देश्य की 
पूर्ति का ध्यान रखती हू और मनान के निमित्त अत तक कृष्ण की व्याकुछता का 
उल्लेख कर ही डालती है । 


कवियों ने दूतियों द्वारा जो कुछ जिस ढंग से कहलाया है वह मनोवैज्ञानिकतया 
अत्यन्त उपय कत है । रूठी हुई राधा को मनाने के लिए वे कभी कृष्ण की एकनिष्ठा, 
व्याकुलता तथा निर्दोषिता का बखान करती हे, कभी ऋतु के उद्दीपक स्वरूप का वर्णन 
करके क्रोध के कारण सुप्त कामभाव को जगाने का प्रद्दाद्द १रनी हैं, और जब यह सब 
सफल नही होता तो वे यौवन की क्षणभंगू रता पर बार बार बल देकर जीवन के आनन्द 
को शीघ्रातिशी त्र पूर्ण रूप मे पा लेने की इच्छा उत्पन्न करने की चेष्टा करती हे । इस 
दृष्टि से भालण, नरसी तथा सूरदास की दूतियों के कथनों की समानता विशेष 
रूप से दर्शनीय हे ।* 

गूजराती कवियों की अपेक्षा सूरदास के कथनों में कुछ विशेषताएँ अधिक है । 
एक तो दूती का राधा के रूप-गुण की' प्रशसा करने का प्रयास अत्यन्त स्वाभाविक 
है, दूसरे उद्दीपन के लिए प्रकृति का जो चित्र रकखा गया हू वह पूर्णतया उपयुक्त है । 
समस्त प्रकृति में तीत्र एव व्यापक मिलन भावना दिखा कर राधा के मने में मिलनेच्छा 
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उत्पन्न कराने का भाव सूर की मौलिक काव्यशक्ति का परिचायक है । इसी शक्ति 
के आधार पर सुर यौवन की क्षणिकता की तुलना अंजुरी' के जल' और बदरी की 
'छाही' से कर सके । 


राधा को मनाने के लिए उपर्यक्त बातों के अतिरिक्त कवियो ने कृष्ण के द्वारा 
अपने ऐद्वर्य का स्वय वर्णन कराया हे जो सारी भावस्थिति को अलौकिक धरातरूू 
पर ला देता है । मानलीला मे नरसी और सूर ने कृष्ण के छोकोत्तर स्वरूप को अत्यन्त 
स्पष्ट रूप से प्रकट किया है ।* 


राधा के मान करने से कृष्ण की जो दशा होती है, उसका सकेत मात्र गुजराती 
कवियों ने यत्रतत्र कर दिया हे परन्तु ब्रजभाषा में सुर, ध्र्‌वदास तथा माधवदास 
ने उसका पूरा चित्रण किया हे । सूर के कृष्ण इतने दुखी होते हे कि उनकी चेतना ही 
कुछ काल के लिए विलीन हो जाती है । म्‌कृट, पीताम्बर आदि का भी उन्हें ध्यान 
नहीं रहता--- 
यह सुनि र्याम विरह भरे । 
कहूँ म्‌ कुट कहूँ कटि पिताम्बर म्‌ रछि धरणि परे । 
“सू ० सा०, पृ० ४८५ 


कृष्ण को राधा की कुंज में प्रतीक्षा करनी होती है । जब तक राधा आ नहीं 
जाती तब तक एक एक क्षण का विलम्ब उनके लिए असह्य हो उठता है-- 


श्याम बन धाम मग वाम जोवें। 
कबहुँ रचि सेज अनूमान जिय जिय करत लता संकेत तर कबहू सोवे । 
एक छिन इक घरी, घरी इक याम सम, याम वासरहु ते होत भारी। 
मनहिं मन साध पुरवत अंग भाव करि धन्य भूज धनि हृदय मिले प्यारी । 
कर्वाह आवे साँझ, सोच अति जिय माँझ, नेन खग इंदू हल रहे दोऊ। 
सूर प्रभु भामिनी वदन पूरणचन्द्र रस परस मनहिं अकुलात वोऊ। 
““सू० सा०, पु० ४८८-८५९ 


ध्रुवदास ने भी सूर की ही तरह अत्यन्त मामिकता एवं स्वाभाविकता से कृष्ण की 
भावदशा का अंकन किया हैँ । उनकी प्रतीक्षाकुलता को कवि ने अन्यतम अभि- 
व्यक्ति प्रदान की हँ-- 
लठत धरनि अंसुवनि भरक्ति बाढ़ी नदी अपार । 
गहि रहे गृत एक नेह को राधा नाम अधार ॥ १२॥ 
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म्‌ृकुट कहूँ बंसी कहूँ, भूषण कहेुँ पटपीत । 

मन सेन लिये घेरिके ताते भये अति भीत ॥१३॥ 

सेज कुज भूषन बसन अरु फूलनि के हार। 

देखि सब अनखात हें पावक की सी झार ॥१४॥ 

तुब मग जोवत छिनहि छिन और न कछू सोहात । 

पत्र पवन खरकत जबहि उठि धावत अकुलात ॥१७॥ 
“--मानविनोदलीला 


माधवदास ने कृष्ण की उस मनःस्थिति को सुक्ष्मता से आँका हे जब वे मानिनी 
राधा को मनाने का प्रयास भी करते जाते है और शरीर छ॒ते हुए डरते भी जाते हे । 


आये सनमुख लाल छोचन सजल कीने, माला एक मल्ली की नवरू कर छीने हें । 
आगे ले ले घरत करत मन्‌हार अति पाइन परत कर  कंसे डारि दीने हे । 
मोहन मनावत उठावति चिबूक गहि, जतन बनावत न सौहे दूग कीने हें । 
छठ न सकत पे न रह्यो पुनि जात जिय अति अकुलात जैसे मीन जलहीने हें । 
“श्री माधुरी वाणी, पू० ८० 


६. परनधटलोला--उतघटलीला की भाव-मूमि दानलीछा की भाव-भूमि से 
बहुत समानता रखती हूँ । दोनों में भाव-विकास भी प्रायः एक ही क्रम से होता हे । 
जिस प्रकार दधि-दूध बेचने जाती हुई गोपियों को कृष्ण दान के बहाने से उसमें उलझाते 
खिझाते हुँ उसी प्रकार इसमे भी यमूना-जल भरने आने वाली गोपियों की कभी गरागर 
फोड़ देते हैं, कभी बाँह मरोड देते हें; और भी अनेक प्रकार से वे गोपियों को मुग्ध कर 
लेते हे । गोपियाँ भी कभी खीफ कर यद्योदा के पास तक उपालूंभ ले जाती हैँ और 
कभी रीझ कर फिर उसी घाट पर जल भरने आती हे या जल भरना ही भूल जाती 
हें । पारस्परिक स्नेह की अभिव्यक्ति इसमें भी अत्यन्त स्वाभाविक रूप में की 
गई हू । गुजराती तथा ब्रजभाषा के अनेक कवियों ने राधाकृष्ण और गोपियों की 
पारस्परिक प्रीति का विकास चित्रित करन के लिए इस पनघट के प्रसंग को उपयुक्त 
पृष्ठभूमि समझ कर चुना हूँ । सूर ने इसको अतिशय भाव-सम्पन्न बनाकर अन्य 
लीलाओं की सी पूर्णता प्रदान की है । 


सूर के कृष्ण मथुरा के मार्ग की तरह पनरघट को भी रोक रखते हे। गोपियाँ 

बेचारी उन्हें देखते ही लौट जाती हे । एक गोपी अनजाने जल भरने आ ही गई। 

ज्योंही जल हिलोर कर उसने गागर भरी और सिर पर रखकर घर चली कि कृष्ण 
कृ० क[ू०---२ ० 
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ने आकर ढरका दिया । उसने भी कृष्ण की 'कनक लकुटिया” छीन ली और 
'समसरि' करते हुए कहा कि जब तक तुम मेरी गागर नही भरोगे तब तक लकुटिया 
नही मिलेगी । चतुर कृष्ण ने चीरहरण के प्रसग की स्मृति दिला कर उसे इतना भाव- 
विभोर कर दिया कि उसे तन-बदन की सुध भूल गई, सत्र कृष्ण ही कृष्ण दीखने 
रूगे। इस प्रकार उसकी तनन्‍्मयता चरम कोटि तक पहुँच जाती हैँ ।* 


सूर ने जिस प्रकार मौलिक कल्पना से इस भावभय गोपी की सृष्टि की उसी 
प्रकार उसकी एक सखी को उससे भी अधिक भावभयता प्रदान करके चित्रित 
किया है । कंष्ण की खोज में वह भी पनघट आती हूँ और जरू भर चुकने पर जब 
उसकी विकलूता सीमा पर पहुँच जाती हँ तो अन्तर्यामी कृष्ण प्रकट हो कर उसे 
आलिगन मे भर लेते हैं । इस रूप मे कृष्ण का स्नेह पाकर वह उन्मादिनी बन जाती 
हे ऐ 2 

वह ग्वालिन अपने मनोभावों को स्वयं प्रकट करती हूँ । सूर ने उसके आत्म- 
कथन के द्वारा उसकी तन्मय अवस्था का और भी उत्कृष्ट निरूपण किया हँ-- 


आवत ही यमुना भरे पानी । 
इयाम बरन काहू को ढोटा निरखि वदन घर गई भूलानी । 
उन मो तन में उन तन चितयो तबही ते उन हाथ बिकानी । 
उर धकवथकी टकठकी छागी तन्‌ व्याकुल मूख फ्रत न बानी। 
कहयो मोहन मोहनी तू कहि या ब्रज में नहिं में पहिचानी । 
सूरदास प्रभु मोहन देखत जनू वारिधि जल बूँद हेरानी । 
-“+स्‌० सा० पृ० २५८ 
नरसी और मीरां के गूजराती पदों में पनघट के सम्मोहन से आत्मविभोर गोपी 
की दा का चित्रण प्रायः इसी रूप मे मिलता हूँ परन्तु उन्होने सूर की तरह परिस्थि- 
तियो की विविधता के साथ स्नेह-विकास को चित्रित न करके केवल विकसित स्नेह 
तथा तज्जन्य विद्धुलता को ही चित्रित किया हे । नरसी की गोपी पनघट की घटना 
को अपनी सखी से भावभग्त होकर इस प्रकार बताती हे--- 


सांभल बहेनी वातलूूंडी, मीठामां अति मीठी रे। 
जूमनां पाणी हुं गई ती, तहा नदने कुंवरे दीठी रे। 
आगल आवी ऊभो रह यो हु ने घाठी पग माहे आटी रे। 
मारा वाहला अम जोर न आणों अमे अबला तमो माटी रे । 
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अधर अमृत रस गृही ने दाबी, मारी नव॒लरू पटोछी फाटी रे । 
आलिगन लीघु अति प्रेम केशर रूइ रूइ छाटी रे। 
जादवराय शु स्तेह सबलो, पीठ धरु उपर न मेली छाती रे । 
नरसेयाच्यों स्वामी भले मल्यो, हु ने आपी हाथे बीटी रे । 
-गें० कृ० का ०, प्‌ृ० २७५ 


अन्त तक इतनी सुधि तो उसे रहती ही हू कि वह अपनी सखी को ऋष्ण के 
आकर्षित होते की बात बता देती हूं परन्तु प्रेम की कटारी से बिद्ध मीरा की गोपी 


कच्चे धागे से बंधी केवल खिंचता ही जानती हं,प्रिय को अपनी ओर खीं बने की स्मृति 
उसे कहाँ--- 


प्रेमनी प्रेमनी प्रेमनी रे मने छागी कटारी' प्रेमनी । 
जल जमुना मा भरवा गयाता हती गागर मार्थ हेमनी रे । 
काचे ते तातर्ण हरि जीए बाबी जेम खीचे तेम तेमनी रे । 
मीरा कहे प्रभु गिरवर नागर शामली सुरत श्‌भ एमनी रे । 
-मीराबाई की पदाव ठी, पू? ६० 
इस प्रसंग मे यशोदा को दिये गये उपालभो के रूप में गोवियों की भावताओं का 
चित्रण कदाचित्‌ सूर के अतिरिक्त अन्य किप्ती कवि ने नही किया है । सुर उपालंम 
के रूप में भावों के व्यक्त करने में विशेष पटु हे और उनकी यह पटुता पनघटलीला के 
अन्तगत किये गये भाव-निरूपण में भी परिलक्षित होती हे ।** 


यशोदा आवेश मे उन्हें कृष्ण को दडित करने का वचन दे देती है और उसी आ- 
वेश में जो कुछ उछाहनते में गोपियाँ नही भी कह जाती 'उप्ते भी कल्यित कर लेती है । 
यही नहीं, रोहिणी को सुनाये बिना उप्तका आवेश उसे चैन नही लेने देता--- 

>< & के 9. 
यशुमति यह कहिके रिस पावति। 
रोहिमि करति रसोई भीतर कहि कहि ताहि सुनावति । 
गारी देत बहू बेटिन को वे घाई हूयां आवति। 
हा हा करति सबनि सों में ही केप्तेहु खूँठ छोडावति। 
जाति पांति सों कहा अचगरी यह कहि सुतहि घिरावति । 
सूर श्याम को सिखवत हारी मारेहु लाज न आवति ॥ 
“वी, पू० २६० 
उपालंभ सुनकर अपने कृष्ण पर खीझना भी उसके वात्सल्य का ही एक रूप हूं 
और सामने आ जाने पर क्षण भर में अपने पुत्र के शब्दों पर विश्वास कर लेना औरउसजे 
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चूमचाट कर सब कुछ भूल जाना भी उसी भाव का दूसरा रूप हूँ । पीछे छिपे कृष्ण 
अचानक सामने आकर गगरी फूट जाने का कारण ग्वालिनों का सर मठकाना 
बताते है और यशोदा का रोष कृष्ण से उलट कर ग्वालिनों पर ही जा केन्द्रित होता 
है ।” भाव की यह परिणति पूर्णतया स्वाभाविक हे, क्योंकि जिसके प्रति सहज स्तेह 
होता है उसकी बात पर सहज विश्वास भी आ जाता हू और उसे दोष देने वाले पर 
सहज रोष भी । क्र 


यशोदा अन्त में कृष्ण को ग्वालिनों से उलझने के लिए वॉजित करती है, क्योंकि 
अब उसे कृष्ण की निरच्छलता पर पूरा विश्वास हो गया हूँ । परन्तु कृष्ण कृष्ण ही 
बने रहते है । वे फिर पनघट पर जा पहुँचते हें और कभी राधा की छाँह से अपनी 
छाँह छवाकर सुख लेते हे कभी उसकी गागर मे काकरी मार कर। सूर ने इस रूप 
मे प्रसंग विस्तार करके भावों की अभिव्यक्ति के लिए पर्याप्त क्षेत्र पनघटलीला में 
भी खोज लिया । 


राधा-कृष्ण की पारस्परिक प्रेमभावना तथा तज्जन्य आत्मविस्मृति का एक 
| ] किक] कि ष्े 
अनुपम भाक-चित्र रसखान ने प्रस्तुत किया हं-- 


मूल्यों गृहकाज छोक-छाज मनमोहिनी की, भूल्यो मनमोहन को मुरली बजाइबो । 
कहे रसखानि दिन दूवे में बात फेलि जेह सजनी कहाँ छौ चंद हाथन दुराइबों । 
कालि ही कलिदीतीर चितयों अचानक ही दोउन सों दोउन को मुरि मुसुकाइबो । 
दोऊ परे पैयां दोऊ लेत हे बलेया उन्हें भूलि गयी गया उन्हें गागरि उठाइबो । 
--सुजान रसखान, छन्‍्द ६० 


इसी प्रकार ब्रजभाषा के अन्य अनेक कवियों ने पनघटलीला के प्रसंग में भावों का 
निरूपण पर्याप्त उत्कृष्टठता से किया है । हरिराम व्यास की एक ग्वालिन इतनी प्रगल्भ 
हैँ कि वह कृष्ण से उनका पीतपट 'इड्री' बनाने के लिए माँग बेठती है । सर पर 
गागर रखवा देने के बहाने वह एकान्त का संकेत करके स्वयं-दृतिका का कार्य भी 
करती हैँ, फिर जब कृष्ण उसकी मनोकामना पूरी कर देते हे तो सारी परिस्थिति को 
स्वयं स्मरण करके रह रह कर सुखी होती हे--- 


कान्ह मेरे शिर धरि गगरी। 

यह भारी, प॒निहारिन कोऊ मनसा पुजबत सगरी। 
राति परी घरु दूरि डरु बाढ़यो मेरी सासु जनगरी । 
देहु पीत पट करहुं इंडरी छांउहु छेल अचगरी । 
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अंचल गहि चंचल वे झगरत नगरत लट बगरी। डे 
विहरत व्यासदास के प्रभूसौं ग्वालिनि सुख ले डगरी। 
--व्यासवाणी, पृ ० ५०९ 


पनधटलीला के भावचित्रण में इस प्रकार की विविधता गूजराती काव्य 
में नही मिलती। 


७. संयोगावस्था की विविध सनोदशाएँ---राधाकृष्ण तथा गोपियों की सयोग- 
लीलाओं का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है । पूर्वोक्त रास, दान, तथा पनघट के प्रसग भी 
इसी के अन्तर्गत आते हे । शास्त्रीय मान्यता के अनुसार मान वियोग की एक अवस्था 
हूँ परन्तु उसके भी प्रारंभ और अत में सयोग का ही चित्रण मिलता है । इन प्रधान 
प्रसगों के अतिरिक्त और भी अनेक प्रसंग हू जिनके माध्यम से कवियों ने संयोगावस्था 
की विविध मनोदशाओं की अभिव्यक्ति की है । यहाँ उन्हीं पर विचार किया गया 
हैँ । कवियों का लक्ष्य राधाकृष्ण के प्रेम का चित्रण करना रहा हैं अतएव पृष्ठ-भूमि 
को बहुधा गौण रक्खा गया है । कृष्ण किस गोपी से कहाँ, कैसे, कब, मिले इसको स्पष्ट 
न करके मिलने की उत्सुकता, मिलून-समय के मनोभावों, आगिक चेष्टाओं तथा 
मिलनोपरान्त की विह्नलता आदि का चित्रण करने की ओर विशेष ध्यान दिया गया 
है । मनोभावों के चित्रण के साथ साथ कही कही परिस्थिति की व्यजना भी मिलती 
हँ । बहुत सी परिस्थितियाँ मनोभावों के कारण ही उत्पन्न हो जाती हूँ । ऐसी परि- 
स्थितियों में गोपियों की मानसिक अवस्था का चित्रण कवियों ने विशेष जागरूकता 
से किया हे । ब्रजभाषा में सूर तथा गुजराती में नरसी ने सयोग से सम्बद्ध अनेकानेक 
मनोदद्याओं का अपने अपने ढंग से मामिक निरूपण किया हूं । 


गोदोहन के प्रसंग को लेकर सूर ने राधाकृष्ण के किशोर ह॒ृदयों में उत्पन्न होने 
वाले प्रथम स्नेहाकर्षण तथा स्वाभाविक स्नेह-विकास को जितनी कुशलता से अंकित 
किया हूं, वह सारे क्ृष्ण-काव्य मे अद्वितीय है । सूर की भावयोजना संश्लरिष्ट रूप में 
चलती है अतएव इस स्थल पर भी सुर ने राधाकृष्ण के मनोभावों का ही वर्णन नहीं 
किया हूँ वरन्‌ उनके साथ यशोदा, वृषभानुपत्नी तथा अन्य ब्रजवासियों की भावनाओं 
को भी व्यक्त किया ह॑ जिससे परिस्थिति-विशेष की भावाभिव्यक्ति मे पूर्णता आ जाती 
हैँ तथा परस्पर के भावसंघात से नवीन नवीन भावों की सृष्टि होती चलती हैं । एक 
ही घटना विभिन्न व्यक्तियों के हृदय में विभिन्न भाव उत्पन्न करती है । सुर प्रत्येक 
के हृदय में पेठ कर प्राय: उसी के मुख से उसके भावों को अभिव्यक्ति प्रदान करते जाते 
हैं। इस प्रकार की भावयोजना तथा ऐसा भाव-निरूपण गुजराती कृष्ण-काव्य में 
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अलम्य है । इसे वर्णन-शेली की विशेषता मात्र कह कर उपेक्षित नही किया जा सकता, 
क्योंकि इसका मूलभूत संबध कवि की भावान्‌ भूति से है । भावविस्तार की क्षमता 
वास्तव में भावानूभूति की गहराई का एक परिणाम होती हे । 


भोली चंचल राधा यशोदा के यहाँ खरिक में गाय दुह्मने आई । कृष्ण से उसका 
प्रथम परिचय खेलने में हुआ | कृष्ण ने ही आँखों के इंगित से उसे खरिक में गाय 
दुह्यने के छल से आने के लिए कहा । अन्रकता राधा कृष्ण के अत्‌ राग की मिलनेच्छा 
के रूप में पहली पहली अनुभूति करके ही उन्मत्त हो जाती है । उसके किशोर हृदय 
में माता-पिता का भय भी व्याप्त ह और तरुणाई के आगमन से पूर्वे की म्‌ः्ध प्रीति का 
उद्बेक भी । फलत' उसकी मनोदशा अत्यधिक उलझ जाती हँ-- 


नागरि मनहिं गई अरुझाइ। 

अति विरह तन्‌ भई व्याकुल घर न नेक सुहाइ। 
इ्यामसुन्दर मदनमोहन मोहनी सी छाइ। 
चित्त चचल कुवरि राधा खान पान भूलाइ। 
कबहुँ बिलपति कबहुँ बिहँसति सक्रुचि बहुरि लूजाइ । 
मान पितु को त्रास मानति मन बिना भईं बाइ। 
जननि सों दोहनी माँगति वेगि दे री माइ। 
सूर प्रभु को खरिक मिलिहों गये मोहि बुलाई ॥ 

“० सा०, प्‌० २०५ 


इन कुछ ही पंक्तियों में सूर ने वय-सधि मे उदय होने वाली अनेक भावसंधियों 
को सजीव ब्रना कर प्रस्तुत कर दिया है । इतनी उत्कंठा लिये राधा जब खरिक में 
आकर भी कृष्ण को नही पाती तो चकित भी होती है और विह वछ भी । उसके मन 
को तभी विश्राम मिलता हूँ जब कृष्ण को आते देखती हू । उसमें चतुरता का भी 
उदय होने छूगता है । घर से चछते समय उसका कारण भी कल्पना से दे देती हें, 
साथ ही शीघ्र आने का आइवासन भी देती जाती हू जिससे माता मना न कर दे । 
माता को खोजने आने के लिए वह बहाने से वरजित करती आती हैँ । गन्तव्य स्थान के 
छिपाने का साहस उसमे अभी नही हूँ । 


.. कृष्ण नागर हें अत. पूरी तरह चतुर हैँ। राघा के साथ प्रेम-कीड़ा करते समय 
जब यशोदा उन्हें देख लेती हे तो क्षणमात्र में वे एक झूठ गढ़ लेते हे । माता विदवास 
कर लेती है कि वह श्रृगार-क्रीड़ा न होकर बाल-विनोद था--- 
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नीबी ललित गही यदुराई। 

जवहि सरोज धरो श्रीफक पर तब यशुमति गइ आई। 
तत्क्षण रुदन करत मनमोहन मन में बधि उपजाई। 
देखो ढीठि देति नहि माता राखी गेद चूराई। 
काहे को झकझोरत नोजे चलहु न देउँ बताई। 
देखि वित्रोई बालसुत को तब महरि चली मुसुकाई। 
सूरदास के प्रभू की लीला को जाने इहि भाई। 

--वही, पृ० २०५-६ 


ऐसे चतुर कृष्ण भी राधा की प्रीति के कारण इतने विसुध हो जाते हे कि गाय के 
स्थान पर बल को दुहने लगते हें और सखाओं की बातों पर ध्यान नही दे पाते--- 


दुहत श्याम गयाँ बिसराई। 
नोआ ले पग बाँधि वृषभ के दोहनी माँगत कुंवर कन्हाई । 
-“स_० सा०, पृ ० २४३ 


जब सुधि आन पर वे राघा की गाय दुहते हे तो प्रेमातिरेक के कारण एक घार 
दोहनी मे छोड़ते हे और दूसरी राधा के मुख पर । वयस्क सखियाँ इस अन्यतम 
प्रेम की अभिव्यक्ति को देखते ही कामपीड़ित हो उठती है और उन्हे भी गृहकाज भूछ 
जाता हे--- 
घेनू दुहत अति ही रति बाढी । 
एक धार दोहनि पहुँचावत एक धार जहें प्यारी ठाढ़ी। 
मोहन करते घार चलत पय मोहनी म्‌ूख अतिहि छवि गाढ़ी । 
मनो जलूघर जलूघधार वृष्टि लघ्‌ पुनि पुनि प्रेम चद पर बाढ़ी । 
सखी सग की निरखति यह छबि' भई व्याकुल मन्‍्मथ की डाढी । 
सूरदास प्रभु के बस भई सब भवनकाज ते भई उचाढी। 
--वही, पृ० २४५ 
ज्यों त्यों दूध दुइता समाप्त होता हूँ । राघा अपनी दोहती माँगती हूँ पर कृष्ण 
देते नही । प्रेमविभोर कृष्ण के हृदय मे एक ओर अधिक से अधिक समय तक रोक 
रखने की लालसा है, दूसरे राधा को खिझाने में उन्हें और भी आनन्द आता है ।' 


राधा के हृदय में भी जाने की तिलमात्र इच्छा नहीं हूँ क्योंकि दोनों का प्रेम उभय 
पक्षी रूप में चित्रित किया गया है। सूर ने जितनी विह्लुलता कृष्ण में दिखाई है 
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उतनी ही राधा में, वरन्‌ स्त्री होने के कारण राधा की विह वलता को चरमसीमा तक 
पहुँचा दिया है । कृष्ण से बिछुड़ कर स्वयं जाना उसके लिए असह य हे । पेर घर की 
ओर नही उठते । दो-चार पग चलती हे तो फिर मृड़ कर कृष्ण को देख लेती है. 


क--चलन चहति पग चलत न घर को। 
छाँड़त बनत नही क सेह मोहन सुन्दर वर को । 


-वही 
ख--म्‌रि चितवत नदगली । 


डग न परत ब्रजनाथ साथ बिन्‌ विरह व्यथा मचली । 
| --वही 
इस प्रकार राधा कृष्ण के बीच इतनी समीपता बढ़ जाती हे कि उन्हें हार का 
व्यवधान भी असह य हो उठता है । जो वस्तु उन दोनों के हृदय मे अतर बनाये रक्‍्खे 
उसे कब तक धारण किया जा सकता हें--- 
उतारत हे कंठनिते हार । 
हरि हर मिलत होत हूँ अंतर यह मन कियो विचार । 
-स्‌० सा०, पृ० २०६ 
नरसी मेहता की राधा के हृदय में कृष्ण की समीपता पाने की भावना तीकब्रतर 
हैँ । मिलन के समय हार समीपता में बाधक होता हे अतएवं वह उसे धारण नही 
करती । कुछ काल के लिए हार को उतार देने से कभी धारण न कर देने की बात 
निरचय ही अधिक भावकता प्रदर्शित करती ह--- 


पीय्‌ मारी सेजडी नो शणगार । 
जोबन सीचणहार । 


पीय जी कारण हुं तो हार न धरती जाणुं रखे अतर थाये । 

-+न० कु० का०, पृ ० ५२८ 

आभषणों के प्रति किसी स्त्री का आकषंण वास्तविक प्रेम को पाकर ही पराजित 

होता हैँ क्योंकि उस आकर्षण के मूल मे प्रिय को प्रसन्न करने की ही भावना निहित 

रहती हे । सूर और नरसी के उपयंक्‍्त उद्धरण राधा-कृष्ण के अनिवंचनीय प्रेम की 

व्यंजना करते हैं । उनमे देव कवि की सामान्या नायिका के कथन देव हमे तुम्हे 

अंतर पारत हार उतारि उते धरि राखौ' के पीछे छिपी स्वार्थभयी भावना का लेश 

भी नहीं है । यह सभी उत्तियाँ 'हारो बारोपितः कंठे मया विइलेष भीरुणा' की परम्परा 
में आती हें । 
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इसी तरह गोपियों के हृदय को नरसी ने अत्यन्त तीत्र अनू भूति से आसिक्त करके 
अभिव्यक्त किया है । उनके हृदय का मूछ भाव ही गोपीभाव रहा हैँ । गोपियों 
की भावनाओं के रूप में उनकी अपनी भावनाएँ मूर्त हो उठी हे । अन्य कवियों की 
अपेक्षा उन्होंने कृष्ण के प्रेम मे अन्‌ रक्त गोपियो की मनोदशा को अधिक सुक्ष्म दृष्टि 
से देखा है । उनकी कोई गोपी, कृष्ण की वज्चीध्वनि से विद्धुल होकर, नाम जाने 
बिना ही श्यामछवि पर अपना हृदय निछावर कर डालती हँ-- 


नाम न जाणू पण छ काछो। 

ओ जाये ओ जाये कोई पाछो, वालो । 

छेलपणे छमकलो वहालो, शामलीये साइड लीघु रे। 

मारगमां वांसलडी वाहतां चित हरी ने हरीथघु रे। 

आलंगिन आप्यु वहारा अलवें, नाथ मन' मान्यु तमशु रे। 

नरसेयाचा स्वामी आपण रमिये अंतर टाछो अमशुं रे। 

---्नें० ऊँ ० का०, पू० २८३ 
कोई कृष्ण की म्सकान से विद्ध और अगभंगिमा से लूब्ध हो जाती हैं । वह 
नाना प्रकार के मगलूमय उपायों से उनका स्वागत करना चाहती हँ-- 


बाइ हु तो मरकलडे वेघाणी रे। 
शामक्तियो आव्यो मंदिरमा लछटके त्या छोभाणी रे। 
मोतीओं चोक पुराव्‌ प्रेमना, कुमकुमनी रोल करावु रे । 
संयर मारी मानती मीठू मंगल गान करावु रे। 
सोब्रणपाट बेसारी बहालानी आरती उतरावु ;रे। 
नारसैयांचो स्वामी रुदीया भीडो फूली अंगनमावु रे । 
--वही, पु० ३८० 


धीरे घीरे गोपियाँ कृष्ण को सुख देने और स्वयं सुख पाने के लिए नाना प्रकार की 
इच्छाएँ करने लूगती हैं । उनकी इच्छाएँ क्रिया का रूप धारण कर लेती हूँ । एक 
गोपी कृष्ण को एक छोटी सी वात कहने के लिए एकान्त में बुलाकर अंगर्भगियों से 
अपने मनोभाव को स्वय व्यक्त करती है । नरसी ने उसकी मुद्रा और उसके भावों 
का सजीव चित्र प्रस्तुत किया हं-- 


ओरा आवब अछगो, अेक बात नानी कहु तुजने जम हंडा माहे हर्ष पामे । 
कामती काम अभिलाष करी बोलती भुर गोवालि या मांहे शुं रे रमे | 
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नेण नीशान, सनकारती सुन्दरी, नेण कटाक्ष गुण बाधुरी। 
नवतवा रंग करी दाखव्‌ आपु अपूरव तेडती तारुणी प्रेमे करी । 
--वही, पृ०३१८ 
एक अन्य गोपी की जिस दिन कृष्ण से दिनभर बात नही हो पाती है उस दिन 
काम-काज में उसका जी नही लगता और घर भी आकर गहीन प्रतीत होते लगता हैं । 
वह मग्धा नही हू कि स्नेह के भाव को समझ न सके परन्तु इतना साहस भी नही है 
कि संसार के आगे अपने स्नेह को प्रकट कर दे । अभी लोक-लछलाज और मर्यादा का 
भय बना हे-- 
अकवार आखा दीन माहे वाहाला तमशु वात न थाय । 
कामकाज मारे चित ना आवे मंदीर मा न सोहाय रे । 
जाहेर तमझु्‌ प्रीत बंधाणी ते कहे ते सोहाय । 
छानो स्नेह ते मीठो लागे, प्रगट थयें पत जाये रे। 
“ही , पुृ० ३०२ 


कभी प्रतीक्षा करते करते रात हो जाती है और उसकी आँखों को नीद घेर लेती 
है । कृष्ण आकर लौट गये, यह जान कर गोपी को गहरा परचात्ताप होने रूगता हूं । 
सखियाँ सुनेंगी, कृष्ण भी उसपर हेँसेंगे, यह सोच कर वह पैर पडकर क्षमा माँगने का 
निदच्य करती हू तब तक एक सखी आकर सूचना देती है कि कृष्ण तो आँगन में खडे 
प्रतीक्षा कर रहे हें । अभी तुझे घर गाय दुहाने जाना हें--- 


पाछली रातना नाथ पाछा वह या, शु करुं रे सती हुं न जागी। 

निर्खतां निर्खतां निद्रा आवी घणी, वोल दीयोती वहाला बर्द थापी । 

सोडडी सुणप्रे कृष्णी हासशे, ओहने जइते पाय छागुं। 

सरल छे शामलो मेलशें आऑमलो, माहावजी कने खमा जइनते मांगु । 

उठ आलस तजी नथी गया नाथ हजी, ते आंगणे उभा हेत जोदा | 

नारसेयाचो स्वामी भले मलतीयो, घेर जइमे हवे घन दोहोवा । 
| “-वही, पूृ० ३७३ 
गोदोहन के प्रसंग को लेकर नरसी ने सूर की तरह भाव-विकास तो नही किया 
परल्तु पृष्ठ-भूभि में उप्ते स्थान देकर भावों में तथा वातावरण में स्वाभाविकता लाने 
का प्रयास अवश्य किया है । संयोग की प्रत्येक स्थिति पारस्परिक प्रीति के विकास में 
सहायक होती है । राह चलते कृष्ण कभी बाँह मरोड़ देते हे, कभी एकांत में मिलने 
का संकेत करते हें, कभी मुस्करा भर देते हें और कभी उपेक्षा का अभिनय करते हुए 


वाह्यविषयात्मक भावाभिव्यक्ति ३१५ 


किनारे से निकल जाते हैं । हर दक्ा में गोपियों का मन झकझोर उठता हूँ । कभी 
हष॑ से, कभी विषाद से । कृष्ण को अयने हाथ से जिमाने के लिए नरसी की गोवियाँ 
प्राय: उत्सुक रहती हे--- 


पेर पेरनां पकवान करीनें मेहेलथा वहाला काजे रे । 
“बढ़ी, पृ० २७२३ 
कृष्ण गोपियों के लिए कठहार बनजाते हें । वे उतप्ते कभी पृथक नहीं होता चाहतीं 
उन्हे देखते ही एकात में आलिगन में भर लेने के लिए लालाथित हो उठती हँ--- 


क--कंठडाचो भूषण सजनी, अलगो न मेल्‌ दिवस ने रजनी । 
हरि विलोकतां अधररस चाखु, हृदया सरसो भीडी ने राखुं । 

“--ते० कु०ण का०, पृ० २९३ 

ख--कहान अकलडा मढ्जो व्‌ दावन, ते वारे करीश हुं उरहार । 
-“-जेही, पु० २८७ 
भिन्न मन:स्थिति मे यही गोपियाँ आलिगन करते हुए कृष्ण का निवारण करने 
लगती हे । इस निषेध के द्वारा मिलन की इच्छा का रूप और भी निश्वर जाता हूँ । 
शब्दों में वक्रता आ जाती हे । निषेध के जो कारण दिये जाते हे उनसे इच्छा ही प्रकट 

होती है और निवारण उस इच्छा की पूर्ति का साधन बन कर सामने आता है-- 


जावा देनी जादव, मेल मारो पालव मोडीश' ना मार अंग दु.खे । 
भीड न भूवरा, राखडी तूटशे, चोली कचुआकेरा बंध छूठशे। 
“वही 
कोई गोपी कृष्ण को अपना आन्तरिक आत्मसभर्पण करके अनन्य भाव से उन्हें 
अपना वर स्वीकार कर छेती है। भाव की इतनी तीव्रता सास-ननद के भ-, तया छोक- 
लाज सभी को अपने में लीत कर छेती है । मन का सत्य सप्तार के झूठे बन्चवों, 
मर्यादाओं तथा नियमों से ऊपर उठकर स्वयं अपने को प्रशस्त करने लगता हे-- 


व्रियो में कृष्ण वर वरीपो, वीजो तो हुँ नव जाणु रे। 
सासरिया मा साद पडावु, नणदीनों भें न आणु रे। 
--वहीं, पृ० २६८ 
ऐसी ही एक अन्य गोपी कृष्ण से मिलने के लिए आतुर पति और परिवार की भी 
परवाह नही करती, क्योंकि उसके अंग-अग में कृष्ण व्याप्त हो गये हैं । उनके सिवा 
किसी दूसरे कौ गति उसके हृदय तक संभव नहीं-- 


३१६ भाव पक्ष 


ते जतन करे बहु आपन्‌ , तेनु धीर तम दीठे ठले। 
मत्ठवा कारण मावजी तुजने पति परिवार थी ते चले । 
सकल अंगे तमो व्याप्या, अवर बीजे नव गमे। 
तेह तणा मनोरथ पूर्या, अवर मन कही नव भमे । 
--वही, पृ ० १३० 
भालण के एक पद में गोपी के हृदय में कृष्ण के प्रति उठने वाली कोमरू भाव- 
नाओ का श्रृंखलाबद्ध वर्णन हं-- 


रात दिवस हु टलवलू पण स्वप्न माहे नव देखु जी । 
आगणडे उभी रहु जाणु आणीवादे हरि जआावेजी | 
गौ दोहता अम जाणु आ दूध हरिने पाउं जी। 
दही रूडू जम्यू देखी इच्छा ओेवी कीजें जी। 
भोग लागे भूधरजीने, सासु नणदर खीजे। 
--दशमस्कंघ, पृ० १३५ 
ब्रजभाषा के अनेक कवियों ने राधा तथा अन्य गोपियों मे आत्मसमर्पेण, निषेभा- 
त्मक स्वीक्ृषति, तीव्रमिलनेच्छा, कृष्ण के प्रति अनन्य अनुरकिति, लोकलाज, परिवार के 
भय तथा सास-ननंद के प्रति खीक अथवा उपेक्षा भाव का अनेक रूपों में अनेक प्रकार 
से वर्णन किया है । विशेष कर रीति-परम्परा के कवियों द्वारा दिये गये उदाहरणों 
में प्रायः ऐसे ही भावों का च्ितग मिलता हें । इन कवियों ने एक ओर भावों के 
सूक्ष्म से सूक्ष्म भेद दिखाकर उन्हे क्रमबद्ध करते हुए श्ास्त्रीयता प्रदान की, दूसरी ओर 
विविध गुणों , अलंकारों तथा उक्तियों से सजाकर कलात्मक भी बना दिया जिससे 
सौन्दयंवृद्धि होने के साथ प्राय: कृत्रिमता भी आ गई हू । 


इस सब को प्रमाणित करने के लिए कुछ उदाहरण आवश्यक ह। नरसी की 
गोपी कृष्ण को कुठहार बनाने तक की कामना करती हे परल्तु देव की गविता नायिका 
ने अपने प्रिय को हृदय का हार बना कर तो सुख दिया ही, साथ ही आँखों मे पुतली 
बना कर भी बसा लिया। यही नहीं, वह उसके अंग-प्रत्यंग में अंगराग की तरह रम 
चुका हूँ ठीक नरसी के सकल अंगे तमो व्याप्या' के सदृश--- 


आँखिन में पुतरी है रहे, हियरा में हरा हवे सब सुख लूटे । 
अंगनि संग बसे अंगराग है, जीवते जीवनमूरि न फूट । 
“+मेवानीविछास 
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अंगो को छने से कृष्ण का निवारण करती हुईं गोपियों की जेसी आस्तरिक 
स्वीकृति नरसी ने प्रदर्शित की हूँ वेसी ही वाह्मय निषेध से युक्त आन्तरिक स्वीकृति 
मतिराम की नायिका में, कुट्टमितहाव के रूप में, अधिक स्पष्टता से मिलती हँ-- 


नेकु नीरे जाय करि बातन बनाय करि, 
कछ मन पाय हरि वाकी गही बहियाँ । 
चैनन चरचि लई सेनन थकित भई, 
ननन में चाह करे वेनन में नहियाँ ॥३६९॥ 
--रसराज 


अनन्य आत्मसमपंण के भाव को भी देव के द्वारा कही अधिक तीब् अभिव्यक्ति- 
मिली हे-- 


कोऊ कहो कुलटा कुलीन अकुलीन कोऊ, 
कोऊ कहौ रंकिनि कलूंकिनि कुनारी हौ। 
कंसो नरलोक परलोक वरलोकनि में, 
कीन्ही हो अलीक लोक लीकन ते न्यारी हो । 
तन जाउ मन जाउ देव गृरुजन जाउ, 
प्रात किन जाउ टेक टरत न ठारी हो। 
वृदावनवारी वनवारी के मुकुटवारी, 
पीतयटवारी वाहि मूरति पे वारी हों। 


भकक्‍त कवियो ने इस प्रकार के भाव अपने पदों में प्रचुरता से व्यक्त किये हे । 
रीति काव्य की भाव सम्पत्ति बहुवा अपने पूर्ववर्ती भक्तिकाव्य पर आधारित है । 

जिस प्रकार रमण से पूर्व की मनोदशाओ का सूक्ष्म वर्णन कवियों ने किया हे उसी 
प्रकार रमण के समय की और उसके बाद की मानसिक स्थितियों को भी अंकित किया 
है । गृजराती मे भाछण और नरसी ने इनसे सम्बद्ध भावों को विशेष मनोयोग और 
रसात्मकता के साथ अभिव्यक्ति प्रदान की है । नरसी मेहता का तो यह सर्वाधिक 
प्रिय विषय है । राधा के सुरतोल्लास, सुरतान्त-सुख और सुरत-संगोपन का विविध 
चेष्टाओं एवं अनुभावों से युक्त वर्णन उक्त दोनों कवियों ने पर्याप्त विस्तार 
से किया हैं । ब्रजभाषा काव्य में भी इस प्रकार के भाव उपलब्ध होते हैं और दोनों में 
साम्य भी कम नहीं है । गृजराती में इस तरह के भावों की अभिव्यक्ति प्रायः राधा 
के स्वानूभव के रूप में ही कराई गई हैँ । 
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राधा की शिथिल और अस्तव्यस्त दशा को देख कर एक अन्तरंग सखी उसका 
कारण पूछती है । राधा पहले उससे छिपाने का प्रयास करती हूँ और जिस जिस चिह्न 
की ओर सखी सकेत करके प्रदन करती हे उस उस चिह्नू के लिए वह काल्पनिक कारण 
देती जाती है । भालण ने इस भाव का एक विस्तृत पद लिखा है जिसमे से कुछ 
प्रारभिक पक्तियाँ उद्धत की जाती हें-- 


कहे रे मने कामिनी, तु काँ श्वास भराणी जी । 
परसेवों तने का वलयों, भमर बहु मीजाणी । 
साँचु बोलोजी 
राधा कहे हु भूली पड़ी, वाट में नव जाणी जी, 
वनमा बीहनी अकली, अतिशे त्या उजाणी। 
साभल सुन्दरी 
अतलसनी नवी शिवडावी, सहियरे वखाणी जी। 
ते चोलीनी कस क्यमत्रटी, आवडु क्या चोलाणी । 
मार हेडु आव्यु फाटवा, वाओ करीने काप्यु जी। 
पीडा ठालवाने मे चोल्यू करे करीने आप्यु। 
-“दशमस्कंघ, पृ० १३२ 
संगोपन के भाव को सूर ने अत्यन्त 'मौलिक रूप मे प्रस्तुत किया है । राधाकृष्ण 
रमण करके जब अपने-अपने घर जाते हे तो दोनों की माताएँ प्रन्‍न कर उठती हे और 
दोनों ही सत्य को अपने-अपने ढंग से छिपाने का प्रयास करते हें--- 


क. पीत उढ़नियाँ कहाँ बिसारी ? 

यह तो छाल ढिगनि की और हूं काह की सारी । 

हों गोधन ले गयो यम्‌नतट तहाँ हुती पनिहारी | 

भीर भई सुरभी सब बिडरी म्‌रली भरी सभारी | 

हों ले गयो और काह की सो ले गयी हमारी | 

+-सू ०, सा|० पृ० २०५७ 

ख. जननी कहति कहा भयो प्यारी ? 

एक बिटिनियाँ संग मेरे थी कारे खाई ताहि तहाँ री। 

मों देखत वह परी घरनि पर में डरपी अपने जिय भारी । 


“वही 
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सूरदास के अतिरिक्त ब्रजभाषा में नायिकाभेद लिखने वाले कवियों ने इसी भाव 
को गृप्ता, लक्षिता, सुरतसगोयना जैसी नायिकाओं में प्रदर्शित किया हैँ । पर उनके 
उदाहरणों में वह सरसता नही आ पायी हैं जो भालण के वर्णन में मिलती हे । 
प्रदनोत्तर के रूप में व्यक्त करके सूर और भालण ने मूल भाव को अधिक सजीव बना 
दिया है । नरसी की राधा सगोयन का प्रयास नहीं करती । वहु भालण की राधा 
ज॑सी चतुर नही दीखती । ललिता के पूछने पर वह जब स्वानुभव बताने चलती हे 
तो उसे लाज जाने रूगती है । सगोयन का प्रयास और कथन में लज्जा दोनों ही मनो- 
भाव स्वाभाविक एवं परिस्थिति के अन्‌ कूल हैं । भालण ने भी छाज का प्रदर्शन किया 
हैँ परन्तु अत में इस प्रकार उन्होने उसे नरसी की अपेक्षा कही अधिक अर्थपूर्ण बना 
दिया है । नरसी की राधा राज करते हुए भी काफी निर्लंज्जता से सुरत सुख का वर्णन 
करती है । भालण ने ऐसे स्थल पर सकेत से काम लिया हूँ ।' 


रमण के कारण कृष्ण के अंग दूखने रूगते हें । राधा उनकी पीड़ा अमृत से 
अधिक मधुर रस देकर दूर करती हें--- 


अबला ते मारु अंग दु खे, भीडीश मा रे भामिनी । 
क्ठण पयोधर ताहरा, भूजने ते खुचे कामिनी। 
अमृत पे अदकुं हतु, मुज कने फल जेह। 
पछे पीयुना मुखमांही, प्रेमशं मूक्‍यू तेह। 
“>ने० ऊँ० का०, पृ० १५० 


निशचय ही भालण के वर्णन में कोमल भावों की पर्याप्त रक्षा की गयी हूँ जबकि 
नरसी ने इस ओर ध्यान नही दिया हे । उनके वर्णन मे स्थूछता अधिक हुँ । इस तरह के 
वर्णन ब्रजभाषा मे भी उपलब्ध होते हे । गृजराती और ब्रजभाषा के सभोग वर्णन में 
कही-कही आश्चर्यजनक भाव-सादुश्य मिल जाता है । एक ही उदाहरण इस सत्य 
को प्रकट करने के लिए पर्याप्त हैं । भालण के कृष्ण सीधे राघा के अगो का स्पर्श न करके 
बहाने से छूने का प्रयास करते हे । राधा को प्रसन्न बनाने और मुग्ध करने के लिए ही 
कृष्ण की यह चेष्टाएँ होती है । राधावलूभीय कवि ध्रृवदास ने भी इस भाव का 
वर्णन किया हू । उनके क्ृष्ण भी वैसी ही चेष्टाएँ करके अग स्पर्श करना चाहते हें-- 


भालण--पगरंगु हुँ पर्चिणी जो पडयो लरगार जी। 
पछे तमे पधारजो, क्षण नहिं लागे वार जी । 
अब कहीने चरण तलासे, मुख सामुं निहाले जी । 
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जाणे कोये देवता ते नयण निमेख न वाले । 
हार जुअ ने उर उधाडे गलगलियाँ करे प्रीते जी । 
गाले त्यां चुबन करे रमवातणी रसरीते। 
बेसरनं मोती जूुओ ने हाथ फेरवे गाल जी। 
-दशमस्कध, पृ० १३८-३९ 


भश्रवदास---अलक सँवारन व्याज में परस्पो चहत कपोल। 
मुदुल करन डारति झटकि रसमय कलह कलोलर ॥५॥ 
-- रस रत्नावली 


राधा के द्वारा कृष्ण के हाथ झटक दिये जाने की बात लिख कर ध्रुवदास ने मूल 
भाव को और भी अधिक रसमय बना दिया हूं क्‍योंकि निषेध स्वीकार से अधिक 
आकर्षण उत्पन्न करता है । भालण ने भी अपने पद की एक पंक्ति में नाना मा मा 
रहो रहो करता” लिख कर रसमय निषेध का प्रदर्शन किया है । भ्रूवदास की राघा 
कृष्ण को नेत्रों तक से अपने अंग नहीं छूते देती । दोनों भाव-विभोर होकर एक दूसरे 
की चतुरता समझते और मुस्कराते हें--- 


जो अंग चाहत रसिक प्रिय इन नेननि सौं छवाइ । 
सो ठा सुन्दरि पहिले ही राखति वसन दुराइ ॥४०॥ 
काँपत कर, थरकत हियौ बनत न मत की बात। 
कुसल जुगछ कलकोक मैं समृझि समुझि मुसुकात ॥५१॥ 
वही 
इसके अतिरिक्त उन्होंने एक ऐसी आम्यतरिक सूक्ष्म अनुभूति को पकड़ लिया है 
जिस तक किसी गुजराती कवि की पहुँच नही हुई । घनीभूत स्नेह होने पर दो स्तेहियो 
का मिलन कितना भी प्रगाढ़ क्यों न हो, उसमें विरह की अनुभूति बनी ही रहती है । 
वे दो हे इसलिए विरह बना रहता है और एक होना चाहते हैँ इसलिए मिलन भी 
अखंड रहता हू । इस सूक्ष्म मानसिक स्थिति को कवि ने केवल दो पंक्तियों में बाँध 
दिया हू । 
विरह सेजोग छिनाहि छिन माँही । 
जद्यपि ग्रीवन' मेले बाहीं ॥४२॥ 
---नेहमजरी 
खंडिता गोपियों के भाव--जहाँ एक ओर कृष्ण राधा की ओर विशेष रूप से 
आक्ृष्ट दिखाये गये हैं वहाँ दूसरी ओर कवियों ने उनमें बहुनायकत्व अथवा अनेक 
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ग़ोपियों को सन्तुष्ट करने की भावना का भी प्रदर्शन किया है । तब तरुणी गोपियाँ 
उनको पाने के छिए व्याकुल रहती हे । कृष्ण कभी इसके साथ रमण करते हैँ, कभी 
उसके साथ । उनमे परस्पर ईर्ष्या अथवा सपत्नी-भाव उत्पन्न हो जाता है । एक को 
वचन देकर जब वे दूसरी के यहाँ रात बिताते हे और प्रभात मे अनेक रतिचिह्न 
लिये उसके पास लौटते हे तो उसका खड्ित प्रेम कटु एव व्यग्यपूर्ण शब्दों से उनका 
स्वागत करता है । एक एक रतिचिह्न उसकी ईर्ष्याविष्ट कल्पना को जागृत करने 
लगता है और उन क्ृष्ण को, जिनके लिए स्वयं सेज रचकर वह सारी रात प्रतीक्षा 
करती रही, तत्काल वही वापस लौटा देने के लिए उद्यत हो जाती हूँ । परन्तु इतने 
आवेश के बाद भी जब कृष्ण क्षमा याचना के लिए एक कातर दृष्टि उसकी ओर डालते 
हैँ तो वह क्षणमात्र मे क्षमा ही नहीं कर देती वरन्‌ उनके रतिश्रमनिवारण के 
लिए अनेक उपक्रम भी करती है । कुछ गोपियाँ अत तक कृष्ण को क्षमा नहीं करती 
और एक के बाद एक कु से कटुतर व्यग्य-व|क्य कहती जाती हैं। कुछ अत्यन्त 
स्निग्ध शब्दों के द्वारा अपना रोष प्रकट करती हे और कुछ स्पष्टतया उम्र शब्दों का 
प्रयोग करते हुए कृष्ण की भर्त्संना करती हे । इस प्रकार खडिता गोपियो की मनोदञा 
की अभिव्यक्ति कवियों ने पर्याप्त सूक्ष्मता से की है यद्यपि वर्गन में रूढिगत एकस्वरता 
भी बराबर मिलती हें । गुजराती और ब्रजभाषा दोनो में खडिता के मनोभावो का 
वर्णन प्रायः समान ढंग से किया गया हू । वही रतिचिह्न वही उपालुंभ, वसे ही 
व्यंग और वसा ही चित्रण । भावों के अकन में अन्य स्थैलों की तरह सूर की 
विशेष क्षमता यहाँ भी परिलक्षित होती हूं । कृष्ण की एक ही कातर दृष्टि से अभि- 
भूत होकर क्षमा कर देने वाली जिस खंडिता गोपी की ओर ऊपर संकेत किया गया 
हूँ वह राधा की सुपरिचित सखी ललिता, सुर की भावमयी वाणी के द्वारा, नवीन 
रूप में सामने आती है । शाम से ही कृष्ण के छिए वह अतिशय प्रतीक्षाकुल है और 





साँझ्रहि ते हरिपंथ निहार । 

ललिता रुचि करि धाम आपने सुमन सुगधनि सेज सँवारे। 
कबहुक होत वारने ठाढ़ी कबहुंक गनति गगन के तारे । 
कबहुँकऊ आइ गली मग जोवति अजहूँ न आये श्याम पियारे। 

वे बहुनायक अनत लुभाने और वाम के धाम सिधघारे । 
सूर ब्याम बिन विछूपति बाला तमचुर शब्द जहें तहाँ पुकारे | 

हज सा, ७ ४३२ 

कृ० काौ०---२१ 


“उसकी यह विकलता स्वाभाविक है, क्योकि कृष्ण उसे स्व॒यं वचन दे गये हे । 
जब कृष्ण सवेरे रतिचिह्न ढिये पधारते हें तो वह और कुछ न कह कर <दर्पण भर 
देख लेने का आग्रह करती हे परन्तु जब वे संकोच के मारे उधर नही देखेते तो 
ललिता ललित छाब्दों में व्यग्य करती है-- है 


क्‌---क्यो मोहन दर्पण नाहि देखत । 
क्यो धरणी पग नखन करोवत क्‍यों हम तन नहि पेखत । 
क्यो ठाढ़े, बेठत क्‍यों नाही कहा परी हम चुक । 
पीताम्बर गहि क्यों बेंठिये रहे कहा ह्वॉ मृक। 
उघरि गयो उर ते उपरेना नखछत बिनगुन माल । 
सर देखि लटपटी पाग पर जावक की छबि लाल । 
“--वही, पृ० ४७३ 
ख.--ऐसी कहो रंगीले लाल । 
जावक सों कहाँ पाग रेंगाई रंगरेजिन मिलि हूँ को बाल । 
बदन रग कपोलन दीन्हों अधर अरुण भये श्याम रसाल । 
मारा कहाँ मिली बिन गून की उर छत देखि भई बेहाल । 
सूर श्याम छूवि सब विराजी इह देखि मोको जंजाल। 
5 --वही 
उसके प्रइन भरे सीधे-सादे वाक्य व्यग्य को तीक्षणतर बना देते हे । बिना कृष्ण 
की क्षमायाचना भरी दृष्टि पाये उनका क्रम समाप्त नहीं होता । 


काहे को कहि गये आइहे काहे झूठी सौह खाए। 
ऐसे में जाने नहि तुमको जे गुण करि तुम प्रगट देखाए। 
भली करी दरशन हरि दीन्हें जन्म जन्म के ताप नशाएं। 
तब चितए हरि नेक त्रिया तन इतनेहि सब अपराध क्षमाए । 
सूरदास सुन्दरी सयानी हसि लीन्हे पिय अंकम लाए। 
। “ही 
उसके लिए इतना ही बहुत हे क्योंकि उसका प्रेम प्रेम का याचक हे, वासना न 
मिली न सही । वह स्वयं कृष्ण-का-श्रम-इूर क्रने के लिए नाना प्रकार के उपचार 
करती है । परस्त्रीरमण क्रेचिक्ों का निवारण करके बहू एक प्रकार से उस पर अपनी 
विजय घोषित मै ह । घायल प्रेम एवं आहत अहंभाव अपनी क्षतिपूर्ति के लिए 
कितना जागरूक रहता है, इस तथ्य तक सुर की,र्सूक्ष्म दृष्टि कितनी सरलता से पहुँच 
गयी है--- ह 
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ननकोर हरि हेरिके प्यारी बृश कीन्‍्ही। 
भाव कह्मों आधीन को ललिता लखि हलीन्ही। 
तुरत गयो रिस दूर छू हँसि कंठ लगाए। 
भली करी मनभावते ऐसेहु में पाए। 
भवन गई गहि बाँह ले जागे निशि जाने। 
अंग चिथिल निशि श्रम भयो मनही मन जाने । 
अंगः सुगध मर्दव कियो तुरतहि अन्हवाये । 
अपने कर अग पोछिके मनसाध पुराये । 
चीर अभूषण अग दे बेंढठे गिरिधारी । 
रूचि भोजन प्रिय को दियो सुरज वलिहारी । 
--वही 
एक खंडिता गोपी के भाव का विकास करके सूर ने एक पूरे प्रसंग की सृष्टि 
कर दी । साथ ही खंडिता के हृदय में रूढिगत आवेश का ही वर्णन न करके उस 
सस्‍्नेहातिरेक को भी प्रदर्शित किया है जिसकी गहराई में सारी ईर्ष्या, सारा मान 
और सारा निषेध खो जाता हूं ! 


ठीक इसी प्रकार के कोमल मनोभावों वाली एक खंडिता गोपी का चित्रण नरसी 
मेहता ने किया है । नरसी की गोपी भी कृष्ण से वचन पाकर सारी रात प्रतीक्षा 
कुल रही और प्रभात में शिथिल-देह कृष्ण को पाकर सब कुछ समझती हुई भी वह अपने 
रुष्ट न होने की बात कहती जाती हैँ । कृष्ण यहाँ भी सकोच से गड़े जा रहे हैं । 
वे निद्रा का बहाना करते हे पर विश्वास नहीं दिला पाते। जिस तरह सूर के 
कृष्ण क्षमा-पाचनामयी दृष्टि से रलिता को प्रसन्न कर लेते हे उसी प्रकार नरसी के 
कृष्ण प्रीति-युक्‍त हास्य से गोपी को आनंद प्रदान करते हे-- 


ब्रजविहारी साभछों, साथी कहुं अंक बात । 
मुज संगाथे दुष्ट करीने आवीया प्रभात । 
रजनी सुख माने गरमी , जोइ रही छु वाट । 
मुख वचन दीधु वीठलछा, कोई शूं कीघो ठाठ । 
साचु बोलो प्रसन्‍न छू, मन रीश नहीं लगार । 
कांहा सुख पाम्या ध्यामजी ते कहोने प्राणाधार । 
नीवूं ढाली ने नंदसुत, तव वदे मृखथी वाण। 
निद्रा आवी नव हलहुं, ने ओ ते तुं सत्य मान । 
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आ चिन्ह निद्रा तगा न होय, अने शीथल दीसे गात्र । 
प्रकट जो जो पारख, पाग ठरे नही पल मात्र । 
हस्या हरजी प्रीत आणी , अने भीडी भामिनि अग। 
दुख सर्वे वीसर्यू' ने रम्या बेहु जण रग। 
सकल मनोरथ पूरण कीधा, पोहोती मननी आश । 
निकट उभो नरसेयों ते, जूओ कौतुक हास । 
“० कृ० का०, पु० ५१२८ 
नरसी ने सारा वर्णन प्रत्यक्षदर्शी की भाँति किया हे जो उनकी श्र गारध्रियता से 
व्यक्त करता है। उनके कृष्ण ने निद्रा का बहाना किया | अतएवं झूठ के परिहार 
के लिए परिहास की आवश्यकता हुई, केवल क्षमा-पाचनामयी दृष्टि यहाँ अप- 
यप्त होती । रतिश्रम-निवारण की चेष्टा के स्थान पर नरसी ने रमण का उल्लेख 
किया है । इस स्थान पर सूर भाव की अधिक रक्षा करते हुए प्रतीत होते है । 
नरसी के उपर्युक्त पद में रुढिगत रतिचित्नों का उल्लेख नही हे किन्तु अन्यत्र 
उन्होंने उनका उल्लेख करते हुए राधा की मनोदशा का चित्रण किया हें । कपोल पर 
काजल, भाल पर महावर, पीताम्बर के स्थान पर नीलाबर, अटपटी पाग, शरीर 
में गड़े हुए ककण तथा नखक्षत आदि से विभूषित ऋष्ण की विचित्र अवस्था राधा 
के शब्दों में दर्शनीय हे । 


कृष्ण प्रत्ये रगे रमीया ते क्या रेणजी, अहण उजागरा राता नेण जी । 
अधर भर्यो रंग तबोलजी, काजरू रेखा तारे कपोल जी। 
काजल रेखा कपोल सोह, तीलकक खंडीत ताहेरुं। 
विभिचारी बोल मा वालमा तो मन माने माहेंरु। 
अटपटी शीर पाध लटके, केसर ने फुल भरी। 
अबील गुदा ने चुवा चंदन, शोभने नाभी श्रीहरी। 
कंकणय कोमल अंग खुच्यां रेखा दीसे नख तणी। 
जेशूं रंगे रम्या रजनी, वेगे पधारों ते भणी। 
आ नीलांबर कोइ नारनू, तमो साचु कहोने सम तेहना। 
आधीन थया प्रभु तेहने वहालछा, छाव्या ने क्यांथी रेणमां। 
कौस्तुम मणि आ क्या वीशारी, नवसेरो पहेयों कही नारनों। 
रीक्ष मा आणो मनत्र विषें, मुने कहोने सुख विहारनों। 
कद भाभमनीओ भोगव्या, रजनी ते चारें. जाम । 
कोमछू अंगे केम ख्या,  रतिपति रणसग्राम । 
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वेग पधारों भवन तेने हु आवु तमारे सग। 
श्रीहरी सुख देखाड तारु रमीआ ते जेशु रग । 
हावे तेने प्रसन थइने, हु आपीश उरनो हार । 
नरसेया नाथजी मारी, वीनतडी वारवार। 
--वही, पु० १५२-५३ 


कृष्ण से राधा सारी बात का उसकी सौगध खाकर, पूछना जिसके साथ कृष्ण ने 
रमण किया है अत्यन्त कठोर व्यग्य ह॑ँ साथ ही अत में जब वह अत्यन्त विनय से उनके 
सग चलकर अपना हार उसे भेट करने की बात कहती हू तो व्यग्य की मार्मिकता 
और भी अधिक बढ जाती हूँ । पद के प्रत्येक शब्द से राधा के मनोभाव की पूर्ण 
अभिव्यक्तित हो रही है । 


नरसी अन्यत्र एक दूसरी गोपी का अकन करते हे जो कृष्ण के माथे में छूमा 
महावर दिखाकर अपने रोष को व्यग्यपूर्ण ढग से प्रकट करती है--- 


जो जो रे जो जो रे, मार्थ महावर छाग्यों। 
नेण निद्रालवा सोहे. अग सुगधी वागो। 
उलट जायो जाहा वस्या हुता रात। 
नरसेयात्रों स्वामी चुक्या, जो न छाब्या साथ । 
“--न० क्ृ० का०,१० ५९१ 


ब्रजभाषा में खडिता के इस प्रकार के मनोभावों की अभिव्यक्ति प्रायः श्ूगार 
रस के सभी कवियों ने की हूँ । सूर और हरिराम व्यास के निम्तोक्त उद्धरण इसके 
प्रमाण हं-- 


सूर---जाबक रग रूग्यो भाल, वदन भूज पर विशाल, 
पीक पलक अधर झलक वाम प्रीति गाढी !। 
क्यों आये कौन काज, नाना करि अगर साज, 
उलटे भूषण शूगार निरखत हो जाने। 
ताही के जाहु द्याम जाके निशि बसे धाम, 
मेरे गृहू कहा काम, सूरदास गाने। 
“+सू० सा०, पृ० ४७५ 
व्यास---आजू पिय राति न तुम कछ सोये । 
कौन भामिनि के भवन जगे हरि जाके रस बस मोये । 
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रति रस उमगि चले नखशिख अँग नीरस अधर निचोये 
खंडित गड पीक मूख की छवि अरुन अलूस अति पोये 
जावक पीक मी रस कुमकुम स्वाद वासना भोये 
लटकति सिर प्रिया, छट विगलरूत सुन्दर स्वाँग सेजोये 
तन मन कारे होहि न गोरे कोटि वारि जो धोये। 
खोटी टेव न तजत व्यास प्रभु में के बार बिगोये। 


न्कफ अधकनआ 
असम अन्‍न्‍न्‍न्‍न्‍, 


“:-्यासवाणी, पृ० ५२३ 


सूरदास ने खडिताओ की ही मन.स्थिति को व्यक्त नही किया वरन्‌ कृष्ण के 
मनोभावों को भी स्पष्टता से अभिव्यवित प्रदान की हे । सारे प्रसंग को उन्होंने लीला- 
रूप में ग्रहण किया हे अतएवं सारी भावनाओं की अन्तिम परिणति आनन्द में होती है । 
कृष्ण बाह्यतः तो संकोच प्रकट करते ह परन्तु अन्तर से गोपी के व्यग्य वचन, उसका 
रोष, उसकी खीझ उनके मन में क्षोभ के स्थान पर एक विचित्र सुख की अनुभूति 
जगाते हैं जिसकी पुलक से उनका सारा शरीर सिहर उठता है-- 


श्याम त्रिया सन्‍्मूख नहि जोवत । 

कबहूँ नेन की कोर निहारत कबहूँ वदन पुनि गोबत। 
मन मन हँसते त्रसत तन परगट सुनत भावती' बात । 
खडित चचत सुनत प्यारी के पुलक होत सब गात। 
इह सुख सूरदास कछ जाने प्रभु अपने को भाव। 
श्रीराधा रिस करति निरखि मुख सो छवि पर लरूचाव । 


“स्‌० सा०, प्‌ ० ४८१५ 


कृष्ण के मनोभावों से सम्बद्ध इस तरह का कोई उदाहरण गजराती में नहीं 
मिलता। 


८. कृष्ण का सथुरा-गमन--कष्ण-काव्य की प्रधान भावना प्रेम हे और 
प्रेम की जितनी तीत्र अनुभूति मिलन मे होती है उससे कही अधिक विरह में । विरह 
एक प्रकार से मिलनकाल मे विकसित होने दाले प्रेम क्वी यहताए एवं रिथवरता का प्रमाण 
हैँ । कृष्ण के त्रज से मथ्‌ रा जाने की बात उनके प्रेम में उन्‍्मत्त रहने वाले ब्रजवासियों 
के लिए कितनी मर्मान्तक पीड़ा का कारण हो सकती है, इसको सूर और नरसी 
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के अनूभूतिशील हृदयों ने प्री तरह पहचाना । दोनों कवियों ने अपने अपने स्वभाव 
के अनुसार समस्त कृष्ण-काव्य की संयोग वियोगमयी भावभूमि के बीच संधिस्थलू 
जैसे इस प्रसग को विशेष भाव-संकुल बना कर प्रस्तुत किया है । सूर का भाव-निरूपण 
नरसी की अपेक्षा अधिक विस्तृत और अधिक गभीर सवेदता उत्पन्न करने वाला है । 
कृष्ण को मथ्‌ रा के जाने वाले अक्रर के मनोभावो का सूक्ष्म आलेखन सूर ने पर्याप्त 
कुशलता से किया हैँ । अकर के हृदय में कृष्ण के चरणों का दर्शन पाने की अभि- 
लाषा एवं उत्कंठा तथा उनके एऐश्वर्य-ज्ञान से उत्पन्न विनम्न भक्ति भाव भागवत- 
कार ने भी प्रदर्शित किया है परन्तु सूर ने उसे और भी अधिक संवेद्य और संपूर्ण बना 
दिया हूँ । गूजराती में नरसी के अतिरिक्त अन्य किसी महत्त्वपुर्ण कविं ने अक्रर की 
मनःस्थिति का स्पर्श तक नहीं किया, भालण एक दो पंकितयों में संकेत मात्र करके 
रह गये हे । यथा--- 
अक्र जी ते वेगे जाये. मनमाहे आनंद न माये। 
आज मारा पूर्वज मूृकाणे, दामोदरन्‌ दर्शन थारी ॥ 
-दशमस्कघ, पूृ० १५५ 


सूर ने कृष्ण-चरण-स्पर्श करने की कल्पना में विभोर अक्रूर के मनोभावों का 
सानुभाव वर्णन किया हे-- 


जब शिर चरण धरिहो जाइ। 
कृपा करि मोहि टेकि छह करन हृदय लगाइ। 
अंग पुलकित वचन गदगद मर्नाहे मन सुख पाई । 
प्रेमघट उच्छलत छ्वे हे नेच अशू बहाइ। 
कुसल बुझत कहि न सकिहो बार बार सुनाई । 
सूर प्रभु गृण ध्यान अटक्यों गयों पंथ भुझाइ। 
“+सुू० सा०, १० ५८७ 


एक भावुक-हुदय व्यक्ति भाव-विभोर होकर किस प्रकार कल्पनाशील बन जाता हें 
और क्या सोचता हैँ, यह सूर को भली भाँति विंदित है । यूर का उक्त पद भाव की 
दृष्टि से भागवत्त पर आधारित हे परन्तु कृष्ण को रथ में बिठाकर मथुरा की ओर 
जाते समय अक्रर के मन में होने वाले जिस अन्तद्वन्द्र का चित्रण सूर ने किया है 
वह उनकी नितान्त मौलिक भावानूभूति का प्रमाण हे । ब्रजवासियों को दुखी करके 
ऋर कस के पास कृष्ण को ले जाना उन्हें पाप कर्म लुगता हे, साथ ही उन्हें कस का भय 
भी है । इस अन्तईन्द्व से पीडित होकर उनका मन आत्मग्लानि से भर जाता है । 
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मनहि मन' अक्रर सोच भारी | 

जननि दुखित करी इनहि में ले चलयो भई व्यौकुल सबे घोष नारी । 

अतिहि ए बाल भोजन नवनीत के जानि तिन्हें लीन्हे जात दन्‌ज पासा । 

कुबवलयामल्ल मृष्टिक चाणूर से कियो में कर्म यह अति उदासा। 

फेरि ले जाउँ ब्रज द्याम बलराम को कंस ले मोंहि तब जीव मार। 

सूर पूरण ब्रह्म निगम नाही गम्य तिनहि अक्रर मन यह विचार। 
“-सू० सा०, पृ० ५८७ 


किन्तु जहाँ सूर ने अक्र के मन में उठने वाली इन मानवीय भावनाओं की अभि- 
व्यक्ति के लिए स्थल खोज लिया वहाँ कृष्ण के ब्रह्मत्व का निरूपण करना ही उनका 
प्रधान लक्ष्य रहा है । यह्‌ भक्त कवियों की एक सहज प्रवृत्ति रही हें । 

नरसी में भी यह प्रवृत्ति परिलक्षित होती हूँ परन्तु अक्र की आते दशा उन्होने 
सूर की तरह किसी आभ्यंतरिक अन्‍न्तईन्द्र के कारण न दिखा कर एक ऐसे कारण 
से दिखायी है जो पूर्णतया बाह्य तथा स्थूल हे । कृष्ण से मिलने के लिए उतावली 
गोपियाँ अक्रर को ही कृष्ण समझ लेती हे और 'स्पर्शसुख' पाने की झोंक में उनकी 
दुर्देशा बना देती है । अक्रर घबराहट मे अपना नाम तक ठीक से नही बता पाते--- 


गोपी कहे हरि आव्या दावे रे, लीजीओ रस ह॒वे भरपूर । 
अम बोली मनमा डोली रे, अक्ूर पकडिया तेणि वार । 
स्पर्शसुख माटे झाल्या रे, हाथ, पग, शीर, केश अपार । 
ज्यम कौडीयो कीटने पकड़े रे, त्यम अक्रर वीटी लीधा । 
कुजमा लइ जइओे चालो रे हवे मनोरथ सीथध्या । 
अक्र केहे नोय नोय कृष्ण रे, अ अ क्‌ क्‌ रररररे बोलाय । 
“-में० कृ० का०, पृ० धर 


चीटियों द्वारा पकड़े गये कीड़े की तरह अक्र की एक बात भी गोपियाँ नही 
सुनती हूं तब वे त्राहि त्राहि करके कृष्ण से सहायता की प्रार्थना करते हैं--- 


अक्रूर बोले धणुं, नव को सुण ते तणु, वण्यु दीन रूप हरि भक्‍त केरुं। 
सहाय माहरी करो, नहितो निरचे मरु हुं ने उगारों तमे थइने हेरुँ। 
“जही, पृ० ६३ 
सूक्ष्म दृष्टि से देखा जाय तो अक्र की स्थिति कारुणिक होने के स्थान पर हास्या- 
स्पद हो गयी है जो प्रस्तुत प्रसंग में वियोग के पूर्व के गहन दुःखमय वातावरण के अनुकूल 
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प्रतीत नही होती । रसास्वादन में सहायक होने के स्थान पर वह एक प्रकार से उसमे 
बाधक सिद्ध होती है । गोपियों में भी विछोह के अवसर पर स्पर्शसुख' को पाने की 
जो अंध उतावली प्रदर्शित की गयी हूँ वह प्रेम के सूक्ष्म रूप को व्यक्त करने के स्थान 
प्र स्थूल रूप को ही अधिक व्यक्त करती है । कृष्ण कुंजररूप' होकर गोपियो को 
'कदली' की तरह मर्दित करके परिश्रान्त करते हे । इस सादूश से भी प्रेम के स्थूल 
रूप की ही व्यजना होती हे । 


इस तरह के वासनापूर्ण प्रेम का चित्रण करना नरसी का स्वभाव ह॑ किन्तु इसके 
साथ 'गोविदगमन' में उन्होंने गोपियों की मानसिक व्यथा, तथा क्रृष्ण के प्रति तीब् 
आसक्ति का भी चित्रण किया हूँ । 

नरसी के कृष्ण सारे ब्रज में इतने लोकप्रिय रहे कि सारे गोप-गोपी सोते-जागते, 
बैठते-उठते उन्ही का नाम लेते रहते । जब कृष्ण के गमन का समाचार उन्हें मिलता 
है तो गोपियाँ दुख से दग्ध होकर पति, परिवार की चिता भूल जाती हे और गोप 
उत्तेजित होकर अक्र को मारने का विचार करने रूगते हे-- 


क---सूता वेसता उठता रमता जमता करे क्रृंष्ण। 
बाल रुओ कृष्ण कंष्ण कही, न म्ट कोनी तृष्ण ॥ 
-+मं ० कु० का०, पृ० जद 
ख--कष्ण जवानु साभल्यु गोपियोओं ज्यारे जी। 
बाघ देखी अजा जेवी तेम थई स्त्रियों त्यारे जी । 
कोना ससरा' स्वामी पिता आता हुता जी। 
माठे गले झलाई' गई त्याथी सौको दुहिता जी । 
व॒ली त्यां गोप सखाओं सुष्यू गमन जी । 
तिणे तो अक्रर मारवानू कीघु मंन जी । है 
॥॒ “बहा, १० २७ 
सूरदास ने भी कृष्ण के मथुरा-गमन का समाचार सुनकर उदास गोप-गोपियो का 
चित्रण किया हे पर उन्होंने गोपों मे वैसी उत्तेजना प्रदर्शित नही की जैसी नरसी ने की 
क सब मुरझानी री चलिबे की सुनत भनक । 
गोपी ग्वाल नेन जल ढारत गोकुल हूं रह्मो मूँदचनक । 
यह अक्र कहाँ ते आयो दाहन लाग्यो देह दनक । 
सुरदास स्वामी के बिछरत घट नहीं रहे प्राण तनक !' 
“सु० सा०, पूृ० ५८० 


३३० ह भाव पक्ष 


इसके अतिरिक्त सूर ने एक ऐसी गोपी की दशा का वर्णन किया हे जिससे स्वय 
कृष्ण ने अपने जाने की बात कही । जिसके केवल चलने की भनक सुनते ही गोपियाँ 
मुरझा जाती हो उसके स्वयं कहने पर कितनी गभीर वेदना उस गोपी की हुईं होगी, यह 
सूर की वाणी से ही व्यक्त हो सकता हू. । जल ज्यों जात बही' कह कर सूर ने उसकी 
अश्रुविगलित दशा की व्यंजना की है--- 


हरि मोसो गौन की कथा कही । 
मन गह्धुर मोहि उतर न आयो हो सुनि सोचि' रही । 
सुनि सखि सत्य भाव की बातें विरह वेलि उलही । 
करवत चिन्ह कहे हरि हमको ते अब होत सही । 
आज्‌ सखी सपने में देख्यों सागर पालि ढही । 
सुरदास प्रभ तुम्हरो गवन सुनि' जल ज्यों जाति बही ॥ 
न “० सा०, पृ० ५८० 


कृष्ण के प्रवास से खिन्न होकर विगत। स्नेह-स्मृतियों से आपूरित नरसी की राधा 
अतिशय स्मरणशील हो उठती हैँ। कृष्ण ने एक बार उसे मिलन का वचन दिया 
और नही आये । उसने उनके आलस भरे शरीर को देखकर सब कुछ समझ लिया। 
वह कृष्ण से झगड़ पड़ी , रूठ गयी । कृष्ण ने मनाने के सौ यत्न किये पर नही मानी । 
कृष्ण ने उसे एक दिन कुंजगली मे मटकी ले जाते हुए देख लिया और अलि अछि सर्प 
कह कर डरा दिया। फिर जब सर्प के भय से राधा काँपने छगी और सारा मान 
भूल कर कृष्ण क्ृष्ण' पुकार उठी तो अचानक आकर आलिगन में भर लिया--- 


केव्डा ऊपर काली जश्ञों सर्प ओ अलि अलि सर्प” अम शब्द सुनियो । 

अंग ध्रूजी गयूं केश विखरइ गया, शरीर सारे परस्वेद वल्ियों। 

नासता नासता हु पड आखड़ु, त्रास पामी घणु मन मांही । 

वडाई ने विसरी, हे कृष्ण ! कृष्ण ! ऊचरी, गोपीनो नाथ में निर्यों त्यांही । 

वा! लो दडबड ध्रोडियो, मुजने आलिगियो डर नही, डर नही जेम भाख्यु । 

नरसंइना नाथन्‌ कपट कढी गई तोय वाई हेत ओन्‌ आज राख्युं । 
“+-सनें० कु० का०, पृ० ६० 


सूरदास ने भी एक स्थल पर कृष्ण के वियोग मे राधा को ठीक ऐसी ही पूर्व 
स्मृति-संकुल मनःस्थिति मे चित्रित किया है । उसे भी मान करने का घना परचात्ताप 
हो रहा हं-- 
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मेरे मन इतनी झूल सही । 
वे बतियाँ छतियाँ लिखि राखी जे नँदलाल कही । 
एक दिवस मेरे गृह आये हो ही मथत दही। 
रति मॉगत में मान कियो सखि सो हरि गूसा गही । 
सोचति अति पछिताति राधिका मूछित धरनि ढही । 
सूरदास प्रभु के बिछरे ते व्यथा न जाति सही । 
-सू० सा०, पृ० ६४३८ 


कृष्ण से अपने सुकुमार सम्बन्ध की सरस स्मृतियों में डूबी नरसी की विरहिणी 
राधा आधी रात, प्रभात किसी भी समय गा उठती, कृष्ण क्ृष्ण रटने छूगती । 
राधा के वेदनासिक्त स्वर का वाह्मय जगत पर व्यापक एवं मामिक प्रभाव अंकित करके 
नरसी ने राधा की विरह॒व्यथा को सूफियों की तरह [रहस्यात्मक बता दिया हूँ । उसके 
स्वर को सुन कर पशु पक्षी जाग उठते है, यमुना डोलने लगती है, सूर्य उप आता 


ब् 


है, कमल खिल जाते हे और कुम्‌दिनी के मन में त्रास उत्पन्न हो जाता हँ-- 


३] 


आ विधे क्ृष्णचरित्रना, गाय मधराते प्रभात | 

विरह कृष्ण कृष्ण उच्तरती जूओ व्हाणु वायानीवाट। 

पंखीमात्र नही पण पशृ जागिया, सुणी स्वामिनी मुख वाण । 

त्या स्थिर जमना छागी डोलवा, स्वर थयो जछ॑चर ने जाण । 

स्वर सुणियों सूरज देवता, पाछा धाय करवा प्रकाश । 

स्वर सुणि रे कमछ खीलिया, उपन्यो पोयणी ने त्रास । 
ही 


असह्य वेदना से उबरने का अन्य कोई उपाय न देखकर राधा नरसी के द्वारा 
कृष्ण के पास पत्र भेजती है जिसे लिखते समय वह इतनी विभोर एवं शिथिल हो जाती 
है कि मुआ हाथ' काम ही नहीं करता । यहाँ 'मुआ' शब्द भावव्यंजना की अद्भुत 
शक्ति रखता है । कमरूपत्र पर राधा जो कुछ लिख पाती हँ उससे उसके देन्यविग- 
लित हृदय की पूरी झलक मिलती ह--- 


अमो अवृध अबला शु लखूं छो सर्वज्ञ घनश्याम । 
करगरी लखीओ किकरी, जाउं जमडाने घाम । 
वली निदचे मनमां कर्यू, आवु जाओ ते गाम। 
वध लखूं शु रे विटुल्ठा, मुआ हाथ न करे काम । 
--चवहीं, पृ० द्र््‌ 
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कवियों द्वारा नद और यशोदा जादि की मनोदशा का जो चित्रण किया गया हे 
उसका परिचय अन्यत्र दिया जा च॒का है । 


नरसी ने कृष्ण के ब्रज से बिछड़ते समय धेनु- प्रेम को जिस रूप में व्यक्त 
किया हूँ वह गुजराती काव्य में अद्वितीय है । जिस समय गायें कृष्ण के मथुरागमन 
का आभास पाती हे , तत्काल हिसारव' करती, बधन तोडती, गौशाला फोड़ती 
निकल पड़ती हें । कृष्ण भी उन्हें देखने के लिए अक्रर के साथ गौशाला में जाते है । 
कृष्ण को देखते ही गाये चारों ओर से उन्हे घेर लेती हे और प्रिय के हाथ का स्पर्श 
पाकर उनकी आँखों से आँसू बहने छूगते हे । वे यशोदा को ब्‌ लाकर गायों और बछडो 
की दीन दशा दिखलाते हे । गायें इस प्रकार कातर दृष्टि से कृष्ण को देखती हे जैसे 
उन्हें रोकता चाहती हों । पीठ पर हाथ फेरते हुए आश्वासन देकर जब कृष्ण जाने 


लगते हे तो वे' बडी देर तक गर्दन उठा उठा कर उन्हे देखती रहती हे और अत में 
निराश होकर पड रहती हें--- 


गायोओं जावानु जाष्यू ज्यारे रे, मोटा हिंसारव कीधा तारे रे । 

तोडी वरेड गौशाला फोडी रे, नीकली गायोनी घणी जोडी रे। 

धेन्‌ प्रेम निरखियो नाथे रे, पेठा गौशाक्कता मां अक्र साथे रे । 

आवी गायोओं गोविंद घेर॒या रे, हरिये वारा फरती कर फेरया रे । 

चक्षथी चोधारे अश्रु खरता रे, बां बा शब्द वाछरुं करता रे । 

जाणी गायो तेमज भणती रे, लेद जावाना शब्दों सुणती रे। 

न जावा देवा अवु दीसे रे, हिसारव करी माहे मांहे हीसे रे । 

हरिओं जननी ने त्यां बोलावी रे, जशोमती च्हेली व्हेलीं आवबी रे । 

बोलिया हरि मुखथी हसी रे, आवी जोइ लेओ गायो जज्ी रे । 

काछी काबरी खोडी बोडी रे, धोछी पीलीनी रुडी जोडी रे । 

हंसली बगली पोषणी राती रे, गोमती टिछ्॒वी रखे कइ जाती रे । 

तेना बाछरुं सघलां जो जो रे, गायने केहे काछ न आवुं तो रोजो रे । 

कमक कर पीठ ऊपर घरी रे, गायो रीझ्षवी नीकद्या हरि रे। 

ऊँची डोक करी करी भाले रे, हरि ने जोतां गायो न्‍याले रे । 

अदर्श थया ज्यारे दयाल रे, निराशी पडी गायो ततकाल रे । 
--बही, पृ० ६७ 
ब्रजभाषा में सूर ने गायों की वेदना को तो व्यक्त किया ही हे, साथ ही उनके स्व- 
भाव का अधिक सूक्ष्म निरूपण क्रिया हूं । उन्होंने कृष्ण से बिछड़ती हुई गायों की दशा 
अंकित न फरके बिछड़न के बाद उनकी जैसी कारुणिक अवस्था हो जाती है उसका 
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अकन किथा हे । प्रसंग-मेद अवश्य हे परंतु यहाँ तुलना की दृष्टि से सूर का एक 
पद उद्धृत कर देना अनू चित न होगा--- 


मधुकर इतनी कहियहु जाइ । 
अति कृशगात भई ए तुम बिनू परम दुखारी गाइ। 
जलसमूह बरषति दोउ आँखें, हँकति लीने नॉड। 
जहाँ जहाँ गोदोहन कीनो सूँधघति सोई ठॉउ । 
परति पछार खाइ छिवही छिन अति आतुर ह्लै दीन । 
मानहु सूर काढ़ि डारी हूँ वारि मध्य ते मीन । 
लत के सा० /पं० ७१९१ 
नरसी के उँची डोक करी करी भाले रे' में जितनी स्वाभाविकता है उससे अधिक 
स्वाभाविकता नाम सुनते ही हकने और गोदोहन के स्थानों को जा जा कर सूघने में 
है परन्तु जहाँ तक संवेदना का प्रश्न है, नरसी और सूर दोनों के वर्णनों में वह समान 
रूप से उपलब्ध होती हें । 
नरसी ने जिस प्रकार गायो की कातरता एव उत्सुकता का मर्मस्पर्शों चित्रण किया 
हैं उसी प्रकार कृष्ण से बिछड॒ती हुई गोपियों की मतस्थिति को भी पूरी तरह अभि- 
व्यक्त किया हे । सारी गोपियाँ कृष्ण से मिलने के लिए अत्यन्त उत्सुक हे । घर 
की बड़ी-बूढ़ी मना करती ही रह जाती है और वे भरे जल को ढलूका कर सुनी- 
अनसुनी करती' हुई जल भरने के बहाने घर से निकल ही पडती है-- 


आ आवी कही चाली गोपियो, जोई सासुं छूढवा धाती रे। 
भर्य पाणी वृथा ढोढी बहुवर, सुण्यु न सुण्युं करी जाती रे । 
-मं० कु० का०, पृ० ६४ 


कृष्ण का रथ जब मथुरा की ओर चल पड़ता हे तो वे राह में जा खड़ी होती हें । 
कृष्ण की आज्ञा से अक़्र रथ हॉकते में अपना पूरा कौशल प्रदर्शित करते है परन्तु 
गोपियाँ आगे-पीछे गिरती-सड़ती, उड़ती हुई घूल में भी रथ को पकड लेती हे । 
चतुर राधा पहिये की कील निकाल कर रथारोहियों को पराजित कर देती है। भावा- 
वेश मे वे अक्र को मारने और कृष्ण-बलराम को कुंज में उठा ले जाने के लिए उचद्यत 
हो जाती हें--- 
अक्र ने मारो बाँधो पछाडो, बे वीर कुजे लीजे । 
अबलाओं बलवता पकड़या नरसहियों घणु रीजे। 
“जेंही,'पृ० ६९ 
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कुंज तक जाने के लिए कृष्ण जब हाथी माँगते हे तो वे' तत्काल मिलजुल कर 
नारी कुंजर का रूप बना लेती हे और कुज में जाकर रास-विलास में मग्न हो जाती है । 
गोपियाँ कृष्ण को किसी प्रकार छोड़ने को राजी नही होती-जब वे' पिता की सौगन्ध 
खाकर शीकघ्र आने को कहते हे तब कही म्‌॒क्ति पाते हे । अत में लाख प्रयत्न करने 
पर भी जब विदा की वेला आ ही जाती हूं तो वे कृष्ण के अगणित आइ्वासनों पर 
सदेह करती हुईं वार बार शीघ्र आने का आग्रह करती हे । कृष्ण चल देते हे तो 
वे प्रेमाभिभूत होकर उनके डग गिनती रह जाती हे--- 


वेहेला आवजो, वेहेला आवजो, ओम गोपी भणती जी । 

नरसंइयानो स्वामी तो चाल्यो गोपीयो डगला गणती जी । 
--वही, पृ० ७३ 
इसी तरह जब कृष्ण का रथ बजता हुआ चल पड़ता हे तो वे उसे टकटकी बाँध 
कर देखती रहती हे । ज्यों ज्यों रथ दूर जाने लूगता हूँ त्यों त्यों उनकी उत्सुकता 
बढ़ती जाती है और वे उच्च से उच्चतर वृक्ष पर चढ कर उसे देखने का प्रयास करती 
हें । पहले रथ में कृष्ण दीखते रहते हे, फिर रथ ही दिखाई पड़ता हैँ और अंत में जब 
उसकी ध्वजा भी छिप जाती हूँ तो सारी गोपियाँ दुख के अतिरेक में चेतनाहीन 
होकर पृथ्वी पर गिर पड़ती हूँ । यहाँ परिस्थिति के अनुकूल नरसी ने गोपियों की 
स्नेहाकर्षणजन्य उत्सुकता का जो क्रमिक विकास चित्रित किया हे वह काव्य की 
दृष्टि से सराहनीय हँ--- ह 


को 


रथ वेगे वाज घणो रे, ते गोपी टकंटक जोय । 
अरे सखि हरि तो गया रे, श्ी' वे आपणी होय । 
जेवा तेवा हरि दीसझे रे, चालो चढ़िये ऊंची डाल। 
जेम जेम हरि जाय छे रे, तेम तेम ऊंची चढ़ती बाल । 
पछे हरि दिखता रह्या रे, एक रथ देखें सहुको नार । 
ओ रथ दिसतो रद्यो रे टकटक धज जोई रही निरधार । 
घज पण छपी गयो रे, तही रज जोती ते काल । 
ते जब नव लही रे, ताड चढी कीतिनी बाल । 
ताडथी दीसता रद्या रे, के वृक्षयी पडी गइ निराश । 
त्रास त्रास वरतइ रह्यो रे,राधा जीव्यानी मूकी आश । 
लोथ्यो पड़ी अक ओक परी रे, कोइ नव लीजे तपास । 
माधव ने शु कहीये रे, प्रभुओ घणो कर्यो विनाश । 


वाह्मविषयात्मक भावाभिव्यक्ति श्रे५ 


नरसी की गोपियाँ भावक होने के साथ ही क्रियाशील भी बनी रहती है । उनकी 
भावना उन्हें मिलन और दर्शन के लिए प्रयत्नरत रहने की प्रेरणा देती है । इसके 
विरुद्ध सर की गोपियों का भावातिरेक उन्हें सारी' परिस्थिति के प्रति विचित्र प्रकार 
से निरचेष्ट, निष्किय तथा जड़ बना देता हू । वे केवछ परचात्ताप, रुदन एवं ऋद करती 
रह जाती है । उनकी सारी चतुरता विरहानुभूति की गभीर अश्र धारा में बह जाती है । 
व लाज त्याग कर कृष्ण को मथुरा जाने से रोकने की बात सोचती हूँ पर जब 
अवसर आता हू तो उनसे प्रेम के कारण बोर तक नहीं जाता, सारा शरीर रोमाच 
से भर जाता हें--- 


गोपालहि राखहु मधबन जात । 
लाज गहें कछ काज न सरिहे बिछुरत नद के तात । 
रथ आरूढ़ होत बलि बलि गई होइ आयो परभात । 
स्रदास प्रभु बोलि न आयो प्रेमपुलकि सब गात ॥। 
-+सु० सा० पू० ५८४ 
कृष्ण रथ पर चढ कर चल भी देते हूँ फिर भी उनसे गभीर दु:खान भूति के 
कारण कुछ करते ही नही बनता, जहाँ की तहाँ चित्रवत्‌ खड़ी रह जाती हें--- 


रही जहाँ सो तहाँ सब ठाढ़ी । 
हरि के चछत देखियत ऐसी मनहु चित्त लिखि काढ़ी । 
सूखे बदन स्वत नेनन ते जलरूघारा उर बाढी। 
कृधनि बाँह घरे चितवति दुम मनहु बेलि दव डाढ़ी । 
नीरस करि छाँडी सुफलक सुत जैसे दूध बिन साढ़ी । 
सूरदास अक्र कृपा ते सही विपति तन गाढ़ी। 
“वही, पृ ० ५८५ 


कृष्ण से उनकी चेतना पूर्णतया आबद्ध रहती हूँ । विसुधि एवं निष्कियता उसी का 
एक परिणाम हे, उसकी न्यूनता अथवा अभाव का प्रमाण नही। विछोह के अवसर पर 
उनके प्रेम में वासना की उष्णता तथा चपरलता की गंध भी नहीं रह जाती ॥ न तो 
वे नरसी की गोपियों की तरह मार्ग में व्यूह बवा कर उन्हें रोकने का प्रयास करती 
है और न कुंज में ले जाकर रास-विलास में निमग्त होती हे । जब उनके प्रेम का 
बल कृष्ण को नहीं रोक पाया ती बौद्धिक और शारीरिक बल का प्रयोग वे क्यों करें। 
स्थूल चेष्टाएँ उनकी सुकुमार भावना के अनूकुल नही पडती | परन्तु सुकुमार हो 
कर भी उनकी भावना हृदय के गरभीरतर स्तरों तक व्याप्त दीखती हैँ। रथ को 


त््झ्द भाव पक्ष 


देखने की लालसा, कृष्ण के प्रति अनरक्ति एवं उनके साथ रहने की इच्छा उनमें 
किसी प्रकार भी नरसी की गोपियों से कम प्रतीत नही होती । रथ कितनी दूर गया 
इसकी जिज्ञासा, रथ उनके क्ृष्ण को लेकर जा रहा हूँ इसकी अनुभूति, रथ के साथ 
साथ धूल, पताका पवन आदि होकर मथुरा तक जाने की छालसा तथा रथ के चले 
नाने पर मूछित होकर गिर पडता इसका प्रमाण हँ-- 


क--केतिक दूरि गयो रथ माई ? 
नेंद-नंदन के चलत सखी री तिनकों मिलन न पाई । 
एक दिवस हो द्वार नद के नही रहति बिन आईं। 
आज विधाता मति मेरी गई भौन काज बिरमाई। 
जा क्तु० सा०, पृ्‌० ५८५ 
ख--सखी री वह देखो रथ जात । 
कमलनेन काँधे पर न्‍्यारो पीत वसन फहरात । 
--वबही 
ग--पाछे ही चितवत मेरे लोचन आगे परत न पाँद । 
मन ले चली माधुरी मूरति कहा करो ब्रज जाइ। 
पवन न भई, पताका अबर भई न रथ के अग। 
धूरि न भई चरण लपटाती जाती वहँ कौ संग। 
ठाढी कहा करो मेरी सजनी जिंहि विधि मिलहि गोपाल । 
सूरदास प्रभू पठ मधपुरी मूरझि परी ब्रजबाल। 


--वबही 


भाव-विकास की अन्तिम सीमा सूर और नरसी में समान है परन्तु मध्य की भाव- 
स्थिति में पर्याप्त अन्तर हे । बचपन का प्रेम और रथ की धूल के कारण कृष्ण को 
भर आँख न देख पाने की विवश्ञता उन्हें बहुत समय तक कचोटती रहती है--- 


अब तो हे हम निपट अनाथ । 
जेसे मधु तोरे की माखी त्यो हम बिनु- ब्रजनाथ । 
अघर अमृत की पीर मुईं हम बाल दशा ते जोरि। 
सो छिड़ाय सुफलक-सुत ले गयो अनायास ही तोरि। 
जोंकगि पानि पलक मीड़त रही तौ रूगि चलि गये दूरि। 
करि निरध निबहे दे माई आँखिन रथ पद घूरि। 
“-+सू० सा०, पृ० ६६१० 
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बलराम और क्ृष्ण को अवश्य यूर ने नितान्त निस्पृह एवं निलिप्त रूप में चित्रित 
किया है । बिछोह का ऐसा अवसर भी उनके मन में किसी प्रकार के भाव उत्पन्न नही 
कर पाता--- 

व्याकुल भय ब्रज के लोग । 

व्याम मन नहिं नेक आनत ब्रह्म प्रण योग । 

कौन माता पिता को है, कौन पति को नारि ? 

हँसत दोउ अक्र के सँग नवलू नेह बिसारि। 

“ही, पृ० ५८० । 


नरसी के कृष्ण ऐसे नही हैं । वे प्रेमाकुआझ' पकड कर नारीकुजर का आरोहण करते 
हुए कुज में क्रीड़ा करने जाते हे और जाते जाते फिर आने का वचन भी देते जाते 
हैँ पर भावुकता उनमे भी उत्पन्न नही होती । 


९ स्रमरगीत---क्ृष्ण-काव्य में श्रमरगीत का प्रसंग ब्रजवासियो विशेषकर 
गोपियो की मनोदशा की अभिव्यक्ति का अत्यन्त प्रधान केन्द्र रहा हें । क्रमशः 
इसमे सेद्धान्तिकता का समावेश हो गया परन्तु उससे भावाभिव्यक्ति की क्षति न 
होकर कुछ उत्कर्ष ही हुआ हे । गोपियाँ भक्ति एवं प्रेम का प्रतीक बन गई । ज्ञान 
और योग के समर्थनकर्ता उद्धव को वे प्राय. अपनी गम्भीर प्रणयानुभूति और निदचल 
आसकित से पराजित कर देती हे । बौद्धिक तक की अपेक्षा वे अश्नु और उच्छवास 
का आश्रय लेती है जो उनके विरह॒विदीर्ण हृदय की सहज अभिव्यक्ति करते हे । 
ऐसे कबि कम हे जिन्होंने गोपियों के भावों के साथ कृष्ण के भावों का भी अंकन 
इस प्रसंग मे किया हो । सूरदास और भालण ने कृष्ण के ब्रज-प्रेम का अंकत किया 
है परन्तु दोनों मे मौलिक अतर हे । सूर के कृष्ण ब्रज और ब्रजवासियों के प्रति 
जो ममता व्यक्त करते हे वह 'छल' के रूप में प्रकट की गई हे । निलिप्त कृष्ण उद्धव 
का ज्ञानगर्व नष्ट करने के निमित्त वैसे भाव प्रदर्शित करते हे परन्तु भाऊुण ने अपने 
कृष्ण से ब्रज के प्रेम का जो चित्रण किया हे वह वास्तविक है । उनके भाव छलमय 
होकर पूर्णतया निएछल रूप में व्यक्त किये गये हे, ।” किसी निमित्त से भावों को 
व्यक्त करना भावों के असत्य होने का आवश्यक प्रमाण नही है, फिर भी सूर की 
अवेक्षा भालण के क्रष्ण की स्थिति मानवीयता की दृष्टि से अधिक स्वाभाविक 
प्रतीत होती है । गुजराती के अन्य कवि प्रेमानद ने भी इस स्थल पर अपने पूर्ववर्ती 
भालण की ही तरह कृष्ण को मानवीय दुरबंछताओं से आपूर्ण चित्रित किया है 

यही नही, प्रेमानंद ने उद्धव में ज्ञानगर्व की अपेक्षा योपियों के प्रेम के प्रति आदर 
तथा कोमलछता का भाव आदि से ही चित्रित किया हें--- 

र्र्‌ 
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जड लोचने जोउं ब्रजवध , मारो थम पिड पवित्र । 
“-अीम० भा० पूृ० ३२५ 


मालण ने कृष्ण की उन ममतापूर्ण ब्रज-स्मृतियों का विस्तार से आलेखन किया हे 
जिनमे वे मथुरा के राजवेभव की अपेक्षा ब्रज के वन्य वातावरण और सहज सुख को 
अधिक प्रिय स्वीकार करते हे । गोपियों और यशोदा के साथ बीती हुई अनेक सुकु- 
मार घटनाओं का छमरण करके वे उद्धव को अपना अभिन्न मित्र समझकर ब्रजवासियों 
का दुख दूर करने भेजते हे । उद्धव कृष्ण का सदेश ब्रज मे लछाते हे इस वस्तु को तो 
कवियों ने सामान्यतः स्वीकार किया हे परन्तु उसकी भावभूमि को कुछ ने अपनी- 
अपनी रुचि के अनुसार परिवर्तित एवं विस्तृत कर लिया हे । भावाभिव्यक्त के क्षेत्र 
में सुर की विशेषता यहाँ भी परिलक्षित होती हे । उद्धव के मथुरा लौट आने पर 
गोपियों की दशा सुन कर कृष्ण के हृदय में वास्तविक उद्वेलन होता है। दुखी 
गोपियों के पास योग का सदेश भेज कर वे पछताते हे--- 


सुन उधों मोहि नेक न बिसरत वे ब्रजवासी छोग । 

तुम उनको कछ भल्ी न कीनी निशिदिन दियो वियोग । 

यद्यपि वसुदेव देवकी मथुरा सकल राज-सुख भोग । 

तदपि मनहिं बसत बसीबट ब्रज यमूना सयोग । 

वे उत रहत प्रेम अवलबन इतते पठयो योग। 

सूर उसास छॉड़ि भरि लोचन' बढ़यो विरह ज्वर शोग। 
“5सु० सा०, पू० ७२५ 
कृष्ण की मन.स्थिति पूर्ववरणित मन.स्थिति से विरोध उपस्थित करती हूँ परन्तु 
विचारकरने पर विरोध विरोध न रहकर विरोधाभास सिद्ध होता हे क्योंकि कृष्ण 
उद्धव को गोपियों के पास ब्रज-प्रेम की महिमा समझाने के लिए ही तो भेजते है । यह 
उद्देश्य उनके हृदय में अन्तनिहित ब्रजप्रेम को व्यजित करता हे । सूर ने इसको 
उक्त पद में अभिव्यक्त किया हू । यों सूर ने कृष्ण को कभी निलिप्त, निष्काम तथा 
निविकार रूप मे चित्रित किया है और कभी उनमें भावों, अकामनाओं तथा मनों- 

विकारों का भी प्रदर्शन किया हूँ, इसमे सदेह नही । 


संदेक्ष पाने से पूर्व ब्रजवासियों को मनोदद्या--सदेश पाने से पहले ब्रजवासियों 
में जो आशामयी उत्सुकता उत्पन्न होती हे उसको सूर ने पूरी तरह प्रत्यक्ष करके 
व्यक्त किया हे । गोपषियों की वृत्ति कृष्ण में इतनी रमी हुईं हूँ कि उन्हें उद्धव के 
आने का आभास अपने आप हो जाता हूँ; सुख-दुख का मिश्रित अनुभव होने लगता 
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हैं और वे प्रिय के आगम को जताने वार काग को खीर और पाग देने की कामना 
करने लगती हे ।* 


भावम्‌ ग्थ अवस्था में गोपियाँ वेश-साम्य देख कर उद्धव को ही कृष्ण समज्न 
लेती हे । यह अआरान्ति सारे ब्रजवासियों के हृदयों को आन्दोलित कर देती है। बद, 
यशोदा, ब्रजललनाएँ तथा गोव्‌ द सभी प्रेम जन्य अनुभावों से आपूरित हो जाते हूं । 
उनमे वितर्क का भी सचार होने लूगता हं-- 


घर घर इह शब्द परयो। 
सुनत यश मति धाइ निकसी हि हियो भरुयों। 
नंद हषित चले आगे सखा हर्षत अग। 
झुड झुडन नारि हित चली उदधितरग। 
गाइ हर्बत पय ख़त थन हुकरत गउठ बाल। 
उमंगि अग न मात कोऊ वृध तरुन अरू बाल | 
कोउ कहते बलराम नाही श्याम रथ पर एक | 
कोउ कहत प्रभू सूर दोऊ रचित बात अनेक । 
“+ ० सा० पं ० ६४५६ 
इतनी आशान्वित उत्सुकता के बाद जब उन्हें ज्ञात होता हूँ कि वस्तुतः कृष्ण 
नही हूँ, उद्धव हूं तो वे तत्काल मूछित हो जाती हूं। यह मूर्छा कृष्ण के प्रति 
उनकी गहरी आसक्ति की परिचायक हे । उन्हें लगा जैसे स्व॒प्त में पाया साम्राज्य 
छिन गया हो । 


जर्बाह कह्यो ए श्याम नही । 
परी मुरझि धरणी ब्रजवाला जो जहँ रही सु तही । 
सपने की रजधानी छल गई जो जागी कछ नाही । 
बारबार रथ ओर निहाराहिं श्याम बिना अकुलाही । 
“ही 
कृष्ण की कुशल पूछते हुए भी उनका कलेजा काँपता रहता हैं । हर्ष के 
साथ ही आशका उन्हें व्याप्त हो जाती हँ--- 


पूछत कुशल नारि नर हरषत आये सब ब्रजवास । 
सकसकात तन धकधकात उर अकंबकात सब ठाढ़े । 
-वहीं, पु० ६४८ 
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इस स्थल पर किसी भी ग्‌ जराती कवि ने इतनी कुशरूता से भावाकन नही किया 
है। प्रेमानद ने नद-पशोदा में तो आश्ामयी उत्सुकता प्रदर्शित की हूँ परन्तु गोपियो की 
मानसिक प्रतिक्रिया भिन्न रूप में चित्रित की हे । वे' नद के द्वार पर रथ देख कर 
अक्रर के आने की भ्रान्त कल्पना कर लेती हैँ और इसी भ्रान्ति के वशीभत होकर 
भावावेश में सारथी को मारने रूगती है-- 


सारथि 'लीधो मारवा, क्रोवे गोपिका उन्मत्त । 
शु पुनरपि पापी आवियो, अक्रूर नद ने गेह । 
“जञीम० भा०, पृ० ३२५ 


निरचय ही इस कठोर भावाभिव्यक्ति की तुलना सूर के कोमल भावनिरूपण 
तथा सूक्ष्म अनुभूति से नही की जा सकती । यों सूर की कुछ गोपियों को भी उद्धव 
के रथ से अऋर के पुनरागमन का आभास होता है--- 


आज ब्रज कोऊ आयो है । 
कंधौ बहुरि अक्र क्र है जियत जानि उठि घायो है । 


पर इसे केवल आभास तक सीमित रखकर सूर ने भाव के सौन्दर्य की पूरी तरह 
रक्षा की हैं । * 


सुर की गोपियो मे अप्रतिहत अबाध क्ृष्ण-प्रेम परिलक्षित होता हे । कृष्ण के 
न आने की बात जान कर जो गहरी निराशा उन्हें होती ह. उसी के भीतर से ऋष्ण की 
पाती में कुछ पा जाने की आशा फूट पडती है । आगन्तुक के प्रति जो आशामयी 
उत्सुकता उनमें उत्पन्न हुई थी वह पाती को देखकर पुनः जग उठती हूं । कृष्ण के 
हाथ के लिखे हुए अक्षर पाकर वे' इतनी अधिक भावविद्धलू हो जाती हे कि आँसू 
बहाने के अतिरिक्त प्रिय के सदेश को पढ़ने की भी चेतना नही रहती । वे उसे बार 
बार हृदय से लगाकर आत्मविभोर हो जाती हें--- 


निरखत अंक द्याम सुन्दर के बार बार लावत ले छाती । 
लोचन जल कागद मसि मिलिक द्वू गई व्याम जू की पाती । 
-जू* सा०, पृ० ६४९ 


संदेश की प्रतिक्रिया--उद्धव के द्वारा कृष्ण का ज्ञान, योग, तपस्या और निर्गुण 
ब्रह्म की उपासना का क्र सदेश पाकर गोपियों के स्नेहाप्लावित हृदय में जो प्रति- 
क्रिया होती है उसे कवियों ने कही स्वाभाविकता के साथ कही अतिरजना के साथ, 
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पूरा विस्तार देकर चित्रित किया हूँ । एक तो यह प्रतिक्रिया अनेकम्‌जी होती हें- 
दूसरे उतनी ही गभीर जितनी गभीर गोपियो की प्रीति हे । दोनों ही बातें मानव- 
मनोविज्ञान के अनू कूल हे । गोपियों का आक्रोश पहले पहल उन कृष्ण वर होता हं 
जिन्‍्होन॑ प्रीति करके धोखा दिया और ऐसा सदेश भेजा । भ्रमर को आधार बना कर 
वे अपना सारा आक्रोश कृष्ण की जैसी लपटता, चचलता, स्वार्थपरता, अस्थिर प्रीति 
तथा क्षणिक रसल॒ब्धता का बखान करती हुई प्रकारान्तर से व्यक्त कर डालती हैं । 
फिर वे उन उद्धव पर रुप्ट होती हे जो ज्ञान का सदेश राद कर ब्रज लाये । इसके 
बाद जब वे कृष्ण की इस आकस्मिक विरति का कारण खोजती हैँ तो उनकी वाग्घारा 
कुब्जा की ओर मृड जाती है और वे कृष्ण और कुब्जा के अवेध एव अशोभन सर्वंध 
की कल्पना करके तीक्र से तीत्र व्यग्य करने लगती हें । 


न 


संदेश में कही हुई प्रत्येक बात का उन्हें भिन्न ही अर्थ प्रतिभासित होने लगता ह । 
वे एक के वाद एक प्रहार करके उस सदेश की धज्जियाँ उड्ने लूगती हे । जिस पाती 
में संदेश लिख कर भेजा गया और जिसे प्रेम की पाती समझ कर उनका हृदय लऊूहूरा 
उठा था उसे वे पढती तक नहीं । कुछ कवियों ते इस तीज भावात्मक प्रतिक्रिया को 
उसकी गंभीरता के साथ आत्मसात्‌ न करके बौद्धिक रूप दे दिया हे परन्तु अधिकतर 
काव्य में इसका भावात्मक रूप ही प्रकट किया गया है । सुर ने प्रतिक्रिया की गभीरता 
तथा उसके बहुमूख्री प्रसार को पूरी तरह अभिव्यक्त किया हूँ । अन्य कवियों में 
इसकी आंशिक अभिव्यक्ति मिलती हूँ । गुजराती तथा ब्रजभाषा के समस्त ऋृष्ण- 
काव्य में प्रमरगीत सम्बन्धी भावनाओं के आलेखन में सूर का स्थान सर्वोपरि हे । 


सूर की गोपषियो का प्रत्येक उद्गार सीधा हृदय से मिश्चित हुआ लगता है । इन 
उद्गारो में कवि ने सूक्ष्म से सूक्ष्म सवेदन को तीब् से तीत्र अभिव्यक्ति प्रदान की हे । 
वे कृष्ण के सदेश और सदेशवाहक का जी भर कर परिहास करती हे, उनपर कठोर 
से कठोर व्यग्य कसती हे परन्तु इस सबके पीछे से उनके हृदय में रह रह कर लहराता 
हुआ गहरा भाव-सम्‌द्र झलकता रहता हू । कवि ने कदाचितन्‌ अपने हृदय की तीत्तम 
अनुभूति से भ्रमरगीत सम्बन्धी पदो का निर्माण किया हूँ। भाव में इब कर उसीकी 
कल्पना भावाभिव्यक्ति के अनगिनत प्रकार रचती जाती हें जो अन्य कवियों के 
काव्य में नहीं मिलते । 


कृष्ण के प्रति गोपियों का उपालंभ, व्यंग्य और अनन्य प्रेम--यह पाती ले जाहु 
मधुपुरी जहाँ बर्स श्याम सुजाती' कह कर सूर की गोपियाँ सदेश की व्यंग्यपूर्ण उपेक्षा 
करती हे । इस भाव को प्रेमानद ने भी प्रदर्शित किया हें-- 
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ज॑ सदेशो श्रीकृष्णे कहाव्यो ते तमो फरी लेता जाओ । 
-अऔम० भा०, पू० ३२७ 
कृष्ण के सदेश को वापस लेते जाओ' कहने की अपेक्षा इसे उस मथुरा मे ले 
जाओ जहाँ कृष्ण रहते हू” कहना व्यंग्य को अधिक मारमिक बना देता हेँ। ऋृष्ण के 
सदेश पर व्यंग्य करने के साथ ही सूर की गोपियाँ अपने भेजे सदेशों का स्मरण करने 
लगती है। उनका यह सोचना कि हो न हो ऋर-हृदय कृष्ण ने उनके सदेशवाहक पथिकों 
को उलठा-सीधा समझा दिया होगा, अत्यन्त स्वाभाविक लगता है । 


संदेसन मधुबन कप भरे। 
अपने तौ पठवत नेंदनदन हमरे फिरि न फिरे । 
जेइ जेइ पथिक हुते ब्रज पुर के बहुरिन शोव करे। 
के वह श्याम सिखाय प्रबोधे के वह बीच बरे। 
जा मू० सा०, पृ० ६५० 
भ्रमर के माध्यम से कृष्ण पर आक्षेप करती हुई गोपियाँ सभी काली वस्तुओं को 
सदोष एवं निकृष्ट घोषित कर देती हैं । इस भाव को गुजराती तथा ब्रजभाषा दोनों में 
समान रूप से अभिव्यक्ति मिली हे क्योंकि इसका मूल सूत्र भागवत की गोपियों के 'तद- 
लमसितसख्ये:' मे निहित ह । कवियों ने सृत्रनिहित भाव को अधिक तीजब्र एवं स्पष्ट 
करके व्यक्त किया हे--- 
गुजराती 
भालण--काछा सघला धृतारा, कोणे कल्या नव जाय जी । 
मन वाल्यू वले नहिं तो, कीजे को उपाय रे। 
-+<5० स्क०, प्‌ ०२१४ 
प्रेमानद--जेटला काछा ते सहु कपटी, विश्वासकोनों नव करीओ | 
काछा संर्बननी संगत करतां, कोइक दहाडो मरीओ। 
---श्री म ० भा०, प्‌ ० ३२८ 
ब्रेहेदेव--काछा सरखा होथ कड़े भरया। 
चंपक सरखा काछे परहरया। 
-+ज० का० दो० भाग १, पृ० ६६७ 
ब्रजभाषा 
सूर--क. मसधुकर यह कारे की रीति। 
मन दें हरत परायो सरबस कर कपट की प्रीति। 
ज्यों घटपद अंबुज के दल मे बसत निशा रति मानि। 
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दिनकर उए अनत उड़ि बठे फिरि न करत पहिचानि। 
भवन भूजग पिटारे पालयो ज्यों जननी जिय तात। 
कुल करतूृति जाति नहिं कबहूँ सहज सुठसि भजि जाति। 
कोकिल काग कुरग श्यामघन हमहि न देखे भावे। 
सूरदास अनु हारि श्याम की छिन्‌ छिन्‌ सुरति करावे। 
“० सा०, पूृ० ६७७ 
ख. विलग मति मानहु उधो प्यारे। 
वह मथुरा काजर की उबरी जे आवे ते कारे। 


तुम कारे, सुफलक-सुत कारे, कारे मधुप भवारे। 
“वही 


काले के अन्य अनेक दोष तो उक्त सभी कवियो ने दिखाये हे परन्तु वे प्रतिक्षण 
कृष्ण की स्मृति दिलाते हे, इस रसमय दोष को सूर की ही अन्तदूष्टि ने देखा। साथ ही 
सारी मथुरा को 'काजर की उबरी' कह कर अक्र्र, उद्धव, कृष्ण सब के प्रति व्यंग्य 
करना भाव की और भी व्यापक अनुभूति का परिचायक हें । 


इसी प्रकार कुब्जा के साथ कृष्ण के अनुचित एवं अनुपयु क्त संवध की परिकल्पना 
करके गोपियों का हृदय आहत और विदीर्ण हो उठता है । आहत स्नेह व्यक्ति के 
उद्गारों का जो रूप होता है वह कुब्जा को छेकर लिखे गये पदों में पूर्णतवा व्यक्त हुआ 
हैँ । सूर ने इस भावस्थिति को कुब्जा के मनोभावों का चित्रण करके और भी अधिक 
सजीव बना दिया हूँ । अपने संदेश में राधा और गोपियों के प्रति वह मृद्दु कटु दोनों 
प्रकार से व्यग्य करके क्रृष्ण पर अपना स्व॒त्व प्रदर्शित करती हे और कृष्ण के ब्रज से 
विमृख होने का सारा दोष उन्ही पर मढ देती हें ।* 


इस प्रकार की भाव-योजना करके सूर ने एक ओर तो कुब्जा को प्राणवत्ता प्रदान 
की, दूसरी ओर गोपियो के व्यग्यपूर्ण उद्गारों के लिए अधिक उपयुक्त आधार प्रस्तुत 
किया जिसकी पृष्ठभमि में गोपियों की सारी ईर्ष्या, सारा आक्रोश अधिक स्वाभाविक 
तथा मारमिक प्रतीत होने छगता है । कृष्णकाव्य के किसी अन्य कवि ने भावयोजना 
के क्षेत्र मे ऐसी कुशलता प्रदर्शित नहीं की। कुब्जा के प्रति व्यंग्यपूर्ण उद्गार व्यक्त 
करती हुई गोपियों की भाव-विद्धल दशा का चित्रण दोनों भाषाओं के अनेक कवियों 
ने किया हैँ । नरसी के भ्रमरगीत सम्बन्धी पदों का प्रधान भाव कुब्जा पर ही 
केन्द्रित है--- 
कुसरायनी' दासी कुब्जा, खुधी ने वतठ्ीी खोडी रे । 
काछो काहनो काठ कुबजा, सरखी मत्ठी छे जोडी रे । 


“-न० कृ० का०, पृ० २८२ 
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कुब्जा-कृष्ण के संबंध की असगति का परिहास करती हुईं एक गोपी कुब्जा को 
वे बाते भी कहला भेजती हैं जिनके द्वारा वह कृष्ण को सुखी रख सके । इस प्रकार के 
उद्गारों में प्रिय की कल्याण-कामना ईर्ष्या को पराजित करके प्रमुख हो उठती है अथवा 
रति के साथ वात्सल्य का उदय हो जाता हे -- 


कुबजा ने कहेजो रे, ओधव अटल रे, हरी हीरो आव्यो ताहारे हाथ । 
मान करीने रे, जेहेने तू लजावेरे, कहु छु शीखामणनी बात । 
प्राते उठीने प्रथम पूछजे रे, जे मागे ते आपजे ततखेव। 
वीजु काइरे, भूधर ने भावे' नही रे, माहावाने छे महिमाखननी टेव । 
“जही, पु० ३१२ 
भालण की गोपियों का व्यग्य कुब्जा से अधिक कृष्ण के प्रति उन्मुख हू । वे कहती 
हें कि कृष्ण ने कदाक्ति इसीलिए विवाद नही किया कि जब दासी से ही कार्य सिद्ध 
होता हूँ तो बंधन में कौन पड़े--- 


हजी शू परणया नथी, धघणी वधारी छाज जी । 
बधन मां शाने पडे, जो दासीओ सरे काज। 
“>-द० स्कृ०, पृ ० २११२ 
और इसीलिए कृष्ण गोकुल नही आते कि अगर कुब्जा खो गयी तो कोटि उपाय 
करने पर भी नहीं मिलेगी--- 


गोकुल कक्‍्यम आवे हरि ने प्रीत जडी। 
कोटि उपाय कीजे जो आपण कक्‍्याहि मके कुबडी । 
“वही, पृ०२१९ 


हरिअधरामृत' पीने वाली प्रेमानद की गोपियों को ज्ञानसुधा विष के तुल्य 
प्रतीत होती है और वे उद्धव से कुब्जा को ब्रह्मविद्या देने के लिए कहती हैं, क्योंकि वे 
उसे ही उसके परम उपयुक्त समझती हैं--- 


ब्रह मविद्या कुब्जा ने आपो, शीखी जाशे वह ली रे उद्धवजी । 
अमो आहिरडी महीडां वेचु, ओदू धाबल मेली रे उद्धवजी । 
“-श्रीम० भा०, पृ० ३३० 


इस कथन में भी जो वक्रता हे वह भाव से सीधे सम्बद्ध हे । व्यग्य यों तो कुब्जा 
पर प्रतीत होता हे परन्तु वह ब्रह्मविद्या शीघ्र ही सीख जायेगी, इस कथन में संदेश भेजने 
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वाले कृष्ण के प्रति गहरी घ्वनि हे । प्रेमानद ने यशोदा तक को कुब्जा के प्रति व्यग्य 
करते हुए चित्रित किया हूँ यद्यपि वह व्यंग्य स्वृतन्त्र न होकर एक दूसरे व्यग्य के आश्वित 
रूप में व्यक्त हुआ हे-- 


अटल कहेजो देवकी ने, ज॑ पुत्रनू सुख लीघु अमो। 

पागे छागशे कुलवत कुब्जा, बहुना सुख लेजो तमो । 
--वेंही, पृ० ३३१ 
सुर की गोपियाँ कृष्ण के प्रति भावातिरेक में तीत्रतम व्यग्य करती जाती है 
जिनमें कुब्जा, उद्धव तथा उनका योग और निर्गुण सभी आ जाता हे परन्तु उसके 
बाद ही वे अत्यधिक खिन्न तथा शिथिल होकर कभी अपनी त्रुटि खोजने लगती हे, 
कभी सीधे सीधे कृष्ण को कुब्जा के परित्याग की सलाह देने छूगती हे । इस प्रकार सूर 

ने गोपियो की भावाकुलता के अनेक स्तरो का स्पर्ण किया हैं ।* 


सूर के काव्य में वे स्थल और भी अधिक माभिक हें जहाँ उन्होने गोपियो की 
गभीर अनन्य अनू रक्ति को अत्यन्त सहज भाव से व्यक्त कर दिया है । गोपियों के 
सरल तक प्रेम की जटिल गति को पूरी तरह प्रकट कर देते है -- 


क---ऊघो मन न भये दस बीस । 
एक हुतो सो गयो श्याम सेंग, को अवराधे ईस ? 
“सु ० सा०, पृ० ६७४ 
ख---मन में रह्मो नाहिन ठौर । 
नद नदन अछत कंसे आनिये उर और । 
--वही 
ऐसी भावाभिव्यक्ति एक स्थल पर प्रेमानद में भी मिलती ह-- 
अमृतनों घट मुख लगी भरीओ, ऊपर भरीओ ते वही जाय । 
श्री कृष्ण भर्या छे कठ प्रमाणे, तो केम जोग समाय । 
“श्री म० भा०, पृ० ३२८ 
सूर ने गोपियों की एक अन्य सुकुमार भावना का चित्रण किया हूं कृष्ण को देखने 
वाली आखों से उन्हें देखनेवाले उद्धव को पाकर वे अपने को कृतार्थ मानती हे । एक 
क्षण को उन्हें लगता है कि जेसे कृष्ण ही मिल गये । 


ऊधो हम आजू भई बड़ भागी | 
जिन आँखिन तुम दयाम विलोके ते अंखियाँ हम लागी | 
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जेसे सुमन वास ले आवत पवन मधुप अन्‌ रागी । 
ज्यों दपंन में दर्शन देखत दृष्टि परम रुचि छागी। 
तेसे सूर मिले हरि हमको विरह व्यथा तन्‌ त्यागी । 
ध्छ सा०, प्‌ृ० ६४५ 
इतने सरल सहज ढग से गंभी रतम स्नेहान्‌ भूति को कृष्णकाव्य मे किसी भी अन्य 
कवि ने शब्दबद्ध नहीं किया। 


नददास की गोपियों मे हृदय की अभिव्यक्ति इतनी स्वाभाविक नहीं हो पाई 
है, फिर भी एक स्थल पर उनके तर्कों का भोलापन दर्शनीय है--- 


जो म्‌ख नाहिन हुती, कहौ किन माखन खायो ? 
पाइन विन गोसंग कहो को बन बन धायो ? 
-मंददास, पृ० १२५ 
गजराती में भालण की कतिपय पंक्तियों में भी इस तरह की सरल भावा- 
भिव्यक्ति उपलब्ध होती ह--- 
ते मन पाछ क्यम वले जेणे म्रली नो रस चाख्यो जी । 
ते वा' छो कक्‍्यम विसरे जे हुंडे चापी राख्यो। 
कुब्जा सरखी कोटिक करजो तमो अमारे अक जी। 
“5० स्क०, पृ० २ १५ 
सूर और भालण ने राधा की मनोदशा को और भी अधिक सुकुमारता से चित्रित 
किया हे । सूर की राधा इतनी भावुक हे कि कृष्ण की स्मृति कौ सुरक्षित रखने के लिए 
वह अपनी सारी तक नहीं ध्‌लाती-- 


अति मलीन बृषभानू-दुलारी । 
हरि श्रमजल अंतर तन्‌ भीजे ता छालूच न धुवावति सारी । 
“सू० सा० पू० ७१२ 
भालण की राधा के हृदय मे एक नंदकुमार के अतिरिक्त अन्य किसी के लिए 
स्थान नही । वह क्‍या उपालुंभ दे ? एक जिज्ञासा उसे अवश्य होती हे और वह 
यह किक्‍या कुब्जा सचम्‌ च उससे अधिक सुन्दरी और चतुर हैँ जो कृष्ण देखते ही म्‌ग्ध 
हो गये । 
उद्धव साचुं कहो निरधार। 
कुब्जा अमथी रूपे रूडी चतुराई अपार ॥- 
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जेने देखीने मोहपाम्या तत्क्षण देवम्रार। 
में तो बीजो कोय न दीठो ओकज नदकुमार। 
पुनरपि मन मा तेने वाच्छूं व्‌ृदावन अवतार । 
““ई० सके ०, पू० २१७ 


इसी के साथ दोनों ने उद्धव के मन पर राधा की परम प्रेममयी मूर्ति का अपूर्व 
प्रभाव भी अकित किया हू । विरहिणी राधा की दशा से उद्धव अभिभत हो जाते हे । 
भालण और सूर ने उनके मूख से राधा की दशा का जो वर्णन करता है वह गंभीर 
बिरह की पूर्ण व्यजना करता हैं । 


भालण--उद्धव करे कहु बात खरी, 
राधा नथी को चौद लोक मा (तुज समी) सुन्दरी । 
ओअवी प्रीत नहि करे कोये, जेती तमो करी। 
तनमन घन समर्प्यो सहुओ, निरचल ध्यान धरी। 


सूर--चित दे सुनहु इ्याम प्रवीन । 
हरि तुम्हारे विरह राधा में जु देखी छीन । 
कंठ बचनः न बोलि आवइ हृदय परिहस भीन । 
तेन जलभरि रोइ दीनों ग्रसित आपद दीन। 
बक 3 सा०, प्‌ृ० 9१९ 


१०. पुर्नाभलत--सुदीधे वियोग के पश्चात्‌ कुरुक्षेत्र मे त्रजवासियों का कृष्ण 
से मिलन, भाव की दृष्टि से, अन्यतम घटना हे परन्तु सूर और भालण के अतिरिक्त 
दोनों भाषाओं में कदाचित्‌ ही किसी कवि ने इस स्थिति की मामिकता का अनू भव 
किया हो । उसकी सफल अधिव्यक्ति का प्रइन तो अनुभूति के बाद उठता हैँ । उक्त 
दोनों कवियों ने भी पुतमिलन की विविध भाव-सकुछ परिस्थिति का व्यापक चित्रण 
नहीं किया हे । सूर ने राधा और रुक्मिणी के मनोभावों को विशेष अभिव्यक्ति 
प्रदान की हैं और भालण ने यशञ्ञोदा के । 


सूर ने रक्मिणी के हृदय में राधा तथा अन्य ब्रजवासियों के प्रति एक सुकुमार 
जिज्ञासा-भाव का अकन किया । अपने प्रिय कृष्ण के विगत जीवन और पूर्वपरिच्ित 
ब्रज की गोपियों के सबंध में उसे ममतापूर्ण उत्सुकता होती हूँ । कृष्ण ब्रजवासियों 
की बात उठते ही भावाकुल हो जाते है और उनकी आँखों मे जल भर आता है-- 
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रुक्मिणि बूझति हें गोपालहि । 
कहूँ बात अपने गोकुल की कतिक प्रीति ब्रजबार्लहि । 
कहा देखि रीझे राधा सो चचल नेत विशालहि । 
तब तुम गाय चरावन जाते उर धरते बनमार्लाह । 
इतनी सुनी नन भरि आये प्रेम नंद के लालहि। 
सूरदास प्रभु रहे मौन ह्व घोष बात जनि चार्लाह। 
-““सू० सा०, पृ० ७५३-०४ 
“रक्मिणि मोंहि ब्रज बिसरत नाही' कह कर वे रुक्मिणी के आगे भावविभोर 
होकर अपनी जन्मभृमि ब्रज के जीवन की अनेक बातो का गृणगान करने छगते हे । 
ब्रज-वासियों से मिलने का आकर्षण उन्हें नदयशोदा के पास एक दूत भेजने के लिए 
प्रेरित करता है । कुष्ण की भावना राधा के हू दय में प्रतिध्वनित होती हँ और उसके 
अग अग फड़क उठते हे, मन पुलक से भर जाता है और अचल लहराने छूगता हूँ । 
राधा-कृष्ण की अभिन्न प्रीति इससे पूर्णतया व्यजित होती हें-- 


माधवजी आवनहार भये। 
अचल उडत, मन होत गहगह यो फरकत नेन खये। 
“यही, पू० ७५४ 
कृष्ण का भेजा हुआ दूत सब कुछ यशोदा के प्रति ही कहता है । राधा के लिए 
कृष्ण ने एक शब्द भी नही भेजा, फिर भी भावविह वल होकर राधा ही ऑसू बहाती हे । 
उसी के हृदय मे सूर ने मिलन की उत्कठा का चित्रण किया है -- 
राधा नेन नीर भरि आई। 
कबधों श्याम मिले सुन्दर सखि यद्यपि निकट हे आई। 
कहा करों केहि भाँति जाउँ अब पेखहि नहि तिन पाई । 
सूर दयाम सुन्दर घन दरसे तन की ताप बचाई । 
“वही, पृ० ७५५ 
इस स्थल पर सूर द्वारा यशोदा के मनोभावो की उपेक्षा अवश्य कुछ विचित्र सी 


लगती हूँ । ब्रजवासियों की मिलनोत्सुकता का जहाँ सामूहिक रूप से चित्रण किया 
गया हूँ वहाँ यशोदा का भी उल्लेख कर दिया गया हँ-- 


नंद यशोदा सब ब्रजवासी । 
अपने अपने झकठ साजिक मिलन चले अविनाशी | 
--वही, 


वाह्यविषयात्मक भावाभिव्यक्ति ३४९ 


उपेक्षा के स्थान पर यह भी सभव ह कि सूर ने य्योदा की अनुभूति की चरम गभीरता 
को उसके मौत द्वारा ही व्यजित करना चाहा हो। यह अन्‌ मान इसलिए होता हैं 
कि कृष्ण से मिलने के बाद भी यशोदा सारी घटना के प्रति अचेत एव विसुध बनी रहती 
है । उसे अपनी सुध तब आती हँ जब स्वय कृष्ण स्मरण दिलाते हे । यह स्थिति 
कदाचित्‌ उस जडता को ध्वनित करती है जो वियोग की चरम स्थिति है और जिसके 
आगे मरण ही शेष रह जाता हें-- 


तेरी जीवनमूरि मिलहि किन माई ।। 
महाराज यदुनाथ कहावत तबहि हुते शिशुकुंवर कन्हाई । 
पानि परे भूज घरे कमल मुख पेखत पूरब कथा चलाई । 
परम उदार पानि अवल्ोकत हीन जानि कछ कहत न जाई । 
फिरि फिरि अब सन्मूख ही चितवति प्रीति सकुच जानी न दुराई । 
अब हँसे भेटहु कहि मोंहि निजजन बाल तिहारों हो नद दोहाई । 
रोम पुलकि गदगद तन्‌ तिहिे छिन जलूधारा नेनन वरषाई। 
--वही, 
भालण ने यज्ोंदा के दु ख की इस प्रकार मौन अभिव्यक्ति न करके मुखर अभि- 
व्यक्ति की है ! 
भालण की यशज्योंदा को कृष्ण द्वारा विप्तार दिये जाने का गहरा क्षोभ हूं । देवकी 
को मातृ त्व का पद देकर स्वय को धाय स्वीकार कर लेने पर भी अपनी इतनी उसपेक्षा 
उसे असह्य है । वह विलख विलेख कर अपना दुख सुनाने रूगती हे --- 


हु दुखणी मात, शी कहु बात, बेहुओ ञ्रात त्यजी ने गया द्वारका । 
तारे देवकी मात, वसुदेव तात, बलभद्रश्नात धाव हु का विसारी। 
“--देशमस्कघ, पू० ४०८ 


देवकी यशोदा को अपनी बहन कह कर आत्मीयता प्रदर्शित करती है । यह सुन 
कर यद्योदा की आँखो मे जल भर आता हू । वह उसके आगे और भी भावविभोर 
होकर अपना हृदय दिखाने लगती है । देवकी ज्यों ज्यो उससे नहानुभूति व्यक्त करती 
जाती हूँ, यशोदा का हृदय उतना ही भावाकुल होता जाता है । निश्चय ही भालण 
द्वारा वणित देवकौ-यशोदा-मिलन काव्य की दृष्टि से अत्यन्त मामिक स्थल कहा जायगा। 


देवकी कहे सुणो जशोदा, तमे भगिनी छो मारी जी । 
कृष्ण हलूधर उछेरिया, शी सेवा करू तारी। 
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ज्यम पापण नेत्र (ने) राखे, त्यम ते राख्या तनजी। 
अवा वचन सुणी जशोदा, जछ भरे लोचन। 
जशोदा कहे देवकी सुणी में पीयारों नव जाणूयों जी। 
निहवे तमो शु कहो छो मारो, प्राणाधार अही आणयो | 
मारे स्वप्तवत्‌ थयू, वरस अगीयार त्या जेह जी ! 
कृष्ण दीपक उत्सव वही गयो, मारे हुताशनी रही ओह ! 
तमो पात्या मुजने शु कहो छो, ओे तो प्राण आधार जी । 
दुष्ट हुदय तो न थी फाठ्तु, मारु आणे ठार। 
अम कही जशोंदा रडया गदगद कठे तेह जो। 
त्यारे देवकी प्रतिबोध दे, तमों शु दुख आणो जेह। 
देवकी कहे ओने पोतानू को नथी त्यां तेहजी। 
भालण प्रभु॒ रघ्नाथ ने, घणों छे तमशु नेह। 
--वही, पृ० ४०९ 
यशोदा की तरह भालण ने गापियों की मनोदशा का भो चित्रण किया है। वे 
सबकी सब कृष्ण को देख कर चित्र की तरह जड़ होकर रह जाती हें । जब स्वय कृष्ण 
बोलते हे तो उनको चेतना आती हे । यह जड़ता सर द्वारा वणित यशोदा की जडता 
के समान हूँ परन्तु भालण आगे इसका निर्वाह नहीं कर सके, क्योंकि इतनी भावलीन 
गोषियों के लिए यह स्वाभाविक प्रतीत नही होता कि जडता से म्‌ क्त होते ही वे कृष्ण 
के साथ एकान्त मे रमण और आलिगन के लिए प्रस्तुत हो जाये पर भालण ने वर्णन 
इसी प्रकार किया है । प्रकार साथ रमण और आलिगन करने के बाद कृष्ण का 
स्वय गोपियों को ज्ञान देने रूगना भी कम अस्वाभाविक नहीं लगता--- 
कृष्णजी हस्या त्यारे सही जो, गोपी ग्रही सर्वदेवम्‌ रार जो। 
ओअकाते प्रभू चालिया जो, तेशुं रमिया आप जो। 
आलिघन सर्द कोने कर्थू जो, विरह सबंधी ताप जो। 
पछे क्ृष्णजीओ विचारियु जो, ओने ज्ञान हवु हवे आप जो। 
--वही, पृ ० ४१० 
भालण ने जितनी मामिकता से यशोदा-देवकी का मिलन चित्रित किया है, राघा- 
रुक्मिणी के मिलन में सुर ने भी उतनी ही भामिकता उत्पन्न की हूँ । एक अन्तर है 
वह यह कि रुक्मिणी में राधा से मिलने की अतीव उत्सुकता दिखाई देती हे जब 
कि देवकी में यशोदा के प्रति वेसा कोई भाव नही मिलता । रुक्मिणी की यह उत्सु- 
कता द्वारका से ही प्रकट होने लूगती हे और जब वह ब्रजगोपियों के समूह को प्रत्यक्ष 
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देखती हू तो वह सब से प्रधान भाव के रूप में व्यक्त हो उठती हुँ । कृष्ण एक तीलवसन 
वाली गोरी भावमू्ति की ओर इंगित कर देते है । 


बूझति हू रक्मिणि पिय इनमें को वृषभान्‌किशोरी । 
नेक हमे देखरावहु अपनी बालछापन की जोरी। 
परम चतुर जिन कीन्हे मोहत अलप वेस ही थोरी । 
बारे ते जिहि यह पढायो बृधि बल कल विधि चोरी । 
जाके गृण गनि गूथति माल कबहूँ डरते नहि छोरी । 
सुमिरन सदा वसत ही रसना दृष्टि न इत उत मोरी । 
वह देखो यूवतिवु द मे ठाढ़ी नीलब्सन तनू गोरी । 
सूरजदास मेरो मन वाकी चितवन देखि हरयोरी। 
<७७ ५८ सा०, पृ० 9५६ 
राधा और रुक्मिणी में सहसा गहरी सहानुभूति उत्पन्न हो जाती हे । दोनों 
का प्रेम अधिकार भावना से ऊपर उठकर आत्मसमर्प॑ण के क्षेत्र मे पहुँच चुका हें 
इसलिए ईर्ष्या के स्थान पर सहानुभूति का चित्रण ही उपयूक्‍त हूँ और सूर ने वहीः 
किया भी ह-- 


रुक्मिणि राधा ऐसे बंठी। 
जैसे बहुत दिनन की बिछरी एक बाप की बेटी । 
एक सुभाव एकले दोऊ, दोऊ हरिकी प्यारी । 
एक प्राण मन एक दृहुत को तन्‌ करि देखियत न्यारी । 
निज मदिर ले गई रुक्मिणी पहुनाई विधि ठानी । 
सूरदास प्रभु तहेँ पग घारे जहाँ दोऊ ठकुरानी । 
वही, पृ० ७५६ 


इसके अनन्तर सूर ने रक्मिणी के भवन मे राधा-कृष्ण की भेट का वर्णन करना 
चाहा परन्तु उनकी रसना उस चरम सुख की अभिव्यक्ति में असमर्थ हो गई किन्तु 
जितनी पंक्तियाँ उन्होने लिखी हे वे व्यजना की पूर्ण शक्ति रखती हे-- 


राधा माधव भेंट भई। 
राघा माघव, माघव राधा, कीटभू ग-गति होइ जो गई। 
माघव राधा के रंग राचे माधव राधा रंग रई। 
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माधो राधा प्रीति निरतन रसना कहि न गई । 

विहेंसि कह्लो हम-तुम नहि अंतर यह कहि ब्रज पठई। 

सूरदास प्रभू राधा माधव ब्रज विहार नित नई नई । 
“वही 
राधा-कृष्ण-मिलन' की अनिर्वेचनीयता का आभास देकर भी सूर ने उसका 
निरूपण कर ही दिया और यही नही, मिलन के क्षणों में सकोच्त के कारण अध्री 
तुष्टि की जो कचोट राधा के हृदय में रह गईं, उसकी भी अभिव्यक्ति करना वे' नहीं 
भूले । कृष्ण-मिलन के बाद राधा अपनी सखी से इस मनोदशा को व्यक्त करती है-- 


करत कछ नाही आजू बनी। 

हरि आये हाौं रही ठगीसी जंसे क्ित्त घनी। 
आसन' हषि हृदय नहि दीन्हो कमल कुटी अपनी । 
न्यवछावर उर अरध न अचल जलघधारा जो बनी । 
कंचकी ते कुचकलश प्रगट रू टूटिन तरक तनी । 
अब उपजी अति छाज मनहिं मन समूझत निजकरनी । 
म्‌ख देखत न्यारे सी रहिहौ बिनु बुधि मति सजनी । 
तदपि सूर मेरी यह जड़ता मगल मॉश गनी । 

--वही, प्‌ृ० ७५७ 


नरसी ने एक पद में राधा-एक्मिणी और कृष्ण के साथ होने का उल्लेख तो किया है 
परन्तु उनके मिलन के क्षणों का सूर की तरह भावमय निरूपण नही किया-- 


राधीकानो हार हरिओ रुक्मिणि ने दीधो रे । 
“-न० कु० का०, पृ० ४२६ 
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कला पक्ष 


कला का व्यवहार व्यापक और सकीर्ण दोनों अर्थों में होता हे । व्यापक अर्य में 
वह मनृप्य की अन्तरचेतना से गभीर रूप में सबद्ध एक सत्य ह॑ और उसके सौन्‍्दर्य- 
प्रिय स्वभाव की सहज अभिव्यक्ति हे । सकीर्ण अर्थ में उसे कुतूहुल एवं आइचर्य उत्यन्न 
करने की एक प्रक्रिया मात्र कहा जा सकता है जिसकी मौलिक प्रेरणा अपेक्षाकृत बाह्य 
हैँ और जिसका सम्बन्ध बृद्धिकौशल से अधिक है । काव्य में जहाँ भावपक्ष की प्रवानता 
है वहाँ उसके कलापक्ष की भी कम महत्ता नही है । अभिव्यक्ति के क्षेत्र का जितना 
भी विस्तार हूँ उस सब में कला की गति है । अनुभूति की सीमा से जहाँ भी कोई भाव 
अभिव्यक्ति की सीमा में पहुँचा वही उसे कला की अपेक्षा होती हे, भले ही कवि असजग 
होकर उसका प्रयोग करे अयवा सजग होकर । अभिव्यक्तियरक अतिशय सजगता 
कभी-कभी कवि को भाव से विच्छिन्न कर देती है और श्रेष्ठ कछा के लिए अनुभूति 
और अभिव्यक्ति का जो सामजस्य अपेक्षित है वह वष्ट हो जाता है । ऐसी दशा में 
कला विक्ृत होने लगती हे और काव्य का प्रभाव भी समुचित रूप में 'नहींहो पाता। 
अन्तत: कला भावाभिव्यक्ति का साधन ही हू, साध्य नही। यो एक मत उसे साध्य भी 
मानता है और इस घारणा के अनुरूप काव्य रचने की परम्परा भी रही है । 

भावों के अलेखन, चित्रण एवं अभिव्यजन में कला की जो सूक्ष्म गति ह. उसका 
निदर्शन आवश्यकतानुसार भावपक्ष के निरुपण के साथ ही कर दिया गया हे परतु 
दृश्य-चित्रण, स्वभाव-चित्रण, प्रकृति-चित्रण और प्रबन्ध-निर्वाह आदि में तथा उक्ति- 
वेचित्रय और अलेकार-विवान में कहा का जो रूप गृजरातो और ब्रजभाषा के क्ृष्ण- 
काव्य के अन्तर्गत मिलता हैँ उसका निरूपण यहाँ किया गया है । 

दृश्य-चित्रण 

किसी पुराण अथवा काव्य ग्रंथ का आधार लेकर काव्य रचने वाले कवि 
बहुधा जो दृश्य चित्रण करते हे उसमें अनुकरणात्मकता तथा परम्परा परि- 
पालन का इतना आग्रह रहता हे कि उसका समृचित प्रभाव उलन्न नहीं हो पाता । 
बहुत कम कवि ऐसे मिलते हे जो दृश्यों को कल्पना द्वारा पूर्णतया प्रत्यक्ष करके उनका 
स्वानु भूत रूप मे चित्रण करते हे । प्रत्यक्षीकरण भौतिक रूप मे ही न होकर काल्पनिक 
रूप में भी होता है इसलिए कल्पनाशील कवि भौतिकतया अन्‌ भूत रूप-चित्रों, छायाओं 
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अथवा दुश्यों को भी इस प्रकार प्रस्तुत कर देते है ज॑से उन्होंने उनका बहुत काल तक 
उसी रूप मे गहन अनूभव किया हो । यह सत्य है कि काल्पनिक प्रत्यक्षीकरण 
मूलतः यथार्थ जगत्‌ के प्रत्यक्ष अनुभवों पर ही आधारित होता है । भावना कल्पना- 
शक्ति के द्वारा उनवा विकास एव्र विस्तार भर कर देती हू । दोनों भाषाओं के अधि- 
कांश काव्यों में दृश्यचित्रण के जो स्थल मिलते हे उनसे ज्ञात होता ह कि सामान्यत., 
कवियो ने परम्परा का पान और आधारभूत ग्रंथ का अनुकरण दोनों ही काम किये 
है। उनकी यह प्रवृत्ति अत्यन्त व्यापक है । परतन्त्र कल्पना तथा अनुकरण की प्रवृत्ति 
को स्पष्ट करने लिए रास का उदाहरण लिया जा सकता है । समस्त क्ृष्णकाव्य 
में रास अतुलनीय महत्त्व का विषय रहा है । चाँदनी रात में कृष्ण के साथ असख्य 
गोपियों के सामूहिक नतंन का जिस रूप मे भागवतकार ने वर्गन किया वह कवियों 
की भावना और कल्पना दोनों का केद्र बता । अनेक रूपधारी द्याम वर्ण कृष्ण और 
असीम सौन्‍्द्येवती गौरवर्णा गोपियो के अविरल, अविराम नृत्य की अलौकिक 
शोभा का उन्होने जहाँ वर्णन करना चाहा वही भागवतकार की कल्पना उनकी 
कल्पना पर छा गई। यह कल्पना-पारतन्त््य असमर्थता का ही द्योतक नहींलह। 
कहीं कही भागवत में वर्णित दृश्यों एव रूप-चित्रो के सौन्दर्य का आकर्षण भी इसका 
कारण प्रतीत होता है । किन्तु यह सत्य हे कि दृश्य चित्रण करते समय प्रायः कवियों 
ने उप-मानों तक के चयन में भागवत का आधार लिया हे । गायन्त्यस्त तडित 
इव्‌ ता मेघचक्रे विरेज्‌.' मे जो रूपचित्र मिलता हैँ वह अनेक कवियों की कल्पना का 
अग बन कर व्यक्त हुआ है। निम्न पक्तियाँ इसका प्रमाण हूँ --- 


बरजभाषा 


सूर--- मानो माई घन घन अंतर दामिनि। 


घन दामिनि दामिनि घन अंतर शोभित हरि ब्रजभामिनि । 
पु सा० पृ ० ४३७ 


नददास--- सावरे पिय सँग नित्तंत, चचल ब्रज की बाला । 
जन्‌ घनमडल मंजूल, खेलति दामिनिमाला। 
+>मेंद ० पृ० १७७ 
हरिवश--- रास में रसिक मोहन बने भामिनी 


उर्भ करू हस हरिवंश घन दामिनी । 


--नीहित० प० ३४ 
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गुजराती 


तरसी-- अलवे' अग मोडती वहाला सम द्रोडती, 
जाणे घन दामिनी च्षमके भारी। 
“० क्ृ० का०, प्‌ ० २१७ 


इसी प्रकार सध्ये स्णीनां हेमानां महामरकतो यथा' के रूपचित्र के आधार पर 
भी कवियों ने रास का दुश्यांकन किया है ।' विविध आगिक चेण्ठाओं, नृत्यम्‌द्राओं 
तथा आभूषणों के अनुरणन' से उत्न्न घ्वनियों के सामंजस्य से वेसी ही पूर्णता लाने 
का प्रयास किया गया हूं जेसी भागबत्र के रास-वर्गन में मिलती है । 


सूर, नददास तथा नरसी जैसे कवियों, जिन्होंने रास के दृश्य को पूर्ण तन्मयता 
के साथ अकित किया हे, के आगे भी भागवत का रास आइर्श रूप में प्रस्तुत रहा है । 
यद्यपि इन' कवियों के रास-वर्गत में स्व॒तन्त्र उदभावताएँ पर्यास्त रूप में मिलती हे 
तथापि उपर्यूकत सत्य भी स्पष्ट रूप से झलकता है। 


कवियों की स्व॒नन्त्र उदभाववाशक्ति तथा कल्वनाशक्ति का परिचय उन स्थको 
पर विशेष रूप से प्राप्त होता है जो भागवत आदि आधार ग्रयो में उपलब्ध नही होते 
अथवा जिन्हें भिन्नता देकर चित्रित किया गया हू । इन स्थलों पर समर्थ कविथो में 
एक दूसरी प्रवृत्ति के दर्शव होते हैं और वह प्रवृत्ति मौलिकृता-प्रद्शंन, अननू करण 
तथा स्वानूभव के द्वारा आधारभूत वस्तु के अभितवीकरण की हें । 


भिन्नता देकर जिन स्थलों पर दृश्य-विधान किया गया है वहाँ इस प्रवृत्ति का 
पूर्ण प्रस्फुटन तो नही ही पाया जाता परन्तु उसका जो भी रूप मिलता हू वह कम 
महत्त्वपूर्ण नही है । 


सूर ने भागवतोक्त दावानल के भयानक तथा उम्र रूप के विस्तार का जो दृश्य 
अकित किया हैँ वह उनकी अननी कल्पना से विकसित हुआ है । वन में अग्नि के 
प्रचंड रूप धारण करने के समय किम प्रकार की परिस्थिति हो जाती है, इसका सूर ने 
सुक्ष्म एवं सजीव चित्रण किय्रा है । इस चित्रग में अत्‌करणात्मकता के स्थान पर 
मौलिकता का आग्रह अधिक है -- 


भहरात झहरात दावानलर आयो। 


घेरि चहुँ ओर करि जोर अंदोर वन घरणि आकाश चहुँ पास छायो। 
बरत बन बाँस, धरहरत कुसकाँस, जरि उडत हे वॉँन अति प्रबल वायो ६ 
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झपटि झपटत लपट, पटकि फूल फूटत फटि चटकि लट लटकि द्रम नवायो। 

अति अगिनि झार भार धृंधार करि उचटि अंगार झंझार छायो। 

बरत बन पात भहरात झहरात अररात तरु महा धरणी गिरायो । 
“9० सा०, पृ० २३१ 
इसी प्रकार प्रेमानद ने दावानल से दग्ध वन के दृश्याकन मे मौलिक प्रतिभा का 
परिचय दिया है यद्यपि सूर का सा नादसौन्दय॑ वे न उत्पन्न कर सके । उन्होंने दावानल 


के स्वरूप को आलिखित करने की अपेक्षा उसके कारण गायो तथा अन्य पशुपक्षियों 
की दुर्दशा का सूक्ष्म चित्रण किया हूँ -- के 


फ्ि 


अनल प्रबल वायू छे घणो, थयो तीत्र ताप दावानल तणों, 
तपित तन सुरभिना थया, प्रस्वेदना जलबिदु' बह्मा। 
त्रासे गाय नासे अरी परी, न शके अग्नि आगल नीसरी । 
मा शब्द सुरभि भाखे, अकेक पर जइ कोठ नांखे। 
थाई धाई सहु ठटोले थाय, काढी जीभ पड़े भूमि माय । 
श्रीकृष्णध्यान सुरभि सहु धरे, उकली अकलाई आसु भरे। 
आकाश सर्वे घृम्रे आवर्य, आच्छादयो भान्‌ अंधारु कर्यू । 
फाटे बॉस वृक्ष चडचडे, बले पाँख पंखी तरफडे। 
मशक शशक मृग पामे त्रास, फाटे फणा सर्प मृके श्वास । 
कीट पतंग दह्मय॒ कई कोट, उड़े श्र्‌म्नना गोटेगोट । 
ते ज्वाला जइ पहोती आकाश, ,..........-. --«*- «« ७ छ 
“-त्रीम० भा०, पृ० २७५ 


ब्रजभाषा के कवि गदाधर भट्ट द्वारा कृष्ण के कालीदह में कूदने तथा नाग- 
नाथने का जो दृश्य अकित हुआ हूँ वह भी इसी कोटि मे आता है । गति और रूप का 


सम्यक्‌ आभास देने के लिए कवि ने स्वतनत्र रूप से अप्रस्तुत योजना की हूँ जिससे 
प्रस्तुत दृश्य की छवि निखर आयी हे-- 


नचत गोयारू फणि फणा रगे। 

मनहु मनिनील के खभ ऊपर सिखी नृत्य आरभ किय अति उतगे। 
प्रथम तरु तृग चढि झप यमूना छई, सुभग पटपीत कटि तठ हपेटे। 
एक घन ते निकसि और घन को चल्यौ श्याम घन मनहुँ चपलाहि भेटे । 
वहुरि फिरि झगरि चंढ़ि सीस तडव रच्यो परसि पदतलनिमनिरेंगु सोहायो। 
चरण पट तार विष झार झरहत जतु तेलतय ते कहाँ नीर नायों। 
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दुसह हरि भार ते कठ आयो लरूटकि परसि करे कवि सकरू उपमा विचारा | 
मनहूँ नखचंद्र की चद्रिका त्रास ते डरपि नीची धैंसी तिमिरधारा। 
-“वाणी० गदा०, पृ० ३२ 
इस एक ही ढ बय के अन्तर्गत अनेक दृश्यों की श्यंखला सी प्रतिभासित होती है । 
कवि का ध्यान नाग-दमन के सघर्ष, सघा त से आपूरित ओजमय पक्ष पर उतना नहीं हे 
जितना सौन्दय्य-पक्ष पर। इसीलिए उसने सम्पूर्ण दृश्य को कुछ गहरी रेखाओं द्वारा 
अकित सौन्दर्यमय रूपचित्रों में परिवर्तित कर दिया हू । प्रत्येक रूप चित्र उसकी कल्पना 
की उर्वेरता तथा सौन्दर्प्रियता करा परिचायक हूँ । ऐसा दृश्यांकन कवि के उस स्वभाव 
की भी व्यजना करता हूँ जिसके कारण वह किसी दुश्य-विद्येष को भाव का केन्द्र बना 
कर स्वय रम जाता हूँ और उसके द्वारा किया हुआ सारा वर्णन अपूर्व आत्मप्रत्यक्षता 
का बोध कराता है । सूर, नददास आदि में इस प्रकार का दृश्य-विधान प्रचुर मात्रा 
में प्राप्त होता है । उक्त उदाहरण इस बात का द्योतक हे कि ब्रजभाषा में यह सामान्य 
प्रवृत्ति है । गुजराती मे इतनी समृद्ध सौन्दर्यवृति से किया गया दृश्यांकन कम 
उपलब्ध होता हू । वहाँ सूक्ष्म किन्तु सहज भाव से दृश्याकन का आग्रह अधिक 
है । नरसी द्वारा अकित दधिमथन करती हुईं गोपी का चित्र दर्शनीय है--- 
मही वलोवे रे गोपी, मही बलोवे रे गोपी । 
परवश थइने प्रेमे भराणी, तनमन हरि ने सोंपी । 
भरजोबन महि कामती घेली, नादे नूपुर वाजे। 
वलोणु अति वाये भराण्‌ , मेघ पे रही रही' गाजे । 
हेया ऊपर हार हुलावे, पाछल कुमकु फरके | 
कामा कृष्ण तणे रंग राती, शीश राखलहूडी झलके । 
कटी माहे तो घृघरी घमके, झाझरीया झमझमके । 
गाये गृण गोविद तणा रे विछीडाने ठमके। 
मगन थइ गोरस भूली, कृष्ण कृष्ण मुख बोले । 
शीगफल बेणी लूट लटके, जाणे मणीघर डोले । 
“+जे० कु० का०, प्‌० ३९६ 
इस चित्र मे कवि ने हिलते हुए हार, अलक, शीशफूल आदि की रूप-छायाओं को 
उनकी गतिशीलता के साथ अत्यन्त सहज रूप में प्रस्तुत किया है और मेघ तथा मणिधर 
के द्वारा अप्रस्तुत की भी सौन्दर्यगय योजना की हू । परन्तु रूप-सौन्दर्य की अपेक्षा 
नाद सौन्दर्य पर उसका अधिक ध्यान है । विविध आभूषणों की अनुरणन-ध्वनियों 
को व्यक्त करने के लिए कवि ने विविध अनुरणनात्मक शब्दों का प्रयोग किया हूँ । 
ध्वनि-सौंदय की ओर तरसी का विशेष आकर्षण हुं। उनके दृश्य-चित्र प्रायः नादूपर्ण 
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होते है । रास सहख्नपदी मे यह विशेषता और भी अधिक परिलक्षित होती है। 
कवि ने रूप और ध्वनि के साथ भावों का समास करके चित्र को अद्भुत सजीवता 
प्रदान करदी हे तन्‍्मयता विस्मृति और प्रेमजन्य विवशता की भावता दधि मन्‍्थन के इस 
चित्र को गोपी के आत्ममंथन की अभिव्यक्ति के साथ और भी अधिक मोहक बना 
देती है । इसकी प्रेरणा संभव है भागवत में वणित १०:९:३ दधिमंथन करती 
हुई यशोदा के चित्र से ग्रहण की गई हो परल्तु दोनों में पर्याप्त भिन्नता हे । सूरने 
भी इस प्रकार का चित्र प्रस्तुत किया हे परन्तु उनका ध्यान नरसी की तरह नाद- 
सौन्दर्य पर विशेष रूप से केन्द्रितन होकर अंगसंचालन' एवं गति पर केन्द्रित हुआ है । 
भावों के सामंजस्य से सूर का वर्णन भी सजीव हो उठा है-- 


देख्यों हरि मथत्ति ग्वालि दधि भेद सों ठाढी। 
यौवनमदमाती इतराती बेनी ढुरत कटि पर छवि बाढ़ी। 
दिन थोरी भोरी अति कोरी देखत ही जु श्याम भये चाढ़ी। 
कर्षति हे दुहूँ करन मथानी शोभाराशि भुजा गहि गाढ़ी। 
इत उत अंग मुरति झकझो रति अँगिया बनी कुचनसो माढी । 
सूरदास प्रभु रीझि थकित भये मनहुँ काम साचे भरि काढ़ी । 


"० सा०, १० १७१ 


पनघट का दृश्य प्रस्तुत करते हुए सूर ने इससे भी अधिक कुशलता से गागर सिर 
पर रकखे सखियों के साथ आती हुई एक गोपी की छवि अकित की है । अग्रस्तुत 
विधान अत्यन्त समुद्ध हे । गज के सादृश से गति और उन्माद तथा रूप-सज्जा की 
पूर्ण अभिव्यक्ति हुई हैं-- 


गागरि नागरि लिये पनिघट ते चली घराहि आबे। 
ग्रीवा डोलत छोचन लोछत हरि के चितहि च्रावे। 
ठिठकत चले, मठकि मूँह मोरे बंकट भौंह चलावे । 
मनहुँ कामसेना अँगवोभा अंचल ध्वज फहराव । 
गतिगयंद कुचकुंम किकिनी मनहुँ घंट झहनावे । 
मोतिनहार जलाजल मानौं खूभी दत झलकावे । 
मानहुँ चद महावत मूख पर अकुश बेंसरि छावे। 
रोमावली सूँड़ि तिरनीलौ नाभि सरोवर आवे। 

पग्र जेहरि जंजीरन जकरयो यह उपमा कछु पावे । 
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घट जल छलूकि कपोलनि किनुका मानहुँ मदहि च॒वावे । 
बेनी डोलति दृहूँ नितब॒ पर मानहुँ पूछ हलावे। 
गज सरदार सूर स्वामी को देखि देखि सुख पावे । 
-“सू०सा० ,पृ० २६१ 
ऐसे स्फूट चित्र अपने में पूर्ण होते हुए भी दृश्य को खड रूप में ही व्यक्त करते 
हैं। सम्पूर्णता के साथ विविध अगोपागो का सहिलष्ट वर्णन करते हुए दृश्य अकित 
करने की प्रवृत्ति पदकारों की अपेक्षा प्रबन्धकारों में अधिक पाई जाती हे । इस' दृष्टि 
से ब्रज-भापा में नददास तथा गुजराती मे प्रेमानद का विशेष स्थान है ।इन कवियों ने 
अपने प्रबन्धात्मक काव्यों मे दृश्याकन करते हुए सूक्ष्म निरीक्षण तथा वर्णन-कौशल का 
पर्याप्त परिचय दिया हूं। 
स्वभाव-चित्रण 
मानव-प्रकृति की सूक्ष्म विशेषताओं को छक्षित करते हुए कुछ कवियों 
ने अपने काव्य में मानव स्वभाव का भी चित्रण किया हँ । इस क्षेत्र मे सूर 
और प्रेमानद की विशेष गति हें । प्रेमानद के प्रबन्धों का तो यह असाधारण 
गुण हे जो उनकी लछोकोन्‍्मुखी काञ्य-चेतत। की एक सहज प्रवृत्ति को व्यक्त करता है । 
रूढि अथवा परम्परा के अन्‌ रूप स्वभाव-चित्रण एक वस्तु है और स्वानुभव के आधार 
पर जीवन्त रूप में मानव-स्वभाव को चित्रित करना दूसरी । प्रेमानद और सूर दोनों 
ही की प्रतिभा दूसरी दिशा में जागरूक रही पर सूर ने स्वभाव की अपेक्षा भाव को 
अधिक आत्मीयता से व्यक्त किया हु और प्रेमानंद ने भाव की अपेक्षा स्वभाव को । 


कृष्ण-जन्म के अनन्तर अयने बालक को परघर भेजने वाली देवकी की भावनाओं 
को प्रेमानंद ने लोकानुरूप अत्यन्त स्वाभाविक ढग से प्रस्तुत किया है । मत्ठवा आवशे 
भाई भोजाई जशोदानो धन सुल्ल दहाडो' मे छोकसामान्य स्त्री की चिता अनुस्युत है । 
यज्ञोदा का कुंडी खटका कर, घुँघरू बजाकर और ऐसे ही अन्य प्रयत्तों से अधिकाधिक 
रोते हुए कृष्ण को चुपाने का प्रथास माता के स्व॒वाव को मूर्त कर देता है । इसे क्रिया 
की स्वाभाविकता कहा जा सकता हे--- 


को 


खखडावे कडा द्वार साकली, वजाडे घृघरो मा धई आकछोी । 
सुधांडे पुष्प, देखाड़े गाय, तेम तेम वमणो रोतो जाय। 
““श्रीम० भा०, पृ० २४९ 
प्रेमानद के काव्य से ऐसे अनेक उदाहरण दिये जा सकते हे जिनसे स्वाभाविकता 
के पर्यवेक्षण में उनकी सहज प्रवृत्ति परिलक्षित होती है । निम्नलिखित कुछ अंछ 
विशेष दर्शनीय है--- 
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क--काइ आपी पाछु लीये झोटी रे, गोपी खर्ण गारूमा चोंटी रे । 
--वही, प्‌ृ० २५४ 
ख--वृषभ वच्छ मही षी बहुगाय, भा शब्द मार्ग मां थाय । 
हीसारब करे गौ पाछी फरे, पोताना वच्छने आवबी मले। 
लीधी वस्तु जे जे कार्जनी, उरवलरू मृशरू सम्माजंनी । 
काढ्या गौना खीला खेंची खेची, लीघां सुप टोप चक्‍की' मांची । 
शकट घन घान्यना भर्या, जूबों घरमां कांइ विसरया। 
धातु पात्र वस्त्र गासडी, र्‌इ गोपिका शकठे चडी। 
थाओ चालतां सासु भणे, घरमा जई दाटी थापण खणे। 
ठालू गोकुल उदवस्त थयु, माजार द्वान सौ सागे गय्‌ । 
श्रीकृष्ण कहे केम रहेशे राकडा, सौ सान करी तेड़या माकडा । 
रमकडा लीधा जश्योमती, नवें घेर जेवा मतता नथी। 
“ही, पृ० २५९ 
ग--हाथना कडा चडावेरे, मारे दोट पाधरी फावे रे। 
--जही, पृ० २७० 
घ--कोई कहे हाउ आव्यों विकाछ, देखाडो रोता रहेशे बाक । 
पुठे बाढ़क काकरा नाखे, ऋषि जी रामक्ृष्ण म्खथी भाखे । 
--वु० का० दो०, भा० १, पृ० २४६ 
प्यार से गाल में चिकोटी काट लेना, खेलते समय हाथ के कड़ो को ऊपर चढा लेन, 
बुद्ध व्यक्ति के ऊपर ककड़ फेक कर खिझाना आदि यह सब ऐसे विदु हे जिनका उल्लेख 
वही कवि कर सकता है जिसने जीवन को उसके व्यापक और सहज रूप मे सूक्ष्म दृष्टि से 
देखा हो । वृदावनगमन से सम्बद्ध जो दूसरा उद्धरण हे उसमे पशुस्वभाव का यथार्थ 
अंकन हे, साथ ही गाँव और घर को छोड़ कर जाने वालों की, व्यवहार में आने वाली 
छोटी से छोटी वस्तु के प्रति गहरी ममता का जो शंखलाबद्ध सुक्ष्मातिसूक्ष्म वर्णन 
प्रेमानंद ने किया हे वह उनके लोक-जीवन से घनीभूत परिचय का स्पष्ट प्रमाण है। 
मनृष्य की ममता वस्तुओं तक ही सीमित नही रहती वरन्‌ कुत्ते-बिल्ली आदि तक 
व्याप्त हो जाती हे । कुछ घर मे छुठा तो नही, यह सोच कर घर को फिर फिर देखना- 
भालना कितना स्वाभाविक है । माता अपने बालक के खिलौने तक रख लेती है 
क्योंकि नये घर में इस प्रकार के कहाँ मिल सकेंगे। वस्तुतः यह एक ही उदाहरण 
प्रेमानंद की स्वभाव-चित्रण-पट॒ता' को. पूरी तरह प्रकट कर देता हैं । 
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बाल-स्वभाव, स्री-स्वभाव, लोक-स्वभाव, पत्रु-स्वभाव जसे स्वभाव-चित्रण के 
अनेक रूपो में सूर ने भी अपनी सहज गति प्रदर्शित की है । वालस्वभाव की बहुत सी 
महत्त्वपूर्ण बातो का उल्लेख बाललीलाओ के प्रसंग मे किया जा चुका है । बालक्ृप्ण 
के स्वरूप-विकास और लीलालेखन में सूर ने बाल-स्वभाव में अपनी पैठ का अभूतपूर्व 
एवं आइचर्यजनक परिचय दिया है । साथ के ग्वाल-बालो का खेलते-खेलते कृष्ण को 
अनेक प्रकार से खिफाना और उनका अपनी माता से बलराम आदि की शिकायत 
करना बालकों के लोकसामान्य सहज स्वभाव को ही प्रकट करता हूँ। कृष्ण के 
सस्कानों का जो वर्णन सूर ने किया है वह स्पष्ट ही सामान्य छोक जीवन के अनुरूप हे। 


स्त्रियों के स्वभाव का भी सूर ने कम परिचय नही दिया हे । गोपियों का बात 
बात पर उलाहना लेकर यज्ञोदा के घर जाना स्त्रियों की स्वाभाविक वृत्ति को प्रदर्शित 
करने के लिए ही सूर ने वणित किया है । यज्ञोदा और गोपियो के पारस्परिक सवादों 
में स्वाभाविकता को और भी निखार मिला हे-- 


प्रेमानंद की तरह सूक्ष्म पर्यवेक्षण की शक्ति भी सूर में दिखाई देती हूँ । जल 
भरने की क्रिया की स्वासाविकता लक्षित करते हुए सूर लिखते हँ--- 


०० थक] 
। 


जल होरि गा गरि भरि नागरि जत्रही भीम उठायो । 
हे “सू० सा०, पू० २५७ 


इस वर्णन में जल भरने से पहले उसे हिलोरने की बात कवि की पर्यवेक्षणशक्ति 
की सुक्ष्मता व्यक्त करती है । 


पशुस्वभाव का चित्रण सूरसागर में अनंक स्थलों पर उपलब्ध होता हू । इस दिया 
में सुर प्रमानद से अधिक सुक्ष्मदर्शी प्रतीत होते हे । चरवाहो के नियन्त्रण में तनिक भी 
शिधिलता आई कि पञ्रुओ का सम्‌ह इधर उधर भटक जाता है । ग्वालबाल कृष्ण को 
पुकारन के निमित्त नद के द्वार पर थोड़ा सा रुके कि गाये आगे निकल गई । एक 
ग्वाल यह देख कर अपने सखाओ को पुकार उठता हूँ --- 


आवहु वेगि विलम जनि' लावहु गयाँ दूरि गई । 
“यु० सा०, पू०७ १९४ 


गेयन घेरि सखा सब लाये लिख कर सूर ने गायों को घेर घेर कर इकट्ठा करने की 
विधि का भी संकेत कर दिया है । कभी कभी यह काम एक समस्या बन जाता हैं क्योंकि 
पद्मु भी अपने साथ ममता दिखाने वाले की इच्छा का ही अनुसरण करते हैं । सूर ने 
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निम्न पद में गायों के स्वभाव की एक बहुत ही सूक्ष्म बात की ओर लक्ष्य किया है । 
पराय घर से आये हुए पशु सदा ही पूर्व स्मृति के कारण भाग जाने को उत्सुक देखे जात 
है । इसी आधार पर सूर वुषभान्‌ की दी हुईं गायों मे भाग जाने की विशेष उतावली 
प्रदर्शित करते हं--- 
द्रुम चढि काहे व टेरहु कान्हा गइयोाँ दूरि गई। 
धाई जात सबनि के आगे जे वृषभान दई । 
घेरे न घिरत तुम बिन माधवजू्‌ मिलत नही बगदई । 
बिडरत फिरत सकल वन महियाँ एकइ एक भई। 
छाँडि खेलि सब दृरि जात है बोलौ जोसके थोक कई । 
सूरदास प्रभ प्रेम समृझि के मरी सुनत सब आइ गई। 
“-जही, पृ० २३४ 
नरसी मेहता ने भी गोविदगमन मे कृष्ण से बिछुडती हुई गायो के स्तेह-स्वभाव 
का अत्यन्त मामिक अकन किया हे जिसका उल्लेख भाव-चित्रण के प्रसंग में किया 
जा चुका हे । 
प्रकृति-चित्र॒णु 
कोई भी जीवन्त काव्य प्रकृति से पृूर्णंतथा विरत नहीं हो सकता । कृष्णकाव्य 
तो और भी नहीं, क्‍योंकि कृष्ण का वह जीवन जो प्रधानत.- काव्य का विषय 
बना, यम्‌ता के तठवर्ती वनों, पशु, पक्षियों के मधुर रव से मुखरित सघन कुंजो और 
मुक्त आकाश के नीचे कभी हरियाली बिखेरती हुई, कभी चाँदनी से धोई हुई गोकुल 
और ब्रज की धरती से निकटता से सम्बद्ध रहा है. कि कृष्णलीलाओं का स्मरण आते 
ही व्‌ दावन की कल्पना अपने अलौकिक प्राकृतिक सौन्दर्य के साथ प्रत्यक्ष हो उठती है। 
गूजराती तथा ब्रज दोनों के क्ृष्णकाव्य में कृष्ण-ली छाओं से अभिन्न इस नेसगिक सौन्दय्य 
को अभिव्यक्ति मिली है । कृष्णभक्त कवियों द्वारा किये गये प्रकृति चित्रण को सामा- 
न्यतः उद्दीपन की कोटि में रक्खा जाता है जो बहुत दूर तक उचित भी हे,क्योंकि 
उनके लिए कृष्ण और उनकी लीलाओं से इतर और कुछ आलम्बन हो ही नहीं सकता 
था । दार्शनिक दृष्टि से सभी कुछ कृष्णमय तथा कृष्ण के ही स्वरूप का विस्तार माना 
गया अतएव प्रकृति को स्व॒तस्त्र आलबन के रूप में स्वीकार करना उस भावभूमि पर 
संभव नहीं था जिसमें प्रायः समस्त क्ृष्णोपासक कवि विचरण करते थे। सूर ने 
राधा को आदि प्रकृति मान कर प्रकृति को कृष्ण ब्रह्म से अभिन्न स्वीकार किया | 
पुरुष और प्रकृति की तरह राधा कष्ण को स्वीकार करने वाले कवियों ने प्रकृति को 
आध्यात्मिकता के आरोप के साथ कृष्ण से सम्बन्ध करके देखा । यह स्थिति भी 
प्रकृति को महत्त्वपूर्ण तो बनाती है पर आलुंबन कोटि में नहीं प्रस्तुत करती, दूसरे 
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आदि प्रकृति राधा मे प्रयक्त प्रकृति! वन वक्ष लता रूप में व्यक्त प्रकृति' से अर्थ में 
बहुत कुछ भिन्न है । राधा का समस्त वर्णन प्रशलि-व"न की छोडि में नरी आ सकता । 
इतना सब होते हुए भी प्रकृति के आलबन तथा उद्दीपन रूपों के बीच कोई स्पष्ट सीमा- 
रेखा निर्धारित नही की जा सकती। वस्तुत: इनसे भिन्न बीच की एक अन्य स्थिति भी 
सभव हूँ और जो सगूण भक्तिति काव्य में उपलब्ध भी होती है । इस विषय में प्रकृति 
और काव्य' के एक विशेषज्ञ का मत उल्लेखनीय हैँ --- 


“हिन्दी साहित्य के मध्ययग में प्रकृति के स्व॒तत्त्र आलबन रूप को स्थान नही मिल 
सका | ....... .... परन्तु यह भी देखा गया हूँ कि प्रमुखता न मिलने पर भी प्रकृति 
मानवीय भावों से सम स्थापित कर सकी हूँ । वस्तुत: जब प्रकृति मानवीय भावों के 
समानान्तर भावात्मक व्यजना अथवा सहचरण के आधार पर प्रस्तुत की जाती है, 
उस समय उसको विशुद्ध उद्दीपन के अन्तर्गत नहीं रखा जा सकता वैसे प्रकृति को 
छेकर भावप्रक्रिया का आधार मानव हैँ । आलव॒न की ल्थिति में, व्यक्ति अपनी 
मन'स्थिति का आरोप प्रकृति पर करके उसे इस रूप में स्वीकार करता हूँ, जब कि 
उद्दीपन में आलबन प्रत्यक्ष रूप से दूसरा व्यक्ति रहता हे । ऊपर की स्थिति मध्य में 
मानी जा सकती हूँ । आश्रय का आलबन परोक्ष में हैं और प्रकृति के माध्यम से भाव 
व्यजना की जाती है । इस सीमा पर भी प्रकृति पर आश्रय की भावस्थिति का आरोप 
होता है पर वह किसी अन्य आलबन की सभावना को छेकर ।”' 


कृष्णकाव्य के अन्तर्गत प्रकृति-चित्रण व्यापक एवं विविध रूप में हुआ है और 
इस सारी व्यापकता एवं विविधता के साथ मानवीय भावों का अद्भत्‌ सामजस्य 
मिलता है । आलबन रूप में प्रकृति को न्‌ स्वीकार करत प्र भी एक विचित्र आत्मीयता 
से उसका चित्रण किया गया है । उद्दीपन के अन्तर्गत प्रकृति के साथ मानवीय भाव- 
नाओं के सम्बन्ध की इतनी अनेकरूपता उपलब्ध होती हे कि उसको संकुचित ह्ास्त्रीय 
परिभाषाओं में बाँधना कठिन है । कभी कवियों ने भाव को आधार मानकर प्रकृति 
को उसी के अनू रूप चित्रित किया हँ और कभी प्रकृति को आधार मानकर भाव- 
जगत्‌ में उसकी प्रतिक्रिया का सवेदनात्मक चित्र प्रस्तुत किया हू । कभी मानवीयता 
अथवा-मानव सबधों का आरोप उस पर किया गया ह और कभी उपमानो के रूप में 
प्राकृतिक सौन्दर्य के अगणित उपादानों को ग्रहण किया गया हे । कल्पना का प्रयोग 
सर्वत्र मिलता है । कही कही तो प्रकृति के वास्तविक रूप की नितान्‍्त उपेक्षा करके 
कल्पना के सहारे अछौकिक रूप-विधान अत्यन्त मोहक रूप में रच डाला गया हे और 
भक्तहुदय के सहज विश्वास ने उसे यथार्थ समझ कर कल्पना के आनन्द से भिन्न 
अलौकिक आनन्द की उपलब्धि भी की । 
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व॒न्दावन का गर्णन गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के कवियो ने प्राय इसी प्रकार 
किया है । ब्रजभाषा के कवियों में अलौकिक वातावरण प्रस्तुत करने का आग्रह 
अपेक्षाकृत अधिक है । कृष्ण की लीलाभूमि होने के कारण वृन्दावन की प्राकृतिक शोभा 
का अतिशयोकित पूर्ण वर्गन किया जाना ही स्वाभाविक हे । यथार्थ जगत्‌ मे प्रकृति 
परिवर्तनशील है, रमणीय के साथ उसका भयानक तथा कष्टकर रूप भी अनुभव में 
आता है परन्तु कवियों ने वृन्दावन के लिए इन सब दोषों से मुक्त एक आदर्श प्राकृतिक 
सौन्दर्य का विधान स्वीकार किया है । गौडीय तथा राधावल्‍लभीय कवियो की भावना 
के अनुसार वृन्दावन में सदा वसत ऋतु बनी रहती हे। वहाँ की प्रत्येक छता कल्पतरु 
है और प्रत्येक फूल पारिजात हूँ । वहाँ की भूमि विविध वर्ण वाले रत्नों से खचित सुवर्ग- 
मयी हँ। अगणित कुंजों मे सप्तवर्णी प्रकाश छाया रहता हे । प्रत्येक कुज के प्रवेत्ञ 
द्वार पर सहचरियाँ नियुक्त हे जिनकी संख्या कल्पनातीत हे-- 


इसी सम्प्रदाय के कवि गदाधर भट्ट की दृष्टि में वह योगपीठ' है । 


श्री वृन्दावन योगपीठ गोविंद-निवासा । 
तहाँ श्री गदाधर चरन-सरन सेवा की आसा । - 
“-गदा० वाणी०, पृ० ६ 


नरसी को भी वृन्दावन के लताद्रुम अनेक वर्णों में प्रतिभासित होते हे । वस्तुत 
उनके लिए वुन्दावन वेकुंठ से भी अधिक सुन्दरतर ह--- 


मारं व॒ुन्दावन छे रूडरे वेकुंठ नहि आवु । 
“बनन0 दे ० का०, पृ० ५३७ 


कृष्ण की लीलाभूमि वृन्दावन नंददास के लिए चिद्धन हे । वहाँ निरतर शरद 
ऋतु रहती है और प्रत्येक रात्रि पूर्ण चंद्र से आलोकित रहती है । सूर और नरसी ने 
किसी एक ऋतु को नित्य न मान कर वर्षा, शरद्‌ और वसत आदि सभी ऋतुओं में 
वुन्दावन का अलौकिक सौन्दर्य से युक्‍त चित्रित किया है । सारी प्रकृति कृष्ण के रास- 
नृत्य के साथ उल्लास से नाच उठती है । चन्द्रमा थक जाता है, यमुना का प्रवाह 
उलट कर बहने लगता, रात्रि असाधारण रूप से घट मास की हो जाती हूँ । 

आराध्य की लीलास्थली के इस अलौकिक वातावरण के साथ कवियों की भावना 
का इतना तादात्म्य हुआ कि उनके हृदय में वुन्दावत की रज, लता, गुल्म और तृण-तर 
सभी के प्रति एक विचित्र आत्मीयता एवं म्ग्धता का भाव जाग उठा। ब्रजभाषा 
के अनेक कवियों में इसकी अभिव्यक्ति मिलती हे--- 
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सूर--माधव मोहि करौ वुन्दावन रेन्‌ु । 


“णफु० सा०, पृ० २०३ 
हरिराम व्यास--क. वुन्दावन के रूख हमारे मात-पिता सुत-बंधु । 
ख. मंदामिश्री मूह रे मेरे वृन्दावन की घूरि। 
व्यास वाणी, पृ० 
रसखान--कोटिन के कलाधौत के धाम, करील के कुंजन ऊपर वारो । 
गूजराती कवियों में वृन्दावन के प्रति इतनी तन्‍्मयता का भाव विकसित नही हुआ । 
प्रकृति के साथ मानवीय सुख-दुख की भावना का समीकरण गोपियो की संयोग 
और वियोगमयी मनोद्या के चित्रण में विशेष रूप से उपलब्ध होता हे । पशुपक्षी 
और लता-वबृक्ष सभी उनकी अनुूभूतियों के प्रति सहानुभूति रखते हुए दिखाई देते हे । 
गोपियों को कुछ कहना-सुनना होता है तो वे ही उनके सबसे अधिक आत्मीय सिद्ध होते 
हैँ । उन्ही के माध्यम से वे हुदय की गंभी रतम भावनाओं को अभिव्यक्त करती हे । दोनों 
भाषाओं के कवियों ने ऐसे स्थलों पर प्रकृति को विशेष सवेदनीय प्रदर्शित किया है । 


नरसी की विरहिणी राधा के स्व॒र का प्रभाव इतना व्यापक हूँ कि अर्धरात्रि में 
पक्षी उसे सुन कर जाग उठते है और यम्‌ ना भी डोल उठती है, सूर्य देवता प्रकाश करने 
लगते हे, कमल खिल जाते हे और पद्मिनी भयभीत हो जाती है--- 


पंखीमात्र नहि पण पशु जागियां, सुणी स्वामिनी मुख वाण । 
त्या स्थिर जमना छागी डोलवा, स्वर थयो जलूचर ने जाण । 
स्वर॒सुणियों सूरज देवता,, पाला धाय करवा प्रकाश । 
स्वर॒सुणि रे कमरू खीलिया , उपन्यो पोयणी ने त्रास ॥ 
“--में० क० का०, प्‌० ६० 
नरमी ने पक्षियों पर राधा के स्वर के प्रभाव को व्यक्त करने के साथ साथ राधा 


पर उनके स्व॒र का प्रभाव भी व्यक्त किया हू । विरह की दशा में राधा को उनका 
स्वर नहीं भाता--- 


चकचक करती चकलियू आवे, जाणे वियोग तो भागे रे। 
खुश खुश खुश खीशकोली कहे छे, राधा ने रुदु न छागे रे। 
“गे० क० का०, १० ६१ 
अन्य क्षणों में यही प्रकृति राधा के मन में कृष्ण के साथ रमण करने की उल्ला- 
ममयी भावना जागृत करती हे--- 
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केसुडा फुल्या रे, आव्यों फागण मास | 
रंगभरी रमश्‌ नरहरि साथे, आणी मन उल्लास । 
“वही, पृ० २२४ 


वर्षाकाल में बरसते हुए मेघों के बीच ज्यों-ज्यों पक्षीरव बढ़ता है त्यों त्यों 
राधा के हृदय में प्रेम उमडता है--- 
श्रावण मास सदा सुखकारी झरमर वरसे मेह रे । 
दादुर मोर बपया बोले , तंम तम' उपजे नेह रे। 
“वही 
भालण की गोपी का मान मेघो में तडपती हुईं बिजली को देखकर तथा पपीहे की 
पुकार सुनते ही विल॒प्त हो जाता है। बादल के गरजने के साथ उसका हृदय विदीर्ण हो 
उठता है--- 
सामू जोरे सुन्दरी, विजलडी (शी) जबुकेरे । 
मेघ अंधारी आवियो, हलवे' हलवे' टपके, रीसाव्यो रहिये नहि रे। 


बपैयों पीयू पीयू कहीने, धाढे सादे पुकारे (रे) । 

मान करे (जे) मित्रश, ते स्त्री ने (अबारे)। 

घणा रे दिवसना रुसणा (ते) भादरवे भाजे | 

हेड फाटे विरहिणी, जे वारे वन गाजे। 
““देशमस्कध, पू० १०७ 


इस प्रकार गुजराती के अनेक कवियों ने प्रकृति के उद्दीपक वातावरण की अन्‌- 
कूलता और प्रतिकूलता के अनुरूप मानव-हृदय की विविध दशाओं का आलेखन किया 
हैं । १५वी शती के नयषि की रचना फाग मे प्रकृति के उद्दीपक रूप का अत्यन्त निखरा 
हुआ चित्रण है । कवि लिखता हँ-- 


वसत तणा गूण गहगह्या, महमह्या सवि सहकार। 
त्रिभूवत जयजयकार, पिकारवु करहि अपार ॥३॥ 
जिमि विहसई वणसई, वणसई मानिनि मान्‌ । 
यौवन' मदि हिं तु दंपती, दंपती थांहि यूवान्‌ ॥४॥ 


पिक के स्वर को त्रिभू वन पर वसंत की विजय के जयजयकार के रूप में ग्रहण करना 
तथा वनस्पतियों के मानिनियों के मान नष्ठ करने के लिए विहंसने की कल्पना वास्तव 
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है 


में सुन्दर हैं । वबसत ऋतु को विठास की ऋतु के रूप में गुजराती काव्य में बडुधा 
निरूपित किया गया है । नरसी के वततना पद' इसके प्रमाण हे । यह सब होने हुए 
भी सयोग और वियोग दोनो पक्षों में जितनी व्यापकता एवं विविधता से सुर ने प्रकति 
का चित्रण किया हे वह समस्त क्ृष्ण-काव्य में दुल्भ है । 
सूरदास की गोपियाँ अपनी विरह-विगलित दशा की अभिव्यक्ति के लिए यम॒ना 
को माध्यम बनाती हू परन्तु वे इतने से ही संतुष्ट नही होती । यम्‌ना को वे अपनी 
तरह सजीव और विरह-कातर देखती हूँ । जिस प्रकार कृष्ण के वियोग ने उन्हें म्लान- 
मना बना दिया हैं उसी प्रकार यम्‌ना भी उनके विरह-ज्वर से दग्ध होकर और भी 
काली पड गयी हे--- 
'दिखियत कालिदी अति कारी । 
अह्ो पथिक कहियो उन हरिसों भई विरह-जर जारी। 
मन पर्यक ते परी धरणि धक्ति तरंग तरफ नित [सारी । 
तट वारू उपचार चुर जल परी प्रसेद पतनारी। 
विगलित कच कुच कास पुलिन पर पक जू काजल सारी। 
मन में भ्रमर ते भ्रमत फिरत है दिज्षि दिशि दीन दुखारी । 
निशि दिन चकई बादि वकत हे प्रेम मनोहर हारी। 
सूरदास प्रभु जोई यमृत-गति सोडइ गति भई हमारी। 
' “मु० सा०, १० ६१५ 
पद के मध्य की पंक्तियों में भावववेग आरोप का रूप ग्रहण कर छेता है। बाल, 
कास, पंक आदि सब एक भिन्न रूप में प्रतिभासित होने छगते हे। प्रकृति के सूक्ष्म 
पर्यवेक्षण के साथ साथ भाव-जगत्‌ की सूक्ष्म अनुभूति का ऐसा साहचर्य सूर के 
ही पदो में मिलता है । इस प्रकार के प्रक्ृति-वर्णन को केवल उद्दीपन विभाव 
नक सीमित नहीं रक्‍कखा जा सकता--- 
सुर ने उद्दीतन रूप में भी प्रकृति में अद्भुत प्राण-प्रतिष्ठा की है । 
प्रकृति के प्रति व्यक्त होने वाली रागात्मिका वृत्ति तीब्रता की सीमा पर पहुँच 
कर उपालंभ से युक्त भावात्मक अनुकथनों के रूप में प्रकट होने लगती है । 
'मधुबन तुम कत रहत हरे तथा “माई मेरे मोरउ वैर परे से प्रारम्भ होने वाले 
पदों में इसी प्रकार की तीन्न अतृभूति मिलती है । 
नरसी मेहता के काव्य मे भी उपाकूम की ऐसी तीद़ भावना कही कही उप- 
लब्ध हो जाती है | पपीहे के बोल एक गोरी को बाण के सदृद्य छग रहे हैं । वह 
उसे पायी और वेरी कह-कह कर कोसने लगती है-- 
कृ०कां०---२ ४ ड़ 


बपैया पीउने शे रे सभारे । 
अबलाना हैडा होयरे सकोमल, वेणने वाणे अम का मारे। 
अधोजली जल नयण भराणा, रब्द सुणी सुणी तारो। 
तोय रे बपैया तू अरे पापीडो, जनमनों वेरी मारो । 
“ज० कु० का०, पृ० ३०० 


रास के प्रसग में भाव-विभोर होकर गोपियाँ वृक्ष वेलियों, पशु-पक्षियो तक 
से कृष्ण का पता पूछने रूगती है । प्रकृति के प्रति ऐसी आत्मतल्लीनता का चित्रण 
भागवत का आधार लेकर गुजराती तथा ब्रज दोनों के कवियों ने किया है । 
चन्द्रमा आदि को दूत बनाकर भावाभिव्यक्ति का रूप भी मानवीयकरण की इसी 
प्रवृत्ति का द्योतत है। वसत ऋतु के बाद जिस ऋतु का अत्यत तल्लीनता के साथ 
क्ृष्णकाव्य में वर्णन मिलता है वह है वर्षा । उमड़ते-षुमड़ते काले काले बादलों 
को देखकर सूर की गोपियाँ कभी उन्हे कामदेव के बधनमुक्त हाथी समझने लगती 
है और कभी उनमे क्ृष्ण की प्रतिच्छाया देखने लूगती है--- 


क. देखियत चहुँ दिसि ते घन घोरे । 
मानहु मत्त मदन के हथियन बल करि बधन तोरे। 
बा सा० पृ० ६२७ 
ख. आजू घनश्याम की अनुहारि । 
जनई आये साँवरे ते सजनी देखि रूप की आरि । 
इन्द्रधनूष मानो पीत वसन छवि दामिनि दशन विचारि । 
जनु वगर्षाँति माल मोतिन की चितवत हितहि निहारि । 
गर्जत गगन गिरा गोविन्द मिसु सुनत नयन भरे वारि । 
सूरदास गुण सुमिरि ह्याम के विकरू भयी ब्रजनारि । 
“सू० सा०, पृ० ६२९ 
पहले पद में मेघ केवल उद्दीपन की सामग्री है, दूसरे में वे गोपियों की कृष्ण- 
विषयक आसक्ति के सजीव रूप बन कर कृष्ण के ही सदझ्य प्रतिभासित होने 
लगते हैं । 


संयोग पक्ष में वर्षा का वर्गन कम मनोरम नही हुआ है। बरसते हुए मेघों और 
तड़पती हुईं बिजलियों के बीच कभी हिंडोलों पर राधाकृष्ण को म्ूूछते देखकर, कभी 
कजो में से भीगते हुए आते देखकर कवियों ने एक विचित्र प्रकार के आह्वाद का 
अनुभव किया जिसकी अभिव्यक्ति दोनो भाषाओं के कृष्ण-काब्य मे मिलती है; 
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के 


ब्रजभाषा में विशेष रूप से । हिंडोला भूलने के चित्र सूर और नरसी ने प्राय. समान 
भावात्मकता से अंकित किये हैँ परन्तु कुंजविहार के समय रिमभिम बूँदों के आधात 
से जो स्नेह संबंध में नवोन्‍्मेष आ जाता है उसकी अभिव्यक्ति ब्रजभाषा के 
काव्य में अनुपम रूप से हुई है । श्रीभट्‌ट द्वारा निम्नलिखित पद में अकित 
राधाकृष्ण का भावमय चित्र वस्तुत. अद्वितीय है--- 


भीजत क्‌जन ते दोउ आवत। 

ज्यों ज्यों बूंद परत चूनरि पर त्यों त्यों हरि उर छावत । 
अति गंभीर भीने मेघनि की द्रुम तर छिन विरमावति । 
जय “श्रीभदुर्ट रसिक रस रूपट हिलिमिलि हिय सचुपावत । 


“जनि० मा०,पू० १९ 
इसी चित्र को नरसी ने अपने ढंग से प्रस्तुत किया है।' 


षड़ऋतुवर्णन प्रकृति-वर्णन का रूढ़ स्वरूप रहा है | इस विषय में जितनी 
सुक्ष्मता सेनापति के काव्य में उपलब्ध होती है वेसी गुजराती के किसी कवि की 
कृति मे नहीं मिलती । परन्तु बारहमासा में जितना जीवन्त वर्णन प्रेमानन्द ने 


कक है वह ब्रजभाषा में दुर्लभ हैं । 
न रूप में तृण, तर, पर्वत, छृता, कमल, भ्रमर, हस, चकोर आदि प्रकृति 


की विभिन्न वस्तुओं का उपयोग साहित्य में सदा से होता आया हैं । न गूजराती का 
काव्य इसका अपवाद हूं, न ब्रजभाषा का । कृष्ण का गोपाल रूप आराध्य रूप में मान्य 
होने से कृष्णभक्त कवियों ने रूढ उपमानों के अतिरिक्त नवीन नवीन उपमान प्रकृति 
से चुने हे । ब्रजभाषा मे सूर तथा गुजराती में प्रेमानद ने इस क्षेत्र मे विशेष मौकछि- 
कता प्रदर्शित की हें । 
प्रबन्ध-निर्वाह 

प्रबन्धकाव्य की सर्जेना पदरचना से भिन्न प्रकार की करा की अपेक्षा 
रखती हे । वस्तु-सयोजन, कथा-कथन तथा भाव-निरूपण सबका सम्यक्‌ रूप से 
सामंजस्य स्थापित करने के साथ साथ प्रवाह को अक्षण्ण रखना आवश्यक 
होता है । पदकार केवल भावमय अथवा रमणीय स्थलों का चयन करके उन्हीं की 
अभिव्यक्ति तक अपने को सीमित रख सकता हू, पुनरावृत्ति उसके लिए क्षम्य है, परन्तु 
प्रवन्धकार एक तो भावमय स्थलो के बीच आने वाले इतिवृत्तात्मक नीरस स्थलों की 
उपेक्षा नही कर सकता, दूसरे किसी प्रकार की पुनरावृत्ति प्रबन्ध को सदोब बना देती 
है । एक ही पात्र की मनस्थिति के आलेखन से उसका दायित्व समाप्त नही होता वरन्‌ 
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उसे अनेक पात्रों की मानसिक अवस्था का सहिलष्ट चित्रण करना होता है । कथा को 
विकसित करने के लिए एक जीवन्त वातावरण की सृष्टि करना अनिवार्य है जिसके 
लिए उसे लोक-जीवन के विविध पक्षों तथा लोकस्वभाव के विविध रूपों से परिचित 
होना भी आवश्यक है । यह बात नही है कि पदकारों को उक्त वस्तुओ के परिज्ञान 
की अपेक्षा नही होती, फिर भी उनका प्रधान उद्देश्य गेंष भावाभिव्यकित ही होता है । 
अन्य सब कुछ उसकी पृष्ठभूमि में गौण रूप से स्थित रहता हे । परन्तु प्रबन्धकारों 
को भावनिरूपण के साथ लोकजीवन और लोकचेतता से सम्बद्ध सभी वस्तुओं को 
पर्याप्त महत्त्व देना होता हू । 


श्रजभाषा में नददास तथा गुजराती में प्रेमानंद और भालण में प्रबन्ध-विधान 
की पटुता विशेष रूप से परिलक्षित होती हैं । कथा-प्रवाह का उक्त कवियो ने सम्यक्‌ 
निर्वाह किया है और वस्तु-सयोजना में भी अपने अपने स्वभाव के अनुसार पर्याप्त 
कुशलता प्रदर्शित की हूँ । 


नददास की अनेक रचनाओं मे प्रबन्धात्मकता के दर्शन होते हूँ परन्तु अआख्यान शैली 
का पूर्ण निर्वाह और वास्तविक प्रबन्ध योजना रुक्मिनीमंगल' तथा रूपमजरी' मे ही सभव 
हो सकी है । विरहमजरी' में कथा का अभाव हे। भँवरगीत' में सवादात्मकता की 
प्रधानता के कारण प्रबन्ध के अन्य अंगो का विकास नही हुआ है । श्याम सगाई और 
'सुदामाचरित' अत्यन्त संक्षिप्त रचनाएँ हे जिनमें कथा की तीव्ता ने कवि को वाता- 
वरण और भावों के विकास के लिए अवसर नहीं दिया । 'रासपंचाध्यायी' में अवश्य 
कथा वा पर्याप्त विस्तार एवं स्थिरता है जिससे .भावों और दृश्यों का समुचित आले- 
खन हो सका हे । उसमे आने वाले भावपुर्ण स्थलों की समीक्षा भावपक्ष के अन्तर्गत 
“रासलीला' के प्रसंग मे की जा चु की हे । प्रबन्धात्मकता की दृष्टि से इन सभी रचनाओं 
से पृवच्चोक्त दोनों रचनाएँ श्रेष्ठ हें । रूपमंजरी' कवि की नितान्त मौलिक कल्पता- 
सृष्टि हैं । प्रारंभ में सेद्धान्तिक आधार और वेयक्तिक निवेदन देकर कवि ने आत्मी- 
यता और आध्यात्मिकता का वातावरण रच दिया हे जिससे आगे की प्रेम-कथा में 
अर्थंगांभीय के साथ ही रुचिरता भी उत्पन्न हो गयी है । सघर्ष और अन्‍्तदेन्द्र के अभाव 
की पूर्ति एक प्रकार से नायिका के यौवमनागम, श्रवण और स्वप्नदशन से उत्पन्न पूर्वा- 
नुराग तथा षट्ऋतु के साथ मानसिक दा के संइिलुष्ट निरूपण से हो जाती हे, क्योंकि 
इसमें जिस आलंकारिक होली का प्रयोग किया गया हैँ वह अत्यन्त आकर्षक हु । 
वर्णन आचीन काव्य-परम्परा के अनुकूल है अतएवं गुजराती आख्यान काव्यों से कही 
कहीं आश्चयेंजनक साम्य उपलब्ध होता है । नगर-शोभा, प्रेम-विरह तथा यौवनागम 
के रूढ़िगत वर्णन इसके प्रमाण हे ।* 
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कथा की समाप्ति सयोग,-सुख सन्‍्तोष की स्थिति का चित्रण करके की 
गयी है। दोनो भाषाओ के रुक्मिणी और सुदामा सम्बन्धी काव्य इसको चरितार्थ 
करते है । नददास के “रक्मिणीमंगल' में प्रयुक्त मगर” शब्द सुखान्त की इसी 
प्रवुत्ति का द्योतक है। नददास ने इस काव्य का प्रारम्भ बिना किसी भूमिका के 
ही कर दिया है किन्तु भावो की योजना प्रारम्भ से ही परिपक्वता धारण करती 
गयी है। रुक्मिणी की विरह-विद्वल अवस्था का जेसा चित्रण नंददास ने किया है* 
वसा गृजराती के रुक्मिणी-सबन्धी किसी काव्य में नहीं मिलता । रुविमणी-हरण 
से पूरे सघर्ष की स्थिति के चित्रण सें प्रेमानंद ने सर्वाधिक पटु॒ता प्रदर्शित की है । 
परिस्थिति और तदन्‌रूप मनोभावों के अंकन मे उन्होंने पर्याप्त मौलिकता का 
प्रमाण दिया है। नारद का समावेश करके प्रेमानंद तथा अन्य गजराती कवियों ने 
कथा में विशेष रोचकता उत्पन्न कर दी है । अन्त में विवाह का छोकान्‌रूप सजीव 
वर्णन करके सूर, भालण, प्रेमानद आदि ने स्थिति को पूर्णता तक पहुँचा दिया और 
उसके द्वारा उनको विविध मनोभावों के वर्णन का अवसर भी मिल गया। प्रबन्ध- 
विधान सुरक्षित रखते हुए कवियों ने परिस्थिति और मनोदज्ञाओं के आलेखन में 
विशेष कौशल प्रदर्शित किया है | सुदामाचरित के अन्तर्गत सुदामा की दरिद्रता और 
कृष्ण से उनकी भेट के चित्रण उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किये जा सकते हे । ब्रज- 
भाषा में इस सम्बन्ध में नरोत्तमदास का स्थान अद्वितीय हैँ । सुदामा की दरिद्वता 
की पुरी व्यजना कवि ने सुदामा की स्त्री के वाक्यों से सफलतापूर्वक करा दी हूँ। 
या घरते न ग्यो कबहूँ पिय टूटो तयो अरु फूटी कठौती' में निर्धनता के अभिशाप 
से अभिशण्त एक गृहिणी के हृदय की मर्मवेदना समाई हुईं है । सुदामा की जीर्णे 
वस्त्रों से आवृत्त दुबंछ काया का परिचय जब द्वारपाल कृष्ण को देता हैँ उस अवसर 
पर भी कवि ने दरिद्रता का यथार्थ अकन किया है-- द 


सीस पगा न भगा तन मे प्रभु जानें को आहि बसे केहि ग्रामा । 
धोती फटती सी लटी दुपटी अरु पाँय उपाहन की नहिं सामा । 
द्वार खड़यो दुज दुबंछ एक रह्यो चकि सो वसुधा अभिरामा। 
पूंछत दीन दयारकू को धाम बतावत आपन नाम सुदामा । 


“--सुद्यमाचरित्र 


गुजराती आखूु्यानकार प्रेमानंद ने सुदामा की दरिद्रता का अधिक 
विस्तार से वर्णन किया है और उनके वर्णन में यथार्थता की मात्रा अधिक 


ही है-- ह 
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धातुपात्र नहीं कर सहावा, साजू वस्त्र नथी सम खावा । 
जेम जल विण वाडी झाडुवा, तेम अन्न विण बालक बाढुवा । 
नीचा घर भीतडियों पडी , श्वान मांजर आवे छे चडी । 
अतिथि फरी निर्मल जाय, गवांनक नव पामे गाय । 
अन्न बिना पुत्र मारे वागला , तो क्‍या थी टोपी आगला । 
वाध्या नख ने वाधी जटा , माहि उड़े रक्षानी घटा । 
दर्भ तणी तूटी सादढडी, नाथ जी ते पर रहो छो पडी । 
बीजे त्रीजे पामो छो आहार, ते भुजने दहे छे अंगार । 
हुंतो दरिद्रसमुद्र मा बूड़ी, हेवातणमां अकेकी चूडी । 
सौभाग्य ना नथी शणगार, नहि काजल नहिं किडियां हार । 
नहिं ललाटे देवा कुकू , अन्न बिना शरीर रहयु सुक्‌ । 
“-ब० का० दो०, भाग १, पृ० २४०-२४१ 
सुदामा के पुत्री का चित्रण करके प्रेमानंद ने कथा को अधिक मासिक बना 
दिया है । ढारका जाते हुए अपने पिता से जब वे अपनी भूख मिटाने योग्य कुछ 
लाने की दीनताभरी प्रार्थंवा करने रूगते हे तो सारा वातावरण दुख से भर 
जाता है--- 
ऋषि सुदामा ने कहे बारूकडा, करी ने रोता मुख । 
पिताजी जेबु छावजो, जेने जाय आपणी भूख । 
“वही, पृ० २४५ 
इस तरह की मौलिक भावस्थिति का निर्माण करके प्रबन्ध को सजीव बना 
देता प्रेमानंद का स्वभाव है। सुदामा से कृष्ण अन्त पुर में भेट करते हे अतएव 
प्रेमानंद ने प्रतिहार के साथ दासी का भी उल्लेख किया है। इस तरह की व्याव- 
हारिक तथा राजसमाजोचित बातों के चित्रण की ओर उन जैसे पटु प्रबंधकार का 
ही ध्यान जा सकता है। कृष्ण को सुदामा के आगमन का समाचार देने वाली 
दासी की संशयग्रस्त मनोदशा का आलेखन करने के साथ ही उन्होंने नरोत्तमदास 
की तरह आगंतुक के दारिद्रथ की भी व्यंजना कर दी है--- 


न होय नारद अवश्यमेव रे, नहीं वह्षिष्ठ ने वामदेव रे। 
न होय दुर्वासा न अगस्त्य रे, मैं तो ऋषि जोया छे समस्त रे । 
नही विद्वामित्र के अत्री रे, नथी लाव्यों चिट्ठी के पत्री रे। 
दुखी दरिद्र सरखों भासे रे, अक तुबीपात्र छ पासे रे । 
पिगर जठा भस्से भरीयो रे, सुधारूपी नारीओ वरियो रे । 
--वही, पू० २४८ 
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कृष्ण-सुदामा-मिलन के अवसर पर प्रेमारंद और नरोत्तम दोनो ने स्थिति की 
मामिकता को पूरी तरह परखते हुए कृष्ण के मनोभाव्रों का उचित अकन किया है 
परन्तु नरोतम को अधिक सकलता मिली है । #ष्ण के हृदय को उन्होंने अविक 
भावकता से अभिव्यक्त किया है-- 
प्रेधानद--पोडशोपचार पूजा कीधी, अगर धूप धूमाय । 
करजोडी प्रदक्षिणा कीधी, ६रि ने हरख आसु थाय । 
पोताने ओडवानी पीत पछेडीओ, लोह्या ऋषिना पाय । 
ऊभा रही कर विश्नणों ग्रही ने, विद्वलू ढोले वाय । 
“ही, पृ० २५० 
नरो तम--कंसे विहाल बिवाइन सौ भये, कंटक जाल गये पग जोये । 
हाय सखा तुन॒ पाये महा दुख, आये इते न किते दिन खोये ? 
देखि सुदामा की दीव दसा करुना करिके करुनानिधि राये । 
पानी परात को हाथ छुयो नहि, नेंनन के जल सौ पग्म धोये । 
--सुदामाचरित्र 
नरोत्तम के काव्य मे प्रबन्धात्मकता के साथ मुक्तक काव्य का सौदर्य भी उप- 
लब्ब होता हे । ऐसी दशा में कवि का ध्यान कथाप्रवाह की ओर से हुठ कर 
कथाक्रन का अनुसरग करने वाले मृक्‍्तकों को सँवारने में लग जाता हू । नंददास 
का सुदामाचरित प्रबन्ध की दृष्टि से अत्यन्त साधारण काव्य है अतएवं उसमें उबत 
स्थलों का विकास नहीं मिलता । 
उक्तिवेचित्रय और अलंकार-विधान 
दोनों भाषाओं में जिन कवियों "ने अनु- वादात्मकता से ऊपर उठ कर 
मौलिक कल्पना के योग के साथ काव्यसरजंना की है उनकी रचनाओं में बहुधा 
कहा के वेचित्रयमूलक अथवा चमत्कारवदी स्वरूप के भी दर्शन होते हे । सामान्य 
रूप से कुछ न कुछ अककार किसी के भी काव्य में खोजे जा सकते हे क्योकि 
अलकार कथन-शली के ही विवियव प्रकार है परन्तु कुछ कवियों में उविति-बेचित्र्य 
तया चमत्कार-प्रदर्शन की मनोवृत्ति अन्तनिहित होती हँ जो उनकी तद्विषयक 
जागरूकता से प्रमाणित होती हू । ऐसे कवियों के काव्य से चमत्कारबहुल 
कलात्मकता का आग्रह अपवाद-स्वरूप न प्राप्त होकर नियमतः मिलता हे । ब्रजभाषा 
में रीति कालीन प्रे रणा से लिखा गया कृष्णकाव्य प्रवानत, इसी मतोबृत्ति का परिचायक 
है । भाव प्राय: उक्ति और चमत्कार -प्रदर्शन का आधार मात्र होकर आये है । केशव- 
दास, मतिराम, विहारी और देव जेने कवियों का वर्ग का वर्ग लगभग इसी कोटि में 
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आता हू । कतिपय भावशील कवियों ने भावपक्ष और कलापक्ष के बीच सामजस्प 
स्थापित किया परन्तु ऐसे उदाहरण कम उपलब्ध होते है । भक्त तथा भआख्यानकार 
कवियों के द्वारा जो चमत्कारिकता का प्रदर्शन यत्र तत्र मिलता है वह एक गौण प्रवत्ति 
के रूप में ही है । इनकी उक्तियाँ तथा इनके अलूंकार काव्य-वेभव के सहज अंग होकर 
आये हे । जागरूकता का निषेध तो सर्वथा नही किया जा सकता किन्तु आग्रह अवध्य 
नही मिलता । सौलिकता पर्याप्त मात्रा में मिलती हूं । 
उक्ति-वेचित्रय--उक्ति की विचित्रता, अथवा वक्रता बहुत से अलकारों के मल 
में निहित रहती हू अतएवं उक्ति-वेचित्व्य प्राय. उपमादि अलंकारों के सुनिश्चित रूप में 
सन्‍्मुख आता है । इस प्रकार की सामग्री अलकार-विधान' के अन्तर्गत आगे प्रस्तुत की 
गयी है । यहाँ केवल उन्हीं उदाहरणों को लिया गया हे जिनमें उक्ति का सहज एव 
व्यापक स्वरूप अक्षण्ण रहा है । कवि की अपनी कल्पना से उदभूत उक्तियों के 
अतिरिक्त कुछ रूढ़ उक्तियाँ भी उपलब्ध होती हे । दोनों भाषाओ के काव्य में दोनों 
प्रकार का उक्ति-वैचित््य मिल जाता हू । 
भालण और नंददास की यौवनवर्णन सम्बन्धी निम्त उक्तियाँ परम्परागत और 
रूढ प्रकार की ही है--- 
भालण---यौवन ने पगनी चंचलता लइ मेली लोचन जी । 
कटि कीधी अति पातली, उरज कर्या अति घन । 
--दें० स्क०, पु० १३८ 
नंददास--क्र. जुवन राउ जब उर पुर छयौ, सैसव रांउ जघन बन' गयौ । 
अरन लगे जब दोउ नरेसा, छीन पर्‌यौ तब तिय मधि देसा। 
“”“>»मदि०, प्‌ृ० + 
ख, बालरपने पग चंचकताई, अब चलि छबिले नेनन आई । 
मा “जही, पृ० ६ 
इस प्रकार की रूढिमयी उक्तियों का प्रयोग बिहारी आदि रीतिपरम्परा के 
कवियो द्वारा प्राय. किया गया है । 
विरह-व्यथा सम्बन्धी भालण की एक दूसरी उक्ति दर्शनीय है । वियोग की अग्नि 
हृदय में बराबर जलती रहती है तो भी शरीर भस्म नही होता क्योंकि वह नेंत्रो से 
प्रतिक्षण ढलकने वाले ऑँसुओं से भीगा रहता हूँ -- 


हेडे पावक प्रजले रे, नयणे तीर व माय । 
“भस्म न थाये ते भणी रे, ऑसुडे ओलाय । 
5०0 स्कं०, पू० २्‌ १९ 
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अ्रमरगीत के पाती-प्रसग में सूर ने विरहाग्ति और अश्वुओं के गुणों को दूसरे प्रकार 
की उक्ति में सगफित कर दिया हे--- 


नन सजल कागज अति कोमल कर अँगूरी अति ताती। 
परसे जरे विलोके भीजे दुह्ेँ भाँति दुख भाती । 
-म्‌० सा०, १० ६२४८९ 


सूर में भाव को तीब्रतर बना देने वाली उक्तियो की सृष्टि करने की अदुभुत 
क्षमता हैं । काली रात को नागिन कहने के साथ कृण्णयक्ष के बाद शुक्कूपक्ष के आने 
की बात को उक्ति-चमत्कार प्रदर्शित करते हुए जब वे तागिन का डसकर उलट 
जाना कहने हे तो कथन में एक विचित्र मामिकता आ जाती हुँ-- 


पिया बिन तागिन कारी राति | 
कबहुँक जामिनि उवति जुन्हे या डसि उलटी है जाति । 
इसी तरह व शी सम्बन्धी पदों मे सूर ने गोपियों के भावों को अनुपम उक्ति- 
सौन्दर्य स विभूषित किया है । उनकी उवितयाँ बॉस की बॉसुरी में प्राण डाल देती है- 


मुरली तऊ गोपालाह भावति । 

सुनि री सखी जद॒पि नैदनदहि नाना भाँति नचावति। 
राखति एक पाँध ठाढ़ो करि अति अधिकार जनावति | 
कोमल अग आपु आज्ञा गरु कटि टेढ़ी हूँ आवति । 
अति आधीन सुजान कनौड़े गिरिधर नार नवाबति। 
आपुन पौढि अधर सेज्या पर कर-पल्लव सन पद पलुटावति। 
भुकुटी कुटिल कोप नासा पुट हम पे कोपि कोपावति । 
सुर प्रसन्ष जानि एकौ पर अधर सु शीक्ष डोलावति। 

ज>ल० सा्‌०, प्‌० २४० 


गोपियाँ अ्रमर को अनेकानेक उपालभ देती हे । इसी क्रम में प्रेमानद ते भ्रमर के 
पर्याय पट्पद को आधार बनाकर एक मौलिक उक्ति का निर्माण कर डाला । 
सार चरणोंवाला पश्मु होता है, इस तक से भ्रमर ड्योढा पश् हुआ--- 


गूजराती कवि प्रेमानद में भी उक्ति-बं चित्य की अद्भत्‌ क्षमता मिलती है । 


छे षट चर्ण तारे विषे, सुण्य भमरा रे। 
मारे दोढ़ पशु तुं केहेवाय, भोगी भमरा रे । 
“-श्रीम० भा०, पृ० ३२९ 
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ठीक इसी प्रकार की उक्ति नंददास के भेवरगीत मे मिलती हे जिसमे डयोढे 
पश् की बात तो नही हैँ परन्तु पशु कह कर उसके अन्य लक्षणों का विस्तार किया 
गया है -- 
कोउ कहे रे मध प्रेम षटपद पसु देख्यो । 
अब लौ इहि ब्रज देस मॉहि कोड नाहि विश्वेख्पौ । 
दोइ सिंग मूख पर जमे, कारौ पीरो गात। 
हे “जद०, पृ० १३६ 
प्रेमानंद की दो एक अन्य उक्तियाँ भी दर्शवीय हे । गोपियाँ कृष्ण के पास 
सँदेसा भेजती है कि म्‌गया के बहाने ही ब्रज में आ जाना, क्योंकि यहाँ सभी स्त्रियाँ 
मगनयतनी हे-- 
तेना तमे कहावों राजकुमार । 
मगयाने रमवा रे, वन पधारजो रे, 
अही अमे मूगनेणी सहु नार। 
--लीम० भा० पृ० ३३१ 
आँसुओं को वर्षा के रूप मे ग्रहण करके शारदीय रास के प्रसंग में वे एक सुन्दर 
उक्ति रच डालते है--- 
शरद समे आव्यूं चोमासु, छागी आसुनी झेली । 
“-वही, पृ० २९० 
सूरदास ने भी आँसू और वर्षा के सादृइय की लेकर भिन्न प्रकार की उक्ति का 
निर्माण किया हें-- 


निशिदिन बरषतु ननत हमारे । 
सदा रहति वर्षा ऋतु हम पर जबते श्याम सिधारे । 
त्त््य0 सा०, पृ० ६२० 
यह थोड़े से उदाहरण ही दोनों भाषाओं के कवियों की उर्वर कल्यना-तक्रित तथा 
उक्ति-बचित्र्य की क्षमता के प्रमाण हे । 


अलंकार-विधान---ब्रजभाषा के रीतिकवियों को छोड़कर कष्ण-काव्य के अधि- 
काश रचयिताओ की वृत्ति भाव-निरूपण में अलंकरण की अपेक्षा गौण रही है पर जहाँ 
भी अलक्ृति मिलती हे वहाँ शब्दालंकारो की तुलना में अर्थालकाफ्रें/का प्रयोग व्यापक 
और सहज रूप में किया गया हूँ । गू जराती में इलेष, यमकादि शब्दालंकारों का प्रयोग 
तो अपवाद रूप में ही मिलता है । फाग काव्य के रचयिता नयर्षि ने आतन्तरप्रास के 
रूप में अभग और सभंग दोनों प्रकार के यमक का प्रयोग किया है । कही कहीं 
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स्वृतन्त्र यमक भी उपलब्ध होता हैँ । अनुप्रास का आग्रह फागु में आद्योपान्त मिलता 
है । नयषि की शब्दयोजना बहुत कुछ केशव, मतिराम, बिहारी और देव के समानान्‍्तर 
हे । निम्नुलिखित- कतिपय उद्धरण इसके प्रम्माण-हछ-«-- 
बन्निसु फागि नरायण, राय णमइ जसु पाइ। 
तसगूण अणूदिण खेलत, हेल तजाइ अपाइ ॥२॥ 
आविय मास वसतक, संत करइ  उत्साह। 
मलयानिल महि वायठ,  आयउ कामगिदाह ॥१७॥ 
वणवरि आदिय प्रभु वीनविउ, नवि दसइ दिसारि रे । 
माधव माघव भेटण आविन देव म्रारि रे॥रटा। 
धणमरि नमती तरुणी करुणी वरुणी चरण संचारि रे । 
चालइ चमकत झमकत नेउर केउर कटक विद्ञाल रे ॥३०॥ 
किन्तु भालण और नरसी जैसे प्रमुख कवियों में यमक के दो ही चार उदाहरण 
मिल पाते हैं, वह भी बहुत खोजने पर--- ५ 


भालण--क. श्रीकृष्ण वर थाये अमारे, अंह वर आपो तमे । 
“+दें० स्कं०, पृ० ७९ 
ख. शी कहुं बातडी, दुखें गई रातडी, आँख अति रातडी थइरे मारी । 
“जही, पृ० १९४ 
नरसी--क. पशथनु जेम पशु पूठल वरूग्युं फरे नरसेना नाथजी नाथ तोडी । 
-न० कृु० का० पू० ४७८ 
ख. इवासनों शो विश्वास, नहि निमिषनो, आश अधूरी अने अम भरवु। 





--वही, पृ० ४८० 
पुनरुक्तिप्रकाश का जंसा सुन्दर प्रयोग गृजराती में नरसी ने किया हूँ वैसा ब्ज- 
भाषा में नही मिलता--- 
क. चालंती गजनी चालू चाल । 
लट छूटी ने आवे भाल भाल । 
---वबही, पृ०२ ६० 


ख. फूली फूछी फूली हुं तो हरिमुख जोइफूली रे । 
भूली भूली भूली मारा घरनो धंधो भूली रे । 
“ही, पृ० ५० है. 


३८० कला पक्ष 


भालण और सूर ने भी इसका सफल प्रयोग किया है ।* 
बर्गावन्तिमदक अनुप्रास गुजराती कवियों द्वारा प्रयुक्त अवश्य हुआ है परन्तु 
अत्यन्त सहज रूप मे । आग्रहपूर्वक शब्दों को अनुप्रास के क्रम से नियोजित करने की 
ओर उनका ध्यान उतना नही हे जितना ब्रजभाषा के अनेक कवियों का रहा हे । 
नंददास की तरह शब्दों को जड जड कर चमकाने की प्रवृत्ति उनमें कम मिलती है । 
भालण, नरसी, प्रेमानंद की अनुप्रास-योजना के कुछ विशिष्ट उदाहरण नीचे प्रस्तुन 
किये गये हें--- 
भालण--हरिने हिंदोरु प्रीते हालरीयु गाउं । 
पोढे परमानद, वारणे हुं जाउ॑ । 
---द० स्क०, ४ ० १८ 
नरसी--क. नाचता नाचता नयणे नथणा मल्या, मदभर्या नाथ ने वाथ भरता । 
झमकते झाझरे ताली दे तारुणी, कामिनी कृष्णसु केल करता । 
० छु० का०, पृ० २१८ 
ख. कमंकडा करी, खाण चारे भरी, तासवा नीसरयो नाम बारी । 
कृष्ण कीत॑न विता, जाम जाये वृथा, जेम रहे जगटे सिद्धि हारी। 
ः --वही, पु० ४८० 
ग अंग उम्ग लई रग बेरग थई उचरे व्यग उछरंगः आगे। 
नाद करी पाद ने, बाद धरि मादने साद उल्लाद विखवाद मागे। 
“वही, पृ ०१०९ 
प्रमानद---क तरणीतनयानां तरगमा कौधा संध्यातपंण । 








“जीम० भा०, पु० ३२६ 
ख. केसर वोली चोली रे चोसर चंपकहार । 

चतुरा चाले चमकती , झाझरनों झमकार ॥५१॥ 
रा --मास 
ऐसे उदाहरण अधिक नही मिलते। इन्हे एक प्रकार से अपवाद कहा जा सकता है 
क्योंकि इनमे अनुप्रास के प्रति सजगता का आभास हे । ब्रजभाषा के पदकारो में 
गुजराती कवियो की तरह ही वर्ण-मेत्री का आग्रह प्रायः नही मिलता । सहज नाद- 
सौन्दर्य, अक्ृत्रिम माधुयैमयी पदयोजना, भाव के अनू रूप शब्द-विधान पद 
साहित्य के स्वाभाविक गुण है । सायास' लाये हुए अन्‌ प्रास तथा अलंकार रूप में मिलने 

वाले इलेष और यमक के उदाहरण अधिक नही हे । 

नददास की स्थिति पदकारों से भिन्न है । सान्‌ प्रास वर्णमंत्री से युक्त शब्दयोजना 
उनका स्वभाव रहा है । उनके काव्य में शब्दों के अलकरण की यह प्रवृत्ति प्रायः सर्वेत 
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मिलती हूँ । निम्नलिखित कुछ पंक्तियाँ इसका प्रमाण हे-- 
क. द्विज न गयौ फिरि भवन, गवन कियौ धरि ज्‌ू पवन गति । 


“्ज्तेंद6 ; पृ ० १४४ 

ख. बगर बगर सब नगर, उडी नभ गुडी बनी छवि । 

“ही, पू० १४५ 
ग. तब रुक्मिनि कौ कागर, तागर नेह नवीनौ । 

वसनछोर तें छोरि विप्र श्रीधर कर दीनो । 

“जेही, पृ० १४६ 
घ. हरी हरी यौं दुलहिनि' कहि सब लोग पुकारे । 

-“जही, पृ० १५३ 


वल्लभरसिक ने भी वर्णमेत्री का विशेष आग्रह प्रदर्शित किया है परन्तु उनकी 
अनुप्रास-प्रियता निरर्थकता की सीमा तक पहुँच गयी हे । 

इस प्रवृत्ति का चरम रूप ब्रजभाषा के रीतिकालीत कवियो में उपरूब्ब होत। है । 
कही कही उनमे शब्दालकारों का आग्रह भावाभिव्यक्ति से भी प्रवान हो गया हूं, 
समानान्तर तो वह रहा ही है । इस चमत्कार-प्रियता पर कुछ कवियो ने गर्व प्रकट 
किया है । सेनापति अपनी कविता की इलेषमयता का उद्घोष करते हुए लिखते हे--- 


कोई हे अभंग कोई पद हूँ सभंग, सोधि, 
देखे सब अंग सम सुधा के प्रवाह की । 
सेवक सियापति को सेनापति कवि सोई , 
जाकी हे अरथ कविताई निरवाह की ॥६॥। 
--ऋंवित्तरत्नाकर, तरंग १ 
उनके कवित्तरत्वाकर!' की पहली तरग इलेब तरग' ही हूँ जिसमे इलेष के 
आधार पर ऐसे ऐसे सादुश्य उपस्थित किये गये हे जिनका भाव से कोई सीधा सम्बन्ध 
नही है । सादृइ्य का आधार रूप और मनोभाव न' होकर चमत्कार-भावना ही हे । 
बिहारी ने भी इलेष का प्रयोग पर्याप्त मात्रा में किया है । 


चिरजीवौ जोरी जुरे क्यों न सनेह गंभीर । 
को घटि ये वृषभानुजा , वे हलूधर के वीर ॥६७७॥ 
--बिहारीरत्नाकर, पू० २७८ 
ऐसा एक भी उदाहरण समस्त ग्‌ जराती क्ृष्णकाव्य में खोजने पर भी न मिलेगा । 
कृष्णक्रीड़ाकाव्य' में केशवदास ने अवश्य इलेष का प्रयोग किया है परन्तु वक्रोक्ति से 
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मिश्रित करके । फिर जिस पद में रलेषवक्रोक्ति का यह प्रयोग मिलता हे वह शुद्ध 
गूजराती का पद नही है । उसमे ब्रजभाषा का सम्मिश्रण है । यथा-- 


जो बनमाली तो फूल बेचजे , चुबे बेल गुलाहलां । 

सुण्य चतुरी ! हु चक्री! तू काण कवण कुलाला।' 

अरे अरे अनग हु अबला । ताग तमे हम नारी | 

हूं हरि, हेला हशा महिरखणी ! तू माकड वन मुझारी ।' 
-श्रीकृ०छी० का० पृ० १०९ 


वर्णमत्री का आग्रह और शंखलाबद् वृत्यन्‌ प्रास-विधान भी गुजराती मे दुर्लूम है । देव 
के निम्न छद की शब्दयोजना का कोई सादुश्य उसमें उपलब्ध नहीं होता--- 


जब ते कुंअर कानन्‍्ह, रावरी कलानिधान, 

कान परी वाके कहूँ सुजस कहानी सी। 
तबही ते देव देखीं देवता सी, हँसति सी, 

खीझति सी रीझ्षति सी रूसति रिसानी सी । 
छोही सी छली सी छीनि लीनी सी छकी' सी छीन, 

जकी सी टकी. सी छागी थकी थहरानी सी । 
बीधी सी बधी सी बिसबूडी सी विमोहित सी , 

बेठी बाल बकति बिलोकति बिकानी सी। 


“+-भवानीविलास 


केशवदास और मतिराम में भी शब्दालकारों के प्रति पर्याप्त आकर्षण मिलता 
है । यही नहीं रसखान, ध्रूवदास और माधवदास जसे सम्प्रदाय-सम्बद्ध कवियों तक 
में यह अलकरण-अ्वृत्ति स्पष्ट परिलक्षित होर्त है -- 


रसखान---सेस महेस' दिनेस गनेस सुरेसहु जाहि निरतर ध्यावे । 
जाहि अनादि अनत अखड अछेद अभेद सुवेद बतावै । 
ध्रुवदास--पिकबनी प्रेमावल्ी प्रेमारस में लीन । का 
प्रिमल्‍ पुन्या पावती पदमावती प्रवीन' ॥७०॥ 
--मंडरूसभा सिंगार 
माधवदास---सरस सुढार सार हार गजमोतिन के, 
किये हे सिंगार तन वरन वरन को । 
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चचल चपल चपला के भ्रम चौकि परे, 
चाहि चकचौथी छागे मोहन के मन को । 
-““माण० वा०, पू० ७० 


यद्यपि कूटत्व को अलकरण नही कहा जा सकता तथापि प्रवानत शब्द चमत्कार 
पर ही आश्रित होने के कारण 'यूरसागर' तथा 'साहित्यलहरी' में उपलब्ध कूट पदों 
की ओर निर्देश कर देना यहाँ आवश्यक है । सूरदास के अनेक कूट सारंग आदि 
अनेकार्थी शब्दों पर ही आश्रित हे--- 


सारग सारगधरहि मिलावौ । 
सारग विनथ करत सारग सो सारंग दुख बिसरावहु । 
-- ० सा०, पू० ३८८ 
- कही कही शब्द के रूप को विकृृत करके उसे समानार्थी बनाते हुए दुरूह कल्पना से 
कूटत्व उत्पन्न किया गया हे जेसे निम्नलिखित पद में मास और “मास” तथा बीस” 
और “विब' को एक अर्थ में ग्रहण किया गया है--- 


कहत कत परदेसी की बात । 
मदिर अरध अवधि बदी हमसों हरि अहार चलिजात । 
शशिरिपु वरष सूररिपु यगवर हरारिपु किए फिरे घात । 
नखत वेद ग्रह जोरि अरध करि वनि आवे सोइ खात। 
सूरदास प्रभू तुमहि मिलन को कर मीडत पछितात । 
“सू० सा०, प्‌० ७०९-२ 


सूर ने कठों की रचना मे यमक आदि के अतिरिक्त सख्या तथा सम्बन्धवाची 
शब्दों और रूपकातिशयोक्ित जैसे अर्थालंकारो का सम्यक प्रयोग किया हे ।' साहित्य- 
लहरी में यह कूट-शेली और भी अधिक व्यापक रूप में मिलती हे । 

गूजराती कवियों ने कूट-शेली मे पद-रचना नही की और किसी अन्य प्रकार से 
ही काव्य को दुरूह बनाया है । 


न 
अर्थ को अलंकृत करने में कवियों ने सादृश्यमूलक अलकारों का सर्वाविक प्रयोग 
किया हे / विशेष रूप से उपमा, उत्प्रेज्षा और रूपक का। इन अलंकारों में जो अग्रस्तुत 
योजना की गयी हे वह एक ओर परम्परागत कमर, चद्र, हस, मीन, गज, केहरि, 
व्याल आदि उपमानो से समृद्ध हैं, दूसरी ओर उसमे कवियों द्वारा स्वप्रत्यक्ष सादृइ्य 
को व्यक्त करने वाले अभिनव एवं अपूर्व उपमानों का भी सम्यक्‌ योग है । दोनों 
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भाषाओ के अनेक कवियों ने अलक्रार-विधान मे मौलिक प्रतिभा का पर्याप्त परिचय 


दिया है । उदाहरणस्वरूप नीचे कुछ उपमाएँ प्रस्तुत की जाती हे जिनकी स्वाभा- 
विक्रता एवं मौलिकता ने उन्हें विशेष आकर्षक बना दिया है -- 


गुजराती 
नयषि :--- तारा माहि जिम चन्द, गोपिय माहि म्‌कूद ।। ४८ ॥ 
जआझफाग 
गलण -- १. मन तो पोतानु राखिये रे, नालिकेर ज्यम नीर । 
--दै०सस्‍्क ० / 9० ९, २ 
२. तेने प्रीत कोण शु आवे, दिल प्रत्ये नवा फल चाखे । 
चांच अडाडी ने जेम सूडो, जइने बेसे बीजी शाखे । 
“ही, पृ० १११ 
३. ज्यम पापण नेत्र ने राखे त्यम ते राख्या तन जी । 
“वही, पू० ४०९ 
नरसी *-- १. वासना तारी घट्घटमा, जेम वालमां पड़यु तेल । 


तारी वासना नो मने पास छाग्यो, जेम बेहके फूलेल । 
तारे मारे प्रीत बंधाणी, जेम सूतरनी फेल। 
“-जण०्क्‌ू०का०, पृू० ३१५ 
२. प्रीतडी मायली शामला साथे, जडी कृदन हीरले रे। 
“वही, पृ ० ३४८ 
प्रेमानन्द :---._ १. मूलरूप धरिय्‌ माया तजी, वाधी जोजन दोढ। 
जेम पर्वत ऊपर पोपटो तेम वीराजे रणछोड। 
“-अश्रीम० भा०, पू० २४७ 
२. जेम समुद्रमा पडे वीजछी तेम अग्नि ज्वाछ गोविदे गढी । 
4 -“-ही, पृ० २७६ 
३. सर्पफणावत श्रवण उभा, ह 
« “वहीं, पू० २९९ 
४, हुं विना वल्व॒ली मरते जेम टकवत्ठे टीटूडी । 
“जही,पृ० ३१५ 


प्र 


तक्ददास--- 


्‌ ह 


१०. 


र्‌, 


३. 
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बजभाषा 


« कैनक भूसि प्र कर पग छाया यह उपमा एक राजत। 


कर कर प्रति पद प्रतिमणि वसुधा कमल बेठकी साजत ॥| 
बह 3 


. अब अबर ऐसो लागत हे जेसो झूठो थारु। 


“ही, पृ ० 


. जोबन रूप दिवस दसही को ज्यों अँजुरी को पानी । 


“वही, पृ | 


. स्रदास प्रभु तुम्हरो गवन सुनि जरू ज्यों जात बही। 


“वही, प्‌०. 
अब यह शशि ऐसो लागत ज्यों बितु माखनहि मद्यो। 
“वही, प्‌० 


. नीरस करि छाँडी सुफलक सुत जेसे दूध बिनू साढी । 


--त्रही, है 5 


. स्रदास वा भाइ फिरत हों ज्यों मधु तोरे माखी । 


, देखी माधों की मित्राई। 


आई उघरि कनक करूई सी दे निज गये दगाई । 
“ही, पृ० 
सुनत लोग लागत हमे ऐसे ज्यों करई ककरी। 
--वही, पृ० 
बिन्‌ गोविंद सकल सुख सुदारि भूस पर की सी भीति। 
“वही, पृ० 


३८५ 


१४४ 


३४७ 


४८६ 


५८० 


णए्‌८४ 


"८५ 


दि१४ 


छ०३े 


७५० 


« पानी पर पराग परी ऐसी । बीर फूटक' भरी आरनि जैसी । 


“+मन्‍्द, पु ० ३ 


ले चले नागर नगधर नवल तिया कीं ऐसे । 
माँखित आँखिन धूरि पूरि, मधुहा मधु जैसे ॥। 


--वही, पृ ०१५२ 


कहूँ देखियत कह नाहि, बध्‌ बन बीच बनी यौं । 
बिजूरिन के से टूक, सघन बन माँझ चलत ज्यौ ॥ 


“ही, प्‌० 


क्ृ० का ०---२५ 


१६१ 
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माधवदास---.. बैठि कहा कविता सी करौ सृधि है कछु साँवर के तन की । 
-+मा० वा०, पृ० ७९ 

' प्रवदास--- ज्यों ज्यों सर में जल बढे, कमल बढे तिहि भाँति । 

ऐसे प्रिय की रुचि बढे निरखि प्रिया तन काँति ॥२५॥। 


-रतिमंजरी 

सेनापति--- मान उड़ि जात ज्यों कपूर उड़ि जात है ॥३६॥ 
--+वित्तरत्नाकर, तरंग १ 

बिहारी-- छटी न सिसुता की झलक, झलक्यो जोबन अग । 


दीपति देह दुृहनू मिलि, दिपति ताफता-रग ॥७०॥ 
--बिहारीरत्नाकर,पृ० ३४ 


उपयुक्त उपमाओं में विविधता है, अनेकरूपता हू। उन्हें किसी एक वर्ग के 
अन्तर्गत नही रकखा जा सकता । अधिकतर उपमाएँ रूप-सादृश्य पर आधारित होती 
हे ज॑से प्रेमानंद और नददास की कई उपमाएँ उद्धत की गयी हे परल्तु रूप के 
अतिरिक्त गूण, भाव और स्वभाव के अनू रूप भी औपम्य की कल्पना की जाती है । 
नरसी और सूरदास की उक्त उपमाओं में यही बात परिलक्षित होती हे । बस्तुत. 
धर्म, जो उपमा का आधार होता हे और उपमेय उपमान को एक सूत्र में आबद्ध 
करता हे, अपने मे अत्यन्त व्यापक है । कवियों ने उसकी व्यापकता का पूरा छाभ 
उठाते हुए अपनी अपनी अनुभूति और कल्पना के अनुरूप वस्तु तथा वातावरण की 
प्रकृति को ध्यान में रखकर उपमानों का कुशलता पूर्वक चयन किया हैं । सादुष्य 
को विविध प्रकार से व्यक्त करने तथा अधिक स्पष्ट बनाने के लिए कही कही उपमाओं 
की शृंखलाएं भी रच दी गयी ह जिन्हें शास्त्रीय शब्दावली में मालोपमा की सज्ञा 
दी गयी हे । गुजराती कवियों की कुछ मालोपमाएँ विशेष दर्शनीय हैं--- 


भाछण---चितातुर तमों कांय दीखो, जुहारी ज्यम हारिया । 
व्यापारी वहाण बूडे, रंग ओेवे आबिया। 
स्वेद अगे गात्र भंगे, नीर दो नयणे झरे। 
ऋण पीड्यो अति घणुं, निर्धन ज्यम चिताकरे । 
ह “एद० स्कं०, पृू० १८६ 
नरसी---चंद्र विदयो जेम चांदरणीओ, तरुवर विद्यों जेम वेली रे । 
गोविंद विदयो गोवालणीओ, हसागवनी हेली रे। 
“० के० का०, पृ० ३०७ 
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प्रेमानंद--क. जेम वर्षाकाछना तुणने, उपाडे नहानु बाल रे। 
जेम उन्मत्त गज ले शूढमा, सुकोमकछ कमक नो नाछरे । 
तेम पव॑त लीधो ऊंची, लीलाओ लक्ष्मी नाथ रे। 
श्रम काईं पहोंतो नथी, जेम को मृद्विका धरे हाथ रे । 
“-श्रीम० भा०, पूृ० २८४ 
ख. जेम गुप्त खड्गकोश मध्ये, भस्मे ढांक्यों हुताश । 
जेम अभ्रमा आदित्य घेयों गुप्त रूप कीधु अविनाश । 
“वही, पूृ० २४६ 
अन्य स्थलों पर भी नरसी मेहता और प्रेमानद ने रूप वर्णन में उपमा का ही 
अधिक प्रयोग किया हे । अनेक उपमेय तथा अनेक उपमान' होने से उनकी निम्न पंक्ति- 
यों में मालोपमा अलंकार तो नही है परन्तु विभिन्न उपमाओं की माला अवश्य है.) 
नरसी--नेत्राबुज नाशा कीर जेवी, छ दशन पक्ति दाडिम बीज तेवी । 
आम्रकातलीशा अधर सोहता, छाल लार स्त्रीना मन मोहता । 
“० के० का०, प्‌० डप५रे 
प्रेमानद--कदली पत्र बासो विराजे, पेट पोयण पान। 
भर्या परिमक नाभि निर्मल रोमावली पकज तंत । 
कंब जेबी ग्रीवा शोभा कठ कोकिला नाद। 
“श्रीम० भा०, पृ० २४६ 
ब्रजभाषा के सूरदास नददास आदि कवियों ने उत्प्रेक्षा का सर्वाधिक प्रयोग किया 
हैँ । कही वस्तु, कही हेतु और कही फल की कल्पना करके उत््रेक्षा के प्रायः सभी रूपों 
का व्यवहार किया गया हूँ । उपमा की तरह उत्प्रेक्षाओं की भी श्रृखलाएँ रच दी 
गयी है । रीति परम्परा के कवियों ने नखशिख वर्णन में उत्प्रेक्षा का प्रच्‌ र प्रयोग किया 
हैँ । गूजराती कवियों ने अपेक्षाकुत इस अलकार को बहुत कम व्यवहृत किया है । 
नीचे दोनों भाषाओं के काव्य से कतिपय उत्प्रेक्षाओं के उदाहरण प्रस्तुत किये जाते हे 
जिनसे कवियों की कल्पना-शक्ति और वर्णन-वैचित्ष्य का सम्यक्‌ परिचय मिलता है--- 


गुजराती 
भालण--सुन्दर वदन सोहामणु रे, नानडिया शा दंत । 
जाणे कलममा प्रगटी' रे, कुदककी विकसंत । 
कंठे हरिनख रूटकतो' रे, कौस्तुभनो आकार । 
मृक्‍्तामाठछ सोहामणी रे, जाणिये. गगावार । 
“द० स्क०, पृ० > द्‌ 
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नरसी--१. मूखनी शोभा शी कहु जाणे पूनमचद बीराजे रे । 


--मनें० के० का०, पृ० ४६९१ 


२. वेणीना कुसुम लटकता दीसे जाणे मणीधर डोले रे । 


--वही, प्‌ ० ५८४ 


प्रमानंद--१. जिंह॒वा जाणे सर्विणी रे, मुख गफानु द्वार । 


सूर--- १. 


डं, 


“शीम० भा०, पू० २४७ 
२. रुक्मिणी हीडे ब्रह्मा मठ्ठती रे, जाणे तेजमाथी तारुणी प्रगटीरे। 
--एक्‍्मिणी हरण 
ब्रजभाषा 
सूरइ्याम किलकत द्विज देख्यो, मानो कमल पर वीजू जमाइ। 

“० सा०, पूृ० १३९ 

भाल विशाल ललित लटकनमनि बालदशा के चिकुर सुहाए। 

मानो गृ्‌रु शनि कुज आगे करि शशिहि मिलन तम के गण भाए। 

उपमा एक अभूत भई तब जब जननी पटठपीत उढाए। 

नील जरूद पर उडगन निरखत तजि सुभाउ मनौ तडित छपाए। 
“बेही, पू० १४३ 


- सूरश्याम लोचन जल बरसत जन्‌ मुकुता हिमकर ते । 


“वही, पृ० १७९ 
नेतमीन मकराकृत कुडल भूजवल सुभग भुजग। 
म्‌ कुतमाल मिलि मानो सुरसरि हे सरिता लिए सग । 
मोर मुकुट मणिगण आभूषण, कठि किकिनि' नखचद। 
मन्‌ अडोल वारिधि में विवित राका उड़गणवुन्द । 
वदनचन्द्र मंडल की शोभा अवलोकनि सुख देत। 


जन्‌ जलूनिधि मधि प्रगटकियों शशि श्री अर सुधा समेत । 
--वही, पु० २३७ 


* रतन जटित पग सुभगपावरी, नूपुर ध्वनि कलह परम रसारू। 


मानहूँ चरणकमरूदल लोभी निकटहि बेठे बालमराल। 
“वही, पृ० ३४७ 


* चंदन चरचित कुच उर उपटित मनु नवघन में उदित दोड़ शशि। 


“ही, पृ० ४७६ 


« केसरि आड लिलाट हो बिच सेदुर को विदु । 


चक्र तजे ता नेन मृग जनू बेठो रथ इंदु। 
“ही, पू ० ४९० 
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८. बॉह उँचाइ जोरि जमृहानी' ऐंड्रानी कमनीय कामिनी । 
भूज छूटे छबि यों लागी मनो टूटि भई द्वे टक दामिनी । 
--वही, पृ० ४९८ 
९. तुम सो प्रेमकथा को कहिबो मनहूँ काटिबों घास । 
“वही, पृ० ७०० 
नंददास---१. कंज कंज प्रति पृज अलि गुजत इमि परभात। 
जन्‌ रवि डर तम तजि भज्यो, रोवंत ताके तात । 


“नंद, पु० रे 
२. नवला निकसति तीर जब नीर चुवत बर चीर । 
असँवन रोवत बसन जन्‌, तन विछरन' की पीर । 
--वही, पृ० ६ 
३. और विहगम रग भरे बोलत हिय हरही । 
जन्‌ तरवर रस भरे परस्पर बाते करही । 
+-वही, पृ० १४५ 


४. अरुन चरन प्रतिबिम्ब अवनि में यों उनमानी । 
जन्‌ धर अपनी जीभ धरति पण कोमल जानी । 
* --वही, पृ० १५१ 
५. कछ रुकमिनि चलि आई हरि ले रथ बेठाई । 
घन ते बिछरी बिजुरी, मनौ घन मैं फिरि आई। 
ु “वही, पू० १५२ 
हरिवश---अंस अस' बाहु दे किशोर जोर रूप रासि, 
मनौ तमाल अरुजझ्ि रही सरस कनक बेलि ॥१७॥ 
-+श्रीहित० चौ०, पू० ८ 
श्रीभट्ु ---पछूक-परूक मानों अलिन नलिन पे प्रात मुदित हित पल पसारे। 
अजन-अमिल रेख इषद लखि बसच्ि नागिन मानो खजन गारे। 
“+नि० मा० पू०, १५-१६ 
हरिराम व्यास---याही तै माई कुचनि के ओर भये कारे। 
ये पिय के नेननि मैं वसत, इनमे पिय के तारे । 
“--व्या० वा०, पृ० ४८९ 
ध्रूवदास---१. जमुना की छवि कहा कहौ तहाँ न आँनद थोर । 
मनहूँ ढरयो सिगार रस करि प्रवाह चहुँओर ॥९॥ 
--मडलसभासिगार 
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२. नासापुट मुकता फब्यो चिते रहे दुग द्वद । 
भाजन भरि तन झलकि परी मतो रूप की बृद ॥३६॥ 
--वही 
मतिराम--स्वेद के बूँद लसे तन में रति अत रही लपठाय गुपालूहि । 
मानो फडी म्‌ कुताफल पृजन हेमलता लपठानी तमार्ूहि ॥३१९॥ 
--रसराज 
केशव---भखतूल के झूल झुलावत केशव भान्‌ मनौ सनि अक लिए। 
बिहारी--मकराकृत गोपाऊर के सोहत कुंडल कान । 
धरयो मनौ हिय-धर समरु, ड्योढी लसत निसान ॥ १०३ ॥ 
--बिहारीरत्नाकर 


देव---भाल ग्ही मुकुतालर माल, सुधाधर में मनौ धार सुधा की । 
-भावविलास 


तुलनात्मक दृष्टि से देखने पर ज्ञात होता हे कि ब्रजभाषा-काव्य मे मिलने वाली 
उत्पेक्षाओं के समक्ष गूजराती काव्य की उत्प्रेक्षाएँ सरल, असहिलिष्ट तथा अनूहात्मक 
हैं। ब्रजभाषा के कवियों ने अपने उद्प्रेक्षण में सृक्ष्मता, सुकुमारता, सहिलुष्टता एवं 
ऊह्ात्मकता का विशेष परिचय दिया हे। सूर और नददास की उत्प्रेक्षाओ में रूपछा- 
याओं के अद्भुत वैभव के साथ उक्ति-बेचित्रय का अपूर्व आग्रह मिलता है । सूर, 
केशव, विहारी आदि कवियो ने कही कही वर्ण सादुश्य के आधार पर ग्रहों को उत्पे- 
क्षण का साधन बनाया हे जिससे उनके ज्योतिष ज्ञान का आभास मिलता हूँ । गुज- 
राती में वर्ण पर आधारित ऐसी उत्प्रेक्षाओं का अभाव हे । नरसी ने अवश्य एक स्थल 
पर ऐसी उत्प्रेक्षा की है --- 

लीलवट आइडरे गोभती केसरतणी रे जाणे मुखे उग्यो शशीयर भाण। 
$ “ग० क० का०, प्‌० ४0०४ 

इससे स्पष्टतया ज्ञात होता हूँ कि ब्रजभाषा-काव्य मे कल्पना का आलंकारिक 
स्क्रूप कहीं अधिक विकसित हुआ । कही कही यह वृत्ति गूढ और दुरूह भी होगयी 
हूँ किन्तु अधिकतर भाव, रूप, वर्ण आदि के सादृश्य का पूर्ण निर्वाह हुआ है । 

गूजराती कवियों ने उत्प्रेक्षा से अधिक रूपक का प्रयोग किया है । उनके रूपकों 
की रचना भी प्रायः सहज सुलभ एवं परम्परागत उपमानो पर ही आश्रित है । कल्पना 
का चमत्कार कम परिलक्षित होता हे । रूपकों का अंगविस्तार करके उन्हें सांगरूपक 
बनाने की प्रवृत्ति इसीलिए नही मिलती । गुजराती-काव्य में प्राप्त रूपक अलंकार 
के कतिपय उदाहरण इस प्रकार हे-- 
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भालण---१. नयण कचोले अमृत पीतां, क्यम पूरण थाउ । 
--दें० स्क०, पृ ०७८ 
२. आशा अबर ने तातणे मारा वल्ठग्याजी प्राण । 
+“जही, पू० २२० 
नरसीं--भ्रकूटि भ्रमर रे, धनृष्याकार छे रे, वा लाजीना नेण दीसे छे बाण। 
प्रेम धरी ने रे नाखे वा लो अम भणी रे, वा ले मारे वेध्या मन ने प्राण। 
--वही, पूृ० ४०४ 
प्रेमानन्द--१. कंचुकी भीजे कटावनी आंसुडा केरी धार । 
क्‌च-शंकर पर स्वेदनी काम करे रे पखाछ ॥२०॥ 
जोबन-जलनिधि ऊलदयो कोटि काम तरग ॥२१॥ 


मास 
२. विरहिणी ने सतापवा आव्यो मेघ भूजंग' ॥॥४३॥ 
--वही 
३. नयणे काजल सारी रे साधे मोहना वाण । 
अ्गूटी धनुष कसी करे, ताणे कर्ण प्रमाण ॥९४॥ 
-+वही 


४, सरजे पाले ने संहारे अणे निपाव्या जीव । 

ओ ब्रह्म ने ओ ब्रह्माणी ओे शक्ति ने ओे शीव॥ 
“प्रा०्का०्मा०,पृ० १७० 
उक्त उदाहरणों मे अनेक रूपक एकदेश-विवर्ति हूँ । कुछ में समस्तवस्तृ-विषय- 
कता का आभास है । बहुधा निरग रूपक का ही प्रयोग है । इसके विरुद्ध ब्रजभाषा में 
साधारण रूपको के अतिरिक्त सागरूपकों का विशेष आग्रह मिलता है । सूर ने इस 
क्षेत्र मे अद्भूत क्षमता प्रदर्शित की है । यह सत्य है कि रूपक का अत्यधिक विस्तार 
कभी कभी विरसता का भी संचार करने लगता है परन्तु सूर के कतिपय सांगरूपकों में 
कल्पना और भाव का विचित्र संयोग हुआ हे । उनके कुछ अतिविस्तुत रुपकों में 
जटिलता, दुरुहता और नीरसता भी आगयी हे । भुवदास आदि अन्य अनेक कवियों 
ने रूपक-रचना में विशेष कौशल प्रदर्शित किया हे। निम्न उदाहरण प्रमाण स्वरूप 

प्रस्तुत किये जा सकते हे-- 


सूर-- १. माधव जू नेक हटकौ माइ। 
निशि वासर यह भरमति इत उत अगह गही नहिं जाइ 
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क्षुधित बहुत अघात नाही निगम द्रुम दल खाइ। 
“० सा०, पृ० ८ 


२. अब मे नाच्यों बहुत गूपालू । 
काम क्रोध को पहिरि चोलना कठ विषय की माल। 
महामोह को नेप्र बाजत निन्‍दा शब्द रसाल। 
भरमभये मन भयो' पखावज चलत क्संगत चाल । 
तृष्णा नाद करत घट भीतर नाना विधि दे ताल । 
माया को कटि फेंढा बाध्यों लोभतिलक दियो भाल। 
“वही,पृ० १९ 
३. विरहबन' मिलन सुधि त्रास भारी । 
नेन' जल नदी पर्वत उरज येई मनो सूभग बेनी भई अहिनि कारी। 
नेनमृग श्रवन बनकृप जहें तहँ मिले, भ्रम गली सघन नहि पार पावै। , 
सिंह कटि व्याध्र अंग अंग भूषन' सनो दुसह भये भार अतिही डरावे। 
-“वही, पू० ३८६ 
४. तुम्हारो गोकूल हो ब्रजनाथ। 
घेरुयो है अरि चतुरणिनि ले मन्‍्मथ सेना साथ। 
गजंत अति गंभीर गिरा मन मंगल मत्त अपार। 
धुरवा धूरिः उड़त रथ पायक घोरन की खुरतार। 
चपला चमचमाति आयूध बग-पगति ध्वजा अकार। 
परत निसाननि घाव तमकि घन्‌ तरपत जिहि जिहि बार। 
मारमार करत भट दादुर पहिरे बहु बरन सनाह। 
“वही, पु० ६२८ 


इनके अतिरिक्त सूर ने देखौ माई सुन्दरता को सागर तथा साँचो सो लिखवार 
कहावं, से प्रारम्भ होने वाले पदों मे रूपक के अग-प्रत्यंगों का बहुत विस्तार किया है । ऐसे 
विस्तृत रूपकों में उन्होंने कही कही उत्प्रेक्षादि अलंकारों का अन्तर्भाव कर लिया 
हूँ अर्थात्‌ प्रधान भूमिका तो रूपक की रही है परन्तु उसके अंगों का सादृश्य निरूपित 
करने में उद्रेक्षादि का आश्रय लिया गया है । जेसा कहा जा चूका है कि इतने 
विस्तृत रूपक गूजराती काव्य मे उपलब्ध नही होते' अतएवं इस प्रकार के अलंकार 
समिश्रण के भी दर्शन नही होते । नरसी का 'सुरतसंग्राम” एक अपवाद है। रूपक पर 
आश्रित इतनी विज्ञाल कल्पता ब्रजभाषा के किसी काव्य मे नहीं मिलती । रति को 
युद्ध का रूपके देकर दोनों भाषाओं में वणित किया गया है जिसके अनेक उदाहरण 
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दिये जा सकते हे। फिर भी रूपक-रचना की व्यापक प्रवृति ब्रजभाषा में ही पायी 
जाती है । सूर के अतिरिक्त अन्य भक्त कवियों ने भी इस प्रवृत्ति का सम्यक्‌ परिचय 
दिया है जो निम्न उदाहरणों से स्पष्ट है --- 


गदाधर भट्ट---- १. आज कहूँ ते या गोकुल में अद्भुत बरखा आई हो । 
मणिगण हेमहीर धारा की ब्रजपति अति झर लाई हो । 
बानी वेद पढत द्विज दादुर हिये निरखि हरियारे हो। 
दधि घृत नीर क्षीर नाना रग बहि चले खार पनारे हो । 
आनन्दभरी' नाचत ब्रजनारी पहरे रग' रग॒ सारी हो। 
वरन वरन वबादरन लपेटी विद्युत न्‍्यारी न्यारी हो। 
“वाणी, पृ० ११ 


२. जो मन स्थाम-सरोवर न्हाहि। 
बहुत दिनन' को जर्‌यो बर्‌यो तूँ, तबही भले सिराहि। 
नयन बयन' कर चरन' कमल से, कुडल मकर समान । 
अलकावली सिवाल जाल तहँ, भौह मीन मो जान । 
“वही, पृ० २५ 
साधवदास---माली नव मदन तरुती तन अलबालर, 
जतन जुगृति सों जोबन बीज बयौ हूं । 
उपज्यौ हूँ अंकुर सनेह को सरस अति, 
सुरति के मेह सों सुनित सरसयो हूं । 
मूल प्रतिकूलता सुमन फूल फूलि रहयौ, 
हावभाव पल्‍लव सघन छाॉह छयौ हे । 
मध्‌रते मधुर रूग्यो हे एक मान फल, 
सोई जाने सुख जिन' छोभी रस लयौ हैं ॥३५॥ 
-मानमाधुरी 
भ्रूवदास ने शतरंज,चौपड़ आदि को लेकर विचित्र रूपकों की नृप्टि की है जिनमें 
भाव की अपेक्षा काव्य-कौलुक अधिक हे--- 


मन' नूप मत्री' चोंप सों रुचि कीनी रुख चाल । 
उरज गयंद तुरंग दुग पायक अंगूली लाल ॥१२श॥ 
--हित० सिंगारलीला 
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सखियन तलपू बिसांत बनाई | कहि न' जाइ सोभा कुछ भाई ॥९८॥ 
पासे नौन कठाछनि ढारे। हावभाव रेग-रेंग की सारे ॥९९॥ 
--तने हमजरी 


नरसी और प्र वदास ने स्त्री शरीर की कल्पना सफल छता के रूप मे की हे । 
दोनों के रूपकों की समानता दर्शनीय हैँ । म्‌स्कान को फूल कह कर श्रृव॒दास ने 
सादृश्य का अधिक निर्वाह किया हैँ --- 


भ्रवरास--- कोमल कुदन बेलि मन्‌ सीची रग सुहाग । 
म्‌ृसकनि लछागे फूल फल उरज भरे अनुराग ॥ २०॥ 
--रतिमजरी 


नरसी- अमृत वेलडी ब्रज नी नारी उर वर सफ्ठ फली रे। 
“+मगें० कु० का०, पु० ३३३ हे 


इस तरह की रूपक-रचना ब्रजभाषा के रीतिकाव्यों मे भी उपलब्ध होती हे । 
उपमा, उत्प्रेज्षा और रूपक के अतिरिक्त रूपकातिशयोकिति, सदेह, दृष्टान्त आदि अन्य 
सादृह्यमूलक अलकारों का प्रयोग भी दोनों भाषाओं के काव्य मे मिलता हे परन्तु 
प्रधानता पूर्वोक्त अलकारों की ही रही हू। रूपन्‍्प्रतिशबोकति को सुर ने सर्वोत्तम रूप 
मे प्रस्तुत किया है । उनके पास उपमानों का अशेष कोष रहता हे जिसकी सहायता से 
उनकी कल्पना अभूतपूर्व वैभव के साथ रूप-चित्र रचती जाती हे । रूपकातिशयोक्ति 
सूर के समृद्ध अलंकरण का एक अंशमात्र हे । सूर ने इस अलंकार का प्रयोग अपने 
पूरवेवर्ती पदकार विद्यापति की परम्परा मे किया हू ।भालण ने राधा के रूप वर्णन मे 
इसका व्यवहार किया ह। रूपकातिशयोक्ति का ब्रजभाषा जैसा विस्तृत समृद्ध प्रयोग 
गूजराती में नही मिलतां-- 


सूर--अद्भूत एक अनूपम बाग। 
युगल कमल पर गज क्रीडत है, तापर सिंह करत अनुराग । 
हरि पर सरवर सर पर गिरिवर गिरि पर फले कंज पराग। 
रुचिर कपोत बसे ता ऊपर, ता ऊपर अंमृत फल लाग। 
फल पर पुहुप, पुहुप पर पल्‍लव , तापर चुक्त पित्र मृग' मद काग । 
खंजन धन्‌ष चन्द्रमा ऊपर ता ऊपर इक मणिधर नाग। 


--सू० सा०, पू० ३९० 
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भालण--कनकलता ऊपर कशा रे बे रूघ॒पर्वत शझुंग रे। 
अम अटपटू उचरे रे, कहे वच्चे वहेती गंग रे। 
खजन मीन मधुकर कह या रे, तेतो चंद्रबिब मुझार रे । 
“० स्क०, पू० १४५ 


सूर ने दानलीला के अन्तगंत तथा कूटों मे इस अलकार का और भी चमत्कारिक 
प्रयोग किया है जिसका सकेत प्रसगानुसार किया जा चुका है । 
'संदेह' संबन्धी तुलनात्मक स्थिति निम्नलिखित उदाहरणों से स्पष्ट हो जाती है-- 


बजभाषा 


सूर--- १. राधे तेरे नत किधों मृगवारे। 
२ राधे तेरे नेन किधौ री बान। 


३. राधे तेरे नंन किधौ बटठपारे। 
“:“सू० सा०, पृ ० ७५०८ 


नंददास--किधौ तीलमनि किकिनि माही, रोमावलि तिहि जोति की छाही । 
किधौ लटी कटि दिखि करतारा, रोमधार जन्‌ धरयों अधारा। 
“+योॉद०,१० ७ 


गज रातो 


नरसी--छो रे रंभा के रे मोहनी, के छो रे आनंद के चंद । 
के रे पाताछमानी पदमनी, अंवो विचार करे गोविंद । 
“० ऊकँ० का०, पू० १५५ 
प्रेभानंद--सुदामे जाणी आवी राणी, इद्राणी के रुक्मिणी । 
सावित्री के सरस्वती, के शक्ति शंकर तणी ॥१५॥। 
--जू० का० दो०, भाग १, पु० २७५ 


ब्रजभाषा के कवियों ने सदेह का प्रयोग कवि-कल्पित विविध रूप-छायाओं तथा 
भाव-व्यजक उपमानों को लेकर किया हे किन्तु गूजराती कवियों ने पात्र विशेष की 
किसी अन्य पात्र के सम्बन्ध में अनिश्चयात्मक मनस्थिति को व्यक्त करने में इसका 
व्यवहार किया है जेसा कि नरसी और प्रेमानद की उक्त पक्तियों से प्रकट है। दोनों 
प्रयोगों मे पर्याप्त भिन्नता है। एक में रूप-सादुश्य के साथ उक्ति-बेचिश्य पर अधिक 
बल हू दूसरे में केवल रूप-सादुश्य पर । 
कथन पर बल देने ओर उसे प्रभविष्ण्‌ एवं सुन्दर बनाने के लिए *दृष्टान्त' 
अलंकार का प्रयोग गूजराती कवियों ने बराबर किया हे-- 
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भालण---रीसावी रहेवा नव दीजे, कोमछ तन करमाये। 
बीजां वक्ष रहे सिच्या बिना, जूइवेली सूकाये। 
--दें० स्क०, प्‌ ० १९१० 


प्रेमानंद--म्‌आ वच्छता चमेने माठे, गाय प्रीते दूझे रे। 
मोटा ब॒च्छ ने श्ूगे मारे, सपपण काइ न सूझे रे । 
“+आजीम० भा०, पृ० ३१६ 


ब्रजभाषा मे सूरदास तथा नददास आदि ने भी इसका पर्याप्त कुशलता से प्रयोग 
किया है । इन कवियों का लक्ष्य भी कथन' को सशक्त, प्रभावमय एवं सुन्दर बनाना 
रहा हँ-- 


सुर--तेरो ब्रो न' कोई मान । 
रस की बात मधुप नीरस सुनि रसिक होइ सो जाने । 
दादुर बसे निकट कमलनि के जन्म न रस पहिचान । 
अलि अनुराग उड़त मन बाँध्यो कही सुनत नहिं काने । 
सरिता चली मिलन सागर को कूल सब दम भाने । 
कायर व॒क लोभ ते भाग, लर॑ सो सूर बखाने। 
“स्‌० सा०, पू० ७०० 
नंददास--प्रेम एक, इक चित्तसो एकहि संग' समाइ । 
गंधी कौ सौदो नहीं जन जन हाथ बिकाइ । 


“जआगेंद०, पृू० १७ 


गूजराती कवियों में कथन को अलंकृत करने की' ओर प्रेमानंद का झुकाव अधिक 
प्रतीत होता है । उन्होंने अनन्व॒य, अपन्हुति तथा उल्लेख आदि कतिपय अन्य साद्श्य- 
मूलक अलंकारों का सुन्दर प्रयोग किया है । 


अनन्वय--उपमा ते कोनी आपिये, ना मल्ठ॒यु ओकु प्रइन । 
ओ रुक्मिणी' ते रुक्मिणी, श्रीकृष्ण ते श्रीकृष्ण । 
“भा० का० मा०, पृ० १७० 


अपन्हुति--न होय इन्द्र अे छे कृष्णजी जेणे आप्यु मुनि ने वक्त निरधार । 
नोय इन्द्र कमक लोचनखरा, जेने नथी नेत्र हजार। 
--वही, पृ ० २ ६९ 
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उल्लेख--कोई कहे इन्दु, कोई कहे काम... 
कोई कहे हाउ आव्यो विकाह्ठ ... 
कोई वृद्ध जादबे दीठा ऋखी . ... 
“-बु० का० दो०, भाग १,प्‌० २४६ 
“उल्लेख” का उनका प्रयोग विचित्र हे क्योंकि उसमे वक्रोक्ति का अन्तर्भाव हो गया 
है । यादव स्त्रियाँ जर्जर देह सुदामा को जब इंदु और काम कहती हे तो वहाँ वक्रोक्ति 
की प्रधात हो जाती हूँ परन्तु जब कोई स्त्री उन्हें हाउ' समझती हे और कोई 
यादव ऋखी' समझता हूँ तो उल्लेख ही प्रधान हो उठता है । ऐसा उदाहरण ब्रजभाषा 
में कदाचित्‌ ही कही मिले । 


साद्श्यमूलक अलूकारो के अतिरिक्त जिन अलकारों का दोनों भाषाओं के कृष्ण- 
काव्य मे सफल प्रयोग हुआ हे उनमे प्रतीप' तथा अत्यूक्ति' विशेष उल्लेखनीय हे । 
प्रतीय का प्रयोग रूप-वर्णन के प्रसंग' मो अधिक किया गया है--- 
गजरातो 


भालण--पकक्‍व को ला ने प्रवालडा रे, मुख आग शू्‌ नाम रे । 
दाढमनी कलिका तणु रे, कहानजी कहे शु काम रे। 
“दे० सस्‍्क०, प्‌० १४५ 
प्रेमानंद--सुदामाना वेभव आग, कुबेर ते कोग मात्र । 
--3० का० दो० भाग १, पृ० २५८ 


बजसाषा 


सुर--१. कज खजन मीन मृग शावकनि डारति वारि। 
अऊकुटि पर सुरचाप वारत तरनि कुडलू हारि। 
_“+य 0 सा०, पृ० ३५५ 
२. राधे तेरे रूप की अधिकाइ। 
शशि उर घटत, हेम पावक परि, चपक कुसुम रहे कुम्हिलाइ । 
इम तूटत अरु अरुण पंक भए विधिना आन बनाइ। 
क॒द्रज पेठि पताल दुरे रहि खगपति हरिवाहन भए जाइ। 
हस दुरयो सर दुरयो सरोरुह गज मृग चले पराइ। 
सूरजदास विचार देखि मन तोर रसन पिक रही रूजाइ। 
“वही, पृ० ५१३ 
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नंददास--मुगज लजे, खजन भजे, कज लजे छवि छीन । 
दुगन देखि दुख दीन है, मीन भए जल लीन । 
“गेंद०, पृ ०५६ 
हरिरास व्यास---निरुपम राधा नन तुम्हारे । 
अंजन छवि खजन मद गजन मीन पानि दुरि हारे। 
निशि शशि डरत पकजकुल सुकुचत वधिकनि मृगज विडारे | 
“जया ० वा०, पृ० २४१ 


उक्त उद्धरणों को देखने से ज्ञात होता है कि ब्रजभाषा में प्रतीप' अत्यन्त समृद्ध एव 
श्ृंखलाबद्ध रूप मे प्रयुक्त हुआ है । उसके जितने भेद ब्रजभाषा काव्य में उपलब्ध 
होते है उतने गृजराती में नही मिलते । 


दोनों भाषाओं में अत्युक्ति' का व्यवहार विरह-सम्बन्धी वर्णन मे विशेष रूप से 
हुआ है जो निम्नलिखित पक्तियों से स्पष्ट है। कवियों ने विरह-ताप और विरूछ 
दौबल्य को लेकर विविष प्रकार की अत्यूक्तियों का सुजन किया हे जिनमें ऊहा का 
पुट लगभग समान रूप मे मिलता हू । रीति कविथों ने उसे अस्वाभाविकता की सीमा 
पर पहुँचा दिया--- 
गुज राती 


भालण---कुसुम चदन शीतत्ठ घणा, ते अग लागे अगार । 
“<० स्क०, पृ० १३७ 
नरसी--हैयामा रे होछी वल्ठे कीम करी रम्‌ वसनन्‍्त । 
“० के० का०, प्‌ृ० ५२४ 
प्रेमानंद--ऊपनों ताप निश्वास मूके। 
कामिनी कंठनी माल सूके। ॥१६॥ 
सूकी गयू तन हेली रे, बेली ऊतरे बाह । 
घरतीओं लेता जोती रे, अगूठी भें माह ॥१८॥ 
“मास 
ब्रजभाषा 


सूर--१. कर अँगुरी अति ताती। 


“णत्‌० सा०, पूु० ६४९ 
२. गनतहि गनत गई सुनि सजनी अँग्रिन की रेखे । 
,जेही०, पृ० ६७९ 


उक्ति-वेचित्य और अलंकार-विधान ३९९ 


नंददास---१. लिखी विरह के हाथन पाती अजहूँ ताती। 
“-+मनेंद ०, पृ ० १४७ 
२. उपजि विरह दुख दवा अवा उर ताप तये हे। 
कोउ कोड हार के मोतिया, तचि तचि हाल भये हे । 
“वही, पू० १४३ 
बिहारी--औधाई सीसी सुलूखि बिरह-बरनि बिललात । 
बिच ही सूखि गुलाब गौ, छीटो छई न गात ॥२१७॥ 
--बिहारीरत्नाकर, पृ० ९१ 
देव--हाथ उठायो उड़ाइबे को, उड़ि काग गरे परी चारिक चूरी | 
--भवानीविलास 
कार्य कारण, क्रम और संख्या मूलक अलुकारों का प्रयोग गुजराती मे नही मिलता 
» एक दो स्थल पर अगर मिलता है तो अपवाद स्वरूप ही जैसे ऋ्श जअक्रमातिशयोक्ति' 
और सार' से युक्त प्रेमानद की निम्न पक्तियों में--- 


१. मुखमां मृष्टि तादुल मूबया, दारिदय नाख्या कापी | 
कर मरडी ने गाठडी लीथी साथेना दु.ख मोडया । 
जेम चीथरा छोड़या नाथे, तेम बधन तोड़या । 
ज्यारे तांदुल मुखभा मृक्‍्या, उठी छापरी आकाश । 
+-जु० का० दो० भाग १, पृ० २५३ 
२. काष्ठ पे पाषाण कठिन छे तेपे कठिन छे लोढू । 
वज्त॒ तुल्य छे काछुज मारुं लोकने शु देखाडु मोढ रे । 
“+अआीम० भा०, पृ० २७२ 
सख्या पर आधारित सूर को सूर सकल षट दरशन' वे हें बारह खरी पढ़ाऊँ 
जैसी पंक्ति का तो एक भी सादृश्य गुजराती काव्य में नहीं मिलता । 


पादटिप्पशियाँ 


' श्रजमाषा--नद॒दास : नद०, ए० १७६; हरिवश' श्रीहित चौरासी, पद, ७१ 
गुजराती--नरसी , न० कृ० का०, पृ० १८५, प्रेमानन्द्‌ . श्रीम० भा०, पृ० २६३ 

* प्रकृति और काव्य, हिन्दी खंड, ए० ४२५--रचयिता. डॉ० रघुवंश 

* नं० कु० का०, पृ० २६७, ७८३ 

भालण ; ६० ₹क०, प० १३४; प्रेमानन्द . बृ० का० दो० भाग १, प्ृ० २३६, २४७ ५ 
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भावण द०झकं०, पृ० ७४; सूरदास सू० सा०, पृ० १५० 
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६ 
छंद 


दोनों भाषाओं के काव्य में छंद-विवान प्राय: काव्य-शेली के अत्‌रूप ही हुआ है । 
काव्य की तीन प्रमुख शैलियाँ मिलती है-- 


१, आख्यान-शैली 
२. पद-शै ली 
३. मुक्तक-शैली 


आख्यान-शेली का प्रधान गुण वर्गवात्मकता है और पद-दो ली की प्रधान विशेषता, 
गेयता । गजराती के आख्यान काव्यों में भी गेयता का पर्याप्त योग रहा हे जो रागों के 
संकेत से स्पष्ट ज्ञात होता है । प्रथम दोनों शैलियों का अनुसरण गृजराती और 
ब्रजभाषा दोपों के कवियों ने किया है परन्तु अन्तिम मुक्तक-शेली का व्यवहार जिस 
रूप में ब्रजभाषा के रीतिकारों ने किया हे, गूजराती में उपलब्ध नहीं होता । ब्रज- 
भाषा में पद-शेली की प्रधानता है और गुजराती में आंख्यान-शैली की । 


कवियों ने इन शैलियों का परस्पर सम्मरिश्रण भी किया हे और स्व॒तन्त्र अनुसरण 
भी। यह सम्मिश्नण बहुधा कवि की आन्तरिक प्रेरणा तथा भाव।नुभूति के समानान्तर 
हुआ हूँ । मुख्यतया पद-शली में रचना करने वाले सूर जैसे कवि ने भी कथा क्रम 
का कुछ न कुछ निर्वाह किया ह और आवश्यकता के अत्‌ सार बीच बीच में आख्यान- 
शली को भी अयनाया है । इप़के विरुद्ध मुख्यतया आख्यान-शैली में रचना करने 
वाले भी, भालण , केशवदास, प्रेमानंद, लक्ष्मीदास, माधवंदास आदि अनेक गृज- 
राती कविएों में भावप्रधान स्थलों पर पद-दली को स्वीकार किया हूँ । ब्रजभाषा में 
भ्रवदास तथा माधवदास आदि ने अख्यान-शैली के साथ मुक्तक-शेली का सम्मिश्रण 
कर दिप्रा है । नरोत्तमदात ने तो कथा-कथन में मृक्‍्तकों का ही आद्योपान्त व्यवहार 
किया दूँ । नंददास में अवश्य शैलीगत मिश्रण नहीं मिलता। उन्होंने दोनों शैलियों 
को पृथक पृथक व्यवहृत किया है । ' 

क्ृ० का० २६ 


४०२ छंद 


वास्तव मे पद भी एक प्रकार का म्‌ृक्‍्तक ही हू परन्तु गेयता प्रधान होने के कारण 
उसे पुक्तक से भिन्न स्व॒तन्त्र रूप मे स्वीकार किया जाता हूं । 
आगे इन है लियो के अन्तर्गत आने वाले छद्दो पर पृथक्‌ पृथक्‌ विचार किया गया 
है और अच्त मे रागो की तुलनात्मक स्थिति भी प्रदर्शित करदी गयी है । 
१. आशख्यान-शेली 


गूजराती मे अख्यान रचना कडवा' बद्ध रूप में हुई है । भीम और भालण से 
लेकर प्रेमानद तक प्राय सभी आख्यानका रो ने इसी रूप का अनूसरण किया हे । 

कडवा के सामान्य रीति से तीन अग होते है । प्रारभ में दो-चार पंक्तियों का 
एक मृखबन्ध' आता है । यह सभी कडवों में होता हो, ऐसी बात नही है । परच्तु 
मुख्य मुख्य आख्यानो के अधिकाश कडवों में मुखबन्ध मिलता हे । मुखबन्ध के 
समाप्त होने पर कडवा की व्यापक देशी आती हूँ । इन देशियों मे ढाल' नामक 
रचना अथवा! किसी अन्य प्रकार की देशी का समावेश होता हँ और अंत में व्यापक 
देशी की समाप्ति पर उपसहार की तरह 'बलण' अथवा 'उथलो' का प्रयोग कियाँ' 
जाता है । यह वरूण या उथको पूरे होते हुए कड॒वा का उपसहार करने तथा आगामी 
कडवा की वस्तु की सूचना देने के लिए आता है । उथलो या वरूण का प्रारभ कडवा 
क्री देशी की पक्ति के अन्निम शब्द से होता ह. और कदाचित्‌ इसलिए इसकी ऐसी 
सज्ञाएं हे । यह अधिकतर एक द्विददी का होता है । पर कही कही अधिक द्विपदियाँ 
भी आती हे । कडवों में इसका होना अनिवार्य हो, ऐस। कोई नियम नहीं है । मख- 
बन्ध की तरह यह भी कडवाँ का अपरिहाय अयवा अव्यभिचारी अग नही हूं । 

कडवाबद्ध शा ली का प्रयोग करते हुए भी कवियों ने हित भिन्न न यों जा वप्बद 
किया हू । 

अपने दशमस्कथ मे भालण ने कडवा के स्थान पर पद' लिखा हे और देशी के 
स्थान पर ढाल'। भीम न किसी ऐसे पारिभाषिक शब्द का प्रयोग न करके पूर्वछाय्‌ 
से मुखबन्ध का निर्देश किया हे और चूप' से देशी या ढाल का । यह छदो के नाम है । 
भीम ने भौर भी जिन छंदों का व्यवहार किया हूँ उनका नाम-प्केत कर दिया है । 
केशवदास ने यद्ययि इस परियाटी का अनूसरण न करके अपने काव्य श्रीकृष्णक्रीडा- 
काव्य” का निर्माण स्गबद्ध रूप मे किया हे तथापि कडवा का भी व्यवहार उनके 
द्वारा हुआ हूँ। जिन कवियों ने कड॒वा, ढाल और वलण जैसे शब्दो का व्यवहार किया है 
उन्होंने भी कही कही छदो के नामो का निर्देश कर दिया है । ढाल का व्यवहार नाकर 
और प्रेमानद आदि कविथों ने बराबर किया हू । ब्रेहदेव ने ढाल के लिए 'डोढ' का 
भी व्यवहार किया हूं पर प्रेमानद ने चाल' का ही।' 


आख्यान-शे ली ४०३ 


ब्रजभाषा में न तो इन शब्दों का प्रयोग हुआ है और न कडवाबद्ध शैली का ही 
व्यवहार हुआ है । दोहा-चौपाई की शैली अवश्य मिलती है जिसका कडवांवद्ध शैली 
से पर्याप्त साम्य भी है और अन्तर भी । साम्य इस प्रकार कि चौपाइयो की एक 
निश्चित सख्या के बाद दोहे के प्रयोग किये जाने से बीच की चौपाइयों का रूप ऊपैर 
और नीचे के दोहे के साथ कडवो जसा ही हो जाता ह परन्तु अन्तर यह है कि दोहों का 
प्रयोग साधारण क्रम से होता है, मुखबन्ध और वलण के रूप में नही। नंददास की 
रूपमंजरी, विरहमजरी तथा दशमस्कथ इसी ढंग की रचनाएं हे । भ्रूवदास और 
साधव॒दास की अनेक रचनाओ में दोहा-चौपाई के ऐसे -ही क्रम का अन्‌ सरण किया 
गया है । गुजराती आडूपान-काव्यों में भी दोहा-चौपाई अथवा इन्ही से निर्मित 
या इसी जाति के छदों का विशेष व्यवहार हुआ है । कीकुवसही, देवीदास, परमाणद, 
' फाग, श्रेमानद तथा केशव्‌दास वेष्णव के काव्य इसके प्रमाण हे । 


छंद की द्ष्टि से आख्यानों के दो प्रमुख भेद हो सकते हे । एक तो वे आख्यान 
अयवा! वर्गवात्मक काव्य जिनमें किसी एक ही छद का प्रयोग हुआ हो, दूसरे वे काव्य 
जिनमें मिश्रित छद-प्रणाली या अनेक छठदों का प्रयोग किया गया हो। प्रथम प्रकार 
के काव्यों में ब्रजभाषा की कई रचनाएँ आती है । नददास की गोवर्धनलीला तथा 
सुदामाचरित और सूर की अधिकाश वर्णनात्मक लछीलाओं में चौपाई छंद प्रयुक्त 
हुआ हैे। नद॒दास की रुक्मिणीमगल, रासपत्राध्यायी तथा सिद्धान्तपंचाध्यायी 
केवल रोला छद मे लिखी गयी हे । इसी तरह भ्र्‌ वदास की दानविनोदलीला, सुख- 
मजरी, आनदउ॒तः रसरत्नव॒डी जैत्ती अनेक कृतियों में दोहे का ही व्यवहार हुआ है । 
गजराती में नरसी की दाणलीला भी दोहों मे ही लिखी गयी हे । १५वी शती की रचना 
'मयणछद॑' में मात्र छप्पय छद मे मानलीला का प्रसग वरणित हूँ । किन्तु गुजराती में 
अधिक सख्या मिश्रित छद-प्रणाली के काव्यों की हे । रासक, आन्दोल, अढेयू और 
फाग्‌ नामक छदों से युक्त फागु काव्य की शेली का एक स्व॒तन्त्र स्थान है। फागु में गेया- 
त्मकता और वर्णनात्मकता का विचित्र योग हुआ है । कुछ विशिष्ट एवं प्रिय छठदों 
को बदल बदल कर बार बार प्रय्‌क्‍त करने की प्रवृत्ति गुजराती कवियों मे बहुत मिलती 
हैं । ब्रजभाषा में श्रुवदास तथा माधवदास ने बहुचा मिश्चित छद-प्रणाली का अनूसरण 
किया हें । नरोत्तम के सुदामाचरित में भी अनेक छद॒ प्रयक्त हुए हे । 

आधख्यान-शेलो में प्रयुक्त प्रमुख छंद और उनका स्वरूप 

दोहा--होहा अथवा 'दृहा' का दोतों भाषाओं में प्रचुर प्रयोग मिलता है । 
भीम, केशवदास तथा सत ने गुजराती में पूर्वेछायू' अथवा पृवंछायो' नाम से जिस 
छंद का व्यवहार किया हँ वह भी दोहा ही हैँ । वस्तुतः पूर्वेछाया शब्द का अर्थ वह 
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छंद है जो पहले की पक्ति की छाया लेकर लिखा जाय । दोहा ही क्या, कोई भी छद 
पूर्वछाया के रूप मे व्यवहृत किया जा सकता हू । प्राचीन गृजराती साहित्य में इसके 
प्रमाण भी हे परन्तु उन जातिबद्ध प्रबन्धों में जिनमे चौथाई व्यापक रूप में व्यवहृत 
हुई है, पूर्वछायो' शब्द दोहे के लिए प्रयक्‍त हुआ है ।' उक्त तीनो कवियो के काव्य 
से एक एक पूर्वछायो नीचे उदाहरण रूप मे प्रस्तुत किया जाता है-- 


भीम---उदरमाहि बाछक वसइ, पीडा करइ अगाधि। 
माता मनि आणइ नही, तेह तणा अपराध ॥ 
>-हरि० षो०, प्‌ृ० १५० 
केशवदास---जलरूविना जलचर जम दहे, विण घन चातुक मेह । 
त्यमः हरिणाक्षी हरि बिना, दाझे विरहे देह ॥ २८ ॥। 
--श्रीक ० ली० क्रा०, प्‌० १४९ 
सत--शरद संमधी सद कथा, शुकजी कहे सुणि भूष । ह 
साभलता थाय संपदा, लीला ईश अरूप। 
| --7० व॒० सो०, ह० प्र० प्रथांक ७९२ 
स्पष्ट हैं कि पिंगल के नियमों के अनुसार यह दोहे ही हे । भालण, नरसी और 
प्रेमानद आदि कुछ कवियों ने गेयता के कारण रे अथव। “जी” आदि का दोहे के चरणों 
के साथ संयोग कर दिया हूँ । प्रेमानद के मास मे तो यह विशेषता बराबर मिलती 
है । छंद की दृष्टि से इनके द्वारा भी दोहे का ही व्यवहार हुआ ह--- 


भालण--क. करमाहे रूइ कामडी रे, कुवर पूठे धाय। 
रीसे लोचन रातडा रे, जद्योदा जी इवास' भराय ॥* 
-+>द० स्क०, प्‌ ० ३९ 
ख. सर्वस्व ओेने सोंपिये, ते वश क्यम न थाय जी, 
आत्मसमपंण ऊफरो, वीजो नथी उपाय जी। 
--वेही, पू० १३४ 
नरसी--श्री गुरुने प्रणाम करीने, वर्णबु श्री जदुराय। 
श्री कृष्णनी लीला साभरूता, पातिक दूर पलाय । 
““गें० के० का ०, प्‌० ४२८ 
प्रेमानंद--वली अभे दीपक गोकुछ गामनो रे, गोवालानो राय । 
बदन इंदु निखंतां रे, तप्त नेत्र न थाय । 
श्रीम० भा०, पु० २४६ 
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बसस्‍्तुत: यह दोहे की देशी हू अर्थात्‌ दोहे की गति के आधार पर निर्मित गीत । 
ब्रजभाषा मे दोहे का व्यवहार गूजराती से भी अधिक व्यापक रूप में मिलता हे । 
दोहे के अन्त मे ९ या १० मात्राओं की एक लघ्‌ पक्ति जोड कर एक विशेष प्रकार 
की गेयात्मकता उत्पन्न करने का प्रमाण दिया गया हे जो चरणों के बीच में गेयात्मक 


शब्द रखने से भिन्न कोटि की वस्तु है । सूर, नंददास और हरिराय द्वारा दोहे के इस 
विशिष्ट प्रयोग के निम्न उदाहरण दर्शनीय हे--- 


सूर---एहि मग गोरस ले सब, दिन प्रति आवहि जाहि। 
हमहि छाप देखरावहू, दान चहत केहि पांहि। 
कहत नदलाडिले। 


+्स्‌0 सा०, प्‌० ३२० 
नंददास---प्रेमधुजा, रसरूपिनी, उपजावति सूखपुज। 


सूदर श्याम विलासिनी, नववृ दावन कुंज । 
सुनो ब्रजनागरी, । 


--नंद, हट ७ 4 र्‌ रे 
हरिरायजी--गोवर्घन के शिखर ते, मोहन दीनी देर। 


अति तरग सों कहत है, सो ग्वालिनि राखी घेर। 

नागरि दान दे। 
हरिरायजी के दोहे में सो का गेयात्मक समावेश ठीक भारूण और प्रेमानंद की 
तरह हुआ परन्तु यह अपवाद स्वरूप है । नददास ने दोहे को रोले के साथ संप्रक्त 
करके तब उसके अंत में १० मात्राओं के गेय ऊूघू अश का योग किया ह जिससे उनकी 
छंद-योजना मे अधिक विशेषता आ गयी हूँ । गूजराती में भालण ने प्रुवा' अथवा 
टेक' के रूप में दोहे को स्थान देकर उसके साथ उक्त ब्रजभाषा कवियों की तरह 

गेय लघ्‌अंश सयुकत कर दिया हे-- 


देवकी कहे सांभलो, पूरा थया दशमास'। 

उदर मांहें त्या गर्भ धर्यो छे, ते करशे तेज प्रकाश । 
पीउजी ओ श्‌ कहिये । 
“+>द,० सस्‍्क०, पृ ० १० 
दोहा छंद के इस विशिष्ट प्रयोग का साम्य दर्शनीय है । दोहों के साथ श्रूवा का 
सयोग प्रेमानद ने भी किया हे परन्तु ऐसे उदाहरण वही मिलते हे जहाँ पद-शैली का व्यव 
हार हुआ है । भालण में भी यही बात हूँ पर ब्रजभाषा में इसे वर्णनात्मक प्रसंगों 

में एक विशेष छंद के रूप में व्यवहृत किया गया हू । 
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दोहे के लिए साखी' नाम का व्यवहार दोनों भाषाओं के कवियों ने किया है, जैसे 
गृजराती में नरसी और प्रेमानंद ने तथा ब्रजभाषा में हरिराम व्यास और पीताबरदेब 
ने । नरसी ने साखी के अन्तर्गत दोहे की देशी को स्वीकार किया हे पर कही कही दोहे 
से भिन्न छंद भी प्रयुक्त मिलता है । उदाहरणार्थ, निम्नलिखित छद को दोहा कहना 
कठिन है-- 
गर्भ गालयो उमियाजीओं, नारी पामी सुख घण्‌ रे। 
कैसे जाणयू गर्भ गढ्ठीयो, ते पराक्रम न जाणूथ्‌ प्रभु तणु रे । 


इसमें मात्रा, यति और गति का ही अतर नही हे वरन्‌ दूसरे और चौथे चरण के 
अंत मे एक गुरु और एक लघ्‌ का भी विधान नही है । ऐसे उदाहरण बहुत कम हे । 
साधारणतया दोहा और साखी पर्याय रूप में ही ग्रहण किये जाते हे । सतकाव्य की 
परम्परा इसकी साक्षी है और साखी नामक कोई स्वतंत्र छद होता भी नही । गूजराती 
के एक कवि वासणदास ने एक विचित्र नाम चुआक्षरा' का व्यवहार दोहे के लिए* 
किया है । नीचे एक चुआक्षरा उद्धुत किया जाता है । 


व्‌ दावनि रलीआमणूं अति रूडो माधव मास। 
रुढडा मोर कला धरे स्वामी पूरो आस ॥३॥। 


गेयतापरक अनि' को निकाल देने पर यह स्पष्ट ही दोहा सिद्ध होता है । यदि 
चुआक्षरा' को किसी शब्द का विकृृत रूप माने तो भी दोहे से उसके अर्थ की 
संगति सिद्ध नही होती--- 

चौपाई, चौपई--दोनों भाषाओं के कवियों ने वर्णनात्मक प्रसगों में मुख्यतया 
प्रयुक्त १६ मात्रा की चौपाई और १५ मात्रा की चौपई के बीच कोई अन्तर प्रदर्शित 
नहीं किया है ।गूजराती मे १५ मात्रा की चौपई' का अधिक व्यव्नहार हुआ है जिस 
के अन्त में एक गुरु, एक लघु का प्रायः निर्वाह हुआ है । कही अन्त में लब्‌ के बाद 
ग्रु भी मिलता है जिससे चौपई छंद चौबोला छंद में परिणत हो जाता है । ब्रजभाषा 
में १६ सात्राओं की चौपाई अधिक व्यवहृत हुई हे पर कवियों ने १६ मात्रा के अन्य 
छंदों पद्धरि, डिल्ला, उपचित्रा, पज्ञटिका, पादाकुलक आदि से उसका कोई 
भेद नहीं किया है ।' प्रायः चौपाई के अन्तर्गत १६ मात्रा के छंदो के सभी रूपों का 
ंवहार हुआ है । यही नही, १५ मात्रा की चौपई और चौबोछा को भी चौथाई से 
पृथक नहीं रक्‍्खा गया है । गुजराती कवियों की भी स्थिति बहुत कुछ ऐसी ही है । 
उन्होंने भी चौपाई और चौपई के बीच कोई विवेक नही दिखाया। चौयपाई , चौपई', 
'चोपे अथवा चुप को समानार्थी ही समझा है । १६ मात्रा के छंद 'अरिल्ल' और 
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पाधडी” का अवश्य पृथक्‌ रूप से विधान हुआ है और इनके लक्षणों का भी निर्बोह 
किया गया यद्यपि अनेक स्थलों पर उनमे भी अशुद्धता मिलती है । अरिल्ल २१ 
मात्रा के प्लवगम छंद का पर्याय भी हे । ब्रजभाषा में यह इसी अर्थ में प्रयुक्त हुआ 
है जेसा कि हरिवश की स्फुटवाणी, ध्रुवदास की मानलीऊझा और मनिसिगार से 
विदित होता है । गृजराती कवि केशवदास ने अरिल्ल का १६ मात्रा का रूप ग्रहण 
किया हे जिसको ब्रजभाषा के कवियों ने चौपाई के अन्दर समाविष्ट कर लिया है । 
पिंगलशास्त्र के अनुसार अरिल्ल के अन्त में दो लूघू भी रह सकते हे और यगण भी 
आ सकता है । परन्तु गूजराती मे यगणान्त रूप नहीं मिलता । केशवदास ने इसका 
नाम अडयल' दिया हैँ; उनके द्वारा प्रयृक्‍त यूयंड' और मूंडेल' नामक छंद भी 
अड्यल से भिन्न प्रतीत नही होते । इन छंदों के अन्त मे हु अक्षर बराबर जोड दिया 
गया ह-- 
ह आगे मत्स्यादिक अवतारह, तृह ज त्रणूय भवन ने तारह । 
हव॒डा भूतल भार उतारह, सुर नर पन्नग करवा सारह । 
“श्री कृ० ली० का०, पू० १५ 
भीम ने जगणांत छंद को अडयल' कहा हे जो वस्तुतः पद्धरि का लक्षण है--- 
-सृष्टि विनाशइ हूं अज ओक, सदा निरतर हूं अज ओक । 
“5हेरि० षो०, पृ० ४४ 
अरिल्ल की तरह पद्धरि भी पादाकुलक का एक भेद हँ जिसके अत में जगण 
होना आवश्यक है । भीम ने इसका भी व्यवहार किया हे । कही कही गुरु को लूघ 
करके पढ़ने की आवश्यकता होती हे । यह गूजराती और ब्रज दोनोमे समान रूप 
से किया जाता है । गूजराती मे कही लघ्‌ को गूरु भी मानना पडता है--- 


हैँ कृष्ण! कृष्ण। लीला-विलास, शरणागत-वत्सल श्रीय निवास ।।१६॥। 
त्रय-ताप-निवारण स्वय प्रकाश, वेगि करि स्वामी शोक-ताश ॥ १७॥ 
'--हरि० षो०, पृ० १६८ 
. बिना व्यवधान के १६ और १५ मात्राओं के विविध छदों का परस्पर जो सम्मिश्रण 
दोनों भाषाओं में मिलता हे उसके भी उदाहरण आवश्यक हैं। भीम और केशवदास 
ने तो चपे, चोपाई का व्यवहार १५ मात्रा के छंद के लिए ही किया है अतएव उनके 
काव्य से उदाहरण नही दिये गये है--- 
भालण--अम करता गोकुल माहे आव्या, माधवजीना मनमांहे भाव्वा---चौपाई । 
आलिगन दीघु अति प्रेम, कहो काकाजी कुझली क्षेम --चौपाई । 
““ -दें० स्क०,पृ० १५५ 
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नरसी--नंद नाम सुणी चोदिश जोती, नहि नहि कही वली सशय खोती---चौपाई । 
हरि कहे आवे' नकक्‍की मम तात भूली गोपी मानी खरी बात ।---चौपई । 
स्‍्त्रीओ नंद मानी लज्जा धरी, नरसहीतो स्वामि ताठो म्‌ठियो करि---चौबोला 
ह “+न० क्ृ० का०, पू० ६३-६४ 
प्रेमानद--छे छेल्‍ले आश्रमे ओ संतान, ओ मारे शत पुत्र समान । --चौबोला । 
तु बिना दया कोण आणेजी, मामो तूने कहेश भाणेजी। --चौपाई । 
तमने भ्राति बालकनी पडे, केम घात हशे आ कन्या बडे । ---चोबोला । 
“न्तीम० भा०, पृ० २४२ 
सूर--ब्रतपूरण कियो नंद कुमार, यूवतिन के मेटे जजार। -““चोौबोला । 
जप तथ करि अब तन जिनि गारो, तुम घरनी मे भर्ता तुम्हारो ।---चौपाई । 
अंतर शोच दूरि करि डारहु, मेरो कह यो सत्य उर धारहु।--अरिल्ल। 
-मरू० सा० पृु० २५३ 
नददास---गोपरहे सब जोहे, मोहे,जानहि नहित कछ हम को है । --चौपाई। 
गोपी चकित चाहि के ताहि, कहन लगीं कि रमा यह आहि | --चौपई । 
अपने पिय कौ देखति डोलति, याते नहि काहू सौ बोलति । --अरिल्ल 
लरिकन लह॒ति लहति छबि छई, नद के सुन्दर मदिर गई |--चौबोला । 
“द०, पु० २२१-२२२ 
धश्रूवदास--श्री हरिवश हिये जो आने, ताको वह अपनो करि जाने ॥९७॥ चौपाई। 
यह रस गायो श्री हरिवश , मुक्‍्ता कौन चुगे बिन हस ॥९८।॥ चौपई। 
रसद्र रहस्य मंजरी भई, छिनछिन जोति होति है नई । ॥९९। चौबोला । 
--रहस्यमजरी । 
दोहे की तरह चौपाई का भी अनेक रूप मे व्यवहार हुआ हू । प्रेमानद ने अपने भागवत 
दरशशमस्कंध में कड़वे के तखबन्ध के रूप में इसको प्रयुक्त किया हे । ढाल में तो व्यापक 
रूप से चौपाई का प्रयोग हुआ ही है । पद-रचना मे भी इसका योग मिलता है । 
गाथा और वस्तुबन्ध--इव दोनों छदो का प्रयोग एक दो स्थल पर भीम और 
केशव॒दास के काव्यों में मिलता हे। केशवदास ने “गाहा' नाम दिया हैँ जो अपश्रंश 
का रूप है । ब्रजभाषा में वर्णनात्मक काव्य में तो किसी कवि ने इसका व्यवहार नही 
किया, परन्तु हितहरिवश के शिष्य सेवकजी के स्फूट काव्य में यह गाथा और “गाहा' 
दोनों नामों से अन्य छदों से सयुकत एवं मिश्रित रूप में उपलब्ध होता है--* 
भीम---तारा कवणी गणीजइ, कवरणेण गणीइ भूमि रज कणिआ । 
कवणि गणीइ जल लहरी, हरिगूण जाइ कवणे गणीआ । 
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केशवदास---मरकत मृकता मछे, सोलह बनीह सोहय । 
कणय तिम शाम शरीर, अजनि अवक्ेपन भणय । 


सेवक---वर भूमि रमानि सुखद दुम वलली प्रफलित फलित विविध बरन । 
नित सरद बसत मत्त मधुकर कुल बहु पतत्रि नादहि करन । 

गाथा अथवा आर्या के नियमों का भीम ने तो लगभग ठीक निर्वाह किया हे परन्तु 
अन्य उदाहरण नाम मात्र के लिए गाथा कहे जा सकते हे । गुजराती और ब्रजभाषा 
में प्रयृकत गाथा छद के उक्त उदाहरणो से ज्ञात होता हँ कि इसका कोई निश्चित रूप 
नही रहा है । कवियों ने इसे तुकान्त से युक्त कर दिया हैँ । अपभ्रंश से भी गाथा का 
कोई सुनिश्चित रूप नही रहा | यह एक सामान्य नाम था जो बाद में तीस, बत्तीस 
मात्राओं की चरणान्तप्रास-हीन द्वियदी के लिए विशेष रूप से प्रयुक्त होने छंगा।* 
केशवदास ने श्री कृष्णक्रीडाकाव्य में गाथा के एक विकसित रूप दडेलक आर्या' का 
प्रयोग किया है । साधारण आर्या का प्रयोग भी उन्होने किया है जो लक्षण मे उनकी 
गाथा से भिन्न नही । वस्तुबध जो छप्पय की तरह मिश्र छद प्रतीत होता है, ब्रज- 
भाषा में प्रयुक्त नही हुआ । इसकी कुछ पक्तियाँ दोहे के समान होती हैं, विशेष कर 
पाचवी और छठी । 

सोरठा--ब्रजभाषा में सोरठे मे काव्य-रचना माधव॒दास, श्र वदास सेवक आदि 
अनेक कवियो ने की हे । रीति कवियों ने भी इसका व्यवहार किया हँ पर गुजराती 
कृष्ण-काव्य मे भीम और केशवदास ने ही इसे व्यवहृत किया हूं ।' सोरठा के पहले 
गुजराती मे दृहा शब्द का बराबर प्रयोग हुआ है जिससे ज्ञात होता है कि इसे दोहे का 
ही एक भेद समझा गया हूँ । दोनों भाषाओं में इसका स्वरूप एक जैसा ही है । 

छप्पय--गृजराती में मयण के मयणछद' में इसका आद्योपात व्यवहार हुआ 
हैं । भीम और केशवदास ने भी इसे व्यवहृत किया हे । भीम ने इसके लिए 'कवित्त' 
शब्द प्रधान रूप से दिया हे और छप्पय गौण रूप से । केशवदास ने 'छेपाया' तथा 
कलश' नाम से जो छंद लिखे हे वह छप्पय ही हूँ ।!' ब्रजभाषा में वर्णनात्मक काव्य 
में माधवदास ने इसका व्यवहार किया हे और स्फुट काव्य मे हरिवंश, तत्ववेत्ता, 
रसिकदेव, सेवक और पीतांबर ने । मयण की तरह तत्ववेत्ता का यह सर्वाधिक प्रिय 
छद है । सोरठे की तरह ही इसके स्वरूप में भी कोई अन्तर नहीं मिलता । 

रोला--छप्पय से इतर कहीं अन्यत्र गृजराती क्ृष्ण-काव्य में रोला छद का 
प्रयोग हुआ हो, ऐसा जात नही होता। नयषि और चतुभूंज के द्वारा प्रयृक्त फाग्‌ छंद 
का पहला और तीसरा चरण रोला का होता है और दूसरा तथा चौथा दोहे का । 
यदि अन्तिम अक्षर को गृरु रूप में पढ़ा जाय तो वह रोला ही प्रतीत होता है । 
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ब्रजभाषा में नददास ने अपने आख्यान काव्य में इसका सर्वाधिक प्रयोग किया हे । 
अन्य कवियों में सूर, वल्ठभरसिक और गदाधर इसके प्रयोकता रूप में उल्लेखनीय 
हे। 

चन्द्रावला--इस मिश्र छंद के प्रारभ मे चरणाकुल के साथ दोहे के उत्तर पद के 
संयोग से बनी दो प क्तियाँ रहती हू और बाद में कुडली के साथ चरणाकुल के चार 
चरण ।” इसका व्यवहार मात्र गुजराती में मिलता हे और वह भी कृष्ण-काव्य में 
केव॒ल फूढ कवि के द्वारा । 


कुडलिया--ब्रजभाषा में श्रवदास ने रहसिलता, प्रेमावली और निर्तविक्ास 
आदि अनेक वर्णनात्मक रचनाओं मे इस का व्यवहार किया है तथा हरिवश और 
सेवक ने स्फूट काव्य में गुजराती कृष्ण-काव्य मे यह व्यवहृत नही हुआ है । 

गीतिका---इस छद का व्यवहार ब्रजभाषा क्रृष्ण-काव्य में अपवाद स्वरूप ही 
हुआ है जैसे सूर की निम्न वर्णनात्मक पक्तियों मे--- 


मकर कुडल जटित हीरा छाल शोभा अति बनी। 
पन्ना पिरोजा छगे बिच-बिच चहूँ दिस लटकत मनी । 

“सू० सा०, प्‌० छ्रे३े 
यहाँ हरिगीतिका और गीतिका की पंक्तियों का मिश्रण हो गया है क्योकि पहली पंक्ति 
२८ मात्राओं की हे और दूसरी २६ की । गुजराती में मालण , नरसी प्रेमानद, 
शेघधजी आदि कई कवियों ने इसकी ढाल की रचना में स्थान दिया है । उनके प्रयोग 
को गेयात्मकता की प्रधानता के कारण गीतिका की देशी कहा जा सकता है-- 


भालण--बात वीतक विस्तारी छे सुणिये श्रवणे नाथ हो । 
मनृष्य माया अनुसरी ने झाठक्या बे हाथ हो । 
विलाप त्याँ कीधा घणा ने नीर त्या नयणे झरे । 
दुःख पामे अति घण्‌ ने शोक कीधो त्यां सरे। 
““दं० स्‍्क०, पृ० ३१२ 
नरसी--काहाना सुणीओं वात मोरी, तोरा नयण छे निद्राभर्या । 
प्रगट अगो अंग मांहे, चिन्ह तो दीसे खरा । 
“न० कृू० का०, प्‌ृ० १२३ 
प्रेमानंद--धस्या श्रीकृष्ण हेत साथे, सकर्षण पूछे गया। 
अकर प्रीते पाय लाग्या, नाथजी ओ कर ग्रहया । 
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परस्परे स्तवन कीधां, भत्रीजा वाम दक्षिण रह्मा। 
व॒लगी हाथे आदर साथे मदिर मा तेडी गया। 
++श्रीम० भा०, पू० ३०२ 
शेधजी--एहवे समे एक वर्ध ब्राह्मण जतो मारग माहि जो । 
--४क्मिणीहरण 
मात्राओं की न्‍्यूनाधिकता तथा गुरु रूघु के उच्चारण की अनिश्चयता प्राय. 
सर्वत्र मिलती हे । कही कही यह भी कहना कठिन हे कि यह गीतिका छद की ही 
रचना हे । 
स्वेया (मात्रिक)--यह ३१ मात्रा के वीर छंद का ही दूसरा नाम हे ।* गृज- 
राती पिगलकार ३२ मात्रा के स्वेया का भी परिचय देते हे । पहले प्रकार के सबेये 
का प्रयोग गुजराती में केशवदास ने और दूसरे प्रकार के सवेये का प्रयोग ब्रजभाषा 
में सेवक ने किया है । पर केशवदास के सवाइयो' छद की भाषा ब्रज ही है । कुछ 
अंशो में नयषि के फाग्‌ में प्रयुक्त रासक छंद की गति सवेया जेसी कही जा सकती है। 
गेयात्मक अन्तिम रे के स्थान मे जगणात्मक शब्द रख देने पर इसका रूप स्पष्टतया 
वीर छंद जेसा हो जाता हैँ । रे! को निकाल देने पर यही सरसी छद में परिणत हो 
जाता हे जिसका परिचय आगे दिया गया ह-- 
गोपिय लोपिय ढाण निरोपिय वनि वनि भमइ मुकुंद रे । 
अह्ाय बीचारी किहि सचारी वोलित कुल नभचद रे ॥५१॥ 
वाट घाट सब वाधइ सहियर तब कुण रग रे। 
अह्य मूकी त्‌ृ किमसि हिंद चालई पालइ गोपिय वृंद रे ॥५२॥ 
न 2० ग़ू 
चांद्रयण-- ११ जगणान्त और १० रख्शान्त अर्थात्‌ कुछ २१ मात्राओं के इस 
छंद का व्यवहार ब्रजभाषा मे स्रसागर के अन्तर्गत सूर ने तथा रहसिलता के अन्तगेद 
भश्रुवदास ने किया हे । सूर ने इसको स्व॒तन्त्र रूप में व्यवहृत न करके रोला दोहा' 
से संयक्‍्त छंद के पूर्व स्थान दिया हे ।* गुजराती में चद्रायणी' अथवा चद्रायणा' 
चंद्रावला के पर्याय रूप में माना गया हे । परन्तु भालण ने दशमस्कध में २१ मात्रा 
के चाद्रायण जैसे एक छद का प्रचुर प्रयोग किया हे । उसे चांद्रायण की देशी कहा जा 
सकता हे । उदाहरण स्वरूप निम्नलिखित पक्तियाँ दर्शनीय हे-- 
कंसने कही सकेत, नारद वेगे गया। 
गाता गृण गोविंद, अतरधान थया। 
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राय तणे मन क्रोव, आवी प्रगट थयो । 
भालण प्रभूनो अ्रात, कसे तेडावीयो । 
“--दे० स्कू०, पृ 90 हैँ 
प्रेमानंद ने अपनी 'ब्रजबेलि' में जो छद प्रयुक्त किया है वह भी २१ मात्राओं का 
हैं परन्तु गति, यति तथा अन्य लक्षणों को देखते हुए वह प्लगगम अथवा अरिल्ल सिद्ध 
होता है जिनका उल्लेख चौपाई के प्रसग मे किया जा चुका है।._ 
सरसी और सार---चौयाई की १६ मात्राओं के बाद दोहे के सम चरण की ११ 
मात्राओं के योग से २७ मात्रा के सरसी छद का निर्माण होता है । सरसी के अल्त में _ 
रहने वाले एक ग्‌रु और एक लघु वर्ण के स्थान पर यदि दोनों वर्ण गुरु कर दिये जायें 
तो वही २८ मात्रा का सार छंद हो जाता हैं । सरसी और रासक का साम्य सवेया 
के प्रसग में निर्दिष्ट किया जा चुका हँ । ग्जराती के वर्णनात्मक काव्य में इनका 
व्यवहार कम हुआ हूँ पर ब्रजभाषा में सूरसारावली जंसी सम्पूर्ण रचना कुछ पंक्तियों 
को छोड़ कर आद्योपांत सार और सरसी छद में ही लिखी गयी हे । भीम द्वारा प्रयृक्‍त 
'चालतीचूप' सरसी छंद ही हे-- 


उद्धननू हितकारण जाणी, बोलइ श्री भगवान । 
कथा अनादि विवेक समधी, परमारथ विज्ञान । 
“हरि० षो०, पृ० १९२ 
अढेयु, आदि-लघु मात्रिक छंद ---वर्णनात्मक काव्यों मे कभी मृखबन्ध के रूप मे, 
कभी स्वतन्त्र रूप मे अनेक लघुमात्रिक छदो का प्रयोग गुजराती कवियों ने किया है 
जिनमे से अढेयु' सर्वप्रमुख हे । यह फागु शैली का छद हे और नयपषिं के फागु में 
उपलब्ध होता है । पहली दो पंक्तियों में दोहे के सम पदों की तरह ११, ११ मात्राएँ 
होती हे और शेष दो चरणों में अन्तिम ग़ेयात्मक ओ' के सयोग के कारण १२, १२ 
मात्राएँ मिलती हे --- 
गजवबिड पहिरइ बाल, सिरि वरि मोतिय जाल, 
करजित कमल ओ, अति नख विमल ओ॥ ३७ ॥ 
इसी प्रकार का ११ मात्राओ के अशो से निर्मित आन्दोला' छंद भी फाग्‌ काव्य में 
प्रयुक्त हुआ है । केशवदास ने अढेया' नामक एक छद प्रयुक्त किया है जो गेयात्मक 
हूँ और चौपाई के साथ अढेयु' की एक पंक्ति संयुक्त करके बना है, कदाचित्‌ इसी 
कारण उसे अढेया' की उपाधि मिली है ।* केशवदास ने १२ मात्रा के एक अन्य छद 
का कारिका' शीर्षक से व्यवहार किया हे ।'' भालण के दद्ममस्कथ मे, मुखबन्ध के 
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रूप में, अढेयू जेसे छंद का बराबर प्रयोग हुआ हैँ पर उसमे गेयात्मक ओ' नहीं 
मिलता | कही कही चारों चरणों में ११, ११ मात्राएँ बनी रहती हे--- 

मन विमासे वात, भगिनीनो करूं घात । 

गर्भवती छे नारी, नानी बेन ओ मारी। 


-“5० स्क०, पृ० ८ 
 आव्या ब्रह्मा इन्द्र, तेत्रीस कोटि ने रुद्र । 
नारद रुखीवर जेह, अवतार आठमो ओह । 
--वही, पृ ० ९, 


ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य में ऐसे लघ्‌ छदों का व्यवहार नही हुआ है । 
झूलणा--गजराती क्ृष्णकाव्य मे यह नरसी मेहता का सर्वप्रिय छद रहा हू और 
उन्ही के काव्य में विशेष रूप से प्रयुक्त हुआ है । यह छद ग्जराती के प्राचीन रास 


काव्यों में भी मिलता है और नरसी तक इसका स्वरूप पूर्ण रूप से सिद्ध हो चुका था । 
इसकी गति निम्नलिखित प्रमाण से चलती हें---* 


दालदा दालदा दालदा दालदा 
दालदा दालदा दालदा गा | 


नरमी के 'सुरतसंग्राम' और “'सुदामाचरित' में आद्योपान्त इसी का व्यवहार हुआ 
है । ब्रजभाषा में सूर ने कतिपय वर्णनात्मक प्रसगो में इसे प्रयुक्त किया है--- 


नरसी---जदुपती नाथ ते, मित्र छे तमतणा, जाओ वेगे करी कृष्ण पासे । 
प्रीत प्रवतणी, हेत धरशे हरि, मनना मनोरथ सफक्र थाशे। 
“+गं० क्े० का०, पृ० १५७ 
सूर--झिरकि के नारि दे गारि गिरिधारि तब पूछ पर लात दे अहि जगायो । 
उठयो अकुलाइ डरपाइ खगराइ को देखि बालक गरब अति बढ़ायो । 
जासू० सा०, प्‌० २२० 
अ7 मे यगण के साथ १०, १०, १०, ७ के क्रम से यति और मात्राओं का विधान 
हिंदी के प्रिगलकारों ने झूलना के लिए आवश्यक माना है ।* वेसे २०, १७ मात्राओं 
के यतिक्रय वाले ठीक ऐसे ही छद की सज्ञा हुसाल दी गयी हे । सेवक ने ठीक उसी 
जाति के करखा' नामक छंद का प्रयोग अपने काव्य में किया है । 
त्रोटक अथवा तोटक---इस छद का प्रयोग ब्रजभाषा और गृजराती में एक दूसरे 
से सवेया भिन्न रूप मे हुआ। हिंदी के पिगलकारों के मत से यह वर्णिक वृत्त है जिसमें 


४१४ छंद 


चार सगण होते हे ।” ब्रजभाषा क्ृष्णकाव्य मे कदाचित्‌ सेवक ने ही इसे प्रयुक्त 
किया ह-- 
पहिले हरिवश सुनाम कहौ, हरिवश सुधरमिनि सग' लहौ। 
हरिवश ज्‌ नाम सदा तिनके , सुख सपति दपति जू जिनके । 
-शीहितचौरासी सेवकवाणी, प्‌ ० ६७ 
गुजराती छद-शास्त्र के एक विद्वान्‌ के अनुसार त्रोटक किसी छद-विशेष का नाम 
न होकर बीच बीज मे आने वाले छदो का विशेषण मात्र है ।* त्रोटक शीर्षक से अष्ट- 
कल और सप्तकल रूप वाली जो पक्तियाँ भीम और केशव॒दास की रचनाओ में 
मिलती हु उन्हें देखते हुए यही' कहना यथार्थ प्रतीत होता हे कि गुजराती क्ृष्णकाव्य 
में त्रोटक नाम से किसी छद-विशेष का अभिप्राय ग्रहण नहीं किया गया। निम्व- 
लिखित उदाहरण इसके प्रमाण ह--- 
१--भाजइ नहीं ते योव, बलरूदेव भरिया क्रोध । 
प्रहार मूकइ ठीक, तेणगइ हेइ कूठटइ हीक। 
--हरि० षो०, प्‌० १६४ 
२--श्षण हाथ्य वढंगा, वढ्गी अलूगा, बहु वेले [तहा बाल । 
तेंणू वाओं गीत ज गाओ, मधुर मादल ताल। 
+-जीकृ० ली० का०, पृ० ८३ 
२३--रथ नद दोआरे जाणी रे, आवे सहु नार॒य उजाणी रे। 
अक्रर क्र बली आव्यों रे, अथवा को जच्यृत लाव्यो रे । 
“वही, पूृ० १४८ 
उक्त तीनों उदाहरणो में से छदशास्त्र की दृष्टि से पहला तोमर का, दूसरा २६ 
मात्रा के झूलना का और तीसरा पदपादाकुलक का उदाहरण है ।* साथ ही जिस 
२६ मात्रा के झूलना का केशवदास ने त्रोटक शीर्षक से अधिक व्यवहार किया है वह 
हरिछीलाषोडशकला मे प्रबंध शीषक से व्यवहृत हुआ हूँ । इस प्रकार त्रोटक प्रबंध 
का पर्यायवाची सिद्ध होता है ।* 


संस्कृत वृत्त: शार्दूलविक्रीडित, मालिनी, इख्रवज्ञा और भजंगप्रयात---गजराती 
में व्यवहृत इन चारों वृत्तो का ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य में कही भी व्यवहार नही हुआ 
हैं । गुजराती में सस्कृत वृत्तों में काव्य लिखने की एक परम्परा रही है जो १४वीं 
शती तक जाती हूँ ।* हृस्व-दीर्थ का निर्धारण उच्चारण और गेयात्मकता के 
आधार पर कर लेते की पूर्ण स्वतन्त्रता कबियों ने ली हैं और चरणान्त में प्रास का 
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विधान अनिवाय रूप से बराबर किया हूँ जो महत्त्वपूर्ण हे। इस सबके आधार पर 
यह कहना अनुचित न होगा कि गूजराती कवियो ने इनका देशीकरण कर डाला 
है। केशवदास ने श्रीक्ृष्णक्रीडाकाव्य में रासवर्णन ही शार्दूकलविकीडित में किया 
हे, पर वासणइास ने तो अपने क्ृष्णवृदावनरास के समस्त अश्यों को इसी वृत्त मे रच 
डाला । नीचे दोनों के काव्य से एक एक उदाहरण दिया गया हे--- 


१--वाहे दुदभी देव सेव करता, पुष्पो ज वर्षी रह्या। 
गाये किनर सर्व कृष्ण गृणने तेणे न जाये कह्मया। 
वाज नूपुर किकिणी वलूययुक्‌ गौरागी गोपी तणी। 
सोहे मध्य म्रारी मरकत यश हेमाग माहे मणी। 

« ->-शत्री कृ० ली० का०,पृ० १०१ 


२--प्लाथि सोल सहसत्र नारि शञामा कामा ते कामाकुली । 

कीवा अगति छाठणाति कृष्णे वाजित्र वाजे वली । 

खेला खेल अपार अत्य गमता राधा ते साथ सही। 

राखे वासण स्वामी शर्ण ताहारे एहवी ते वाणी कही । 

--+राधारग 
कदाचित्‌ दोनो कवियो ने शार्दूलविक्रीडित को रासवर्गन के विशेष उपयुक्त समझा 
हें अथवा इस वृत्त-विशेष मे रास-वर्गन की कोई परिपाटी भी हो सकती हे । 

मालिनी और इन्द्रवञ्ञा का प्रयोग गुजराती कृष्ण-काव्य मे केवल रत्नेश्वर 
द्वारा हुआ है। बारमास नामक गेयता-प्रधान काव्य मे, प्रत्येक मास के वर्णन के 
प्रारभ में, मालिनी छद को स्थान दिया गया हूं । न, न, म, य, य, इन पॉच गणों 
से बनने वाली प्रत्येक पक्ति को कवि ने आठ और सात वर्णो के दो भागों मे विभाजित 


करके दोनो को तुक से युक्त कर दिया हे और इस प्रकार ससस्‍्क्ृत के वृत्त को अधिक 
सनोरम बना दिया है । यथा--- 


सुरत मुख विशाला, साभलो ब्रीजबाला। 
सुकति कुसुममाला, शोक निश्वास ज्वाला। 
निरखी नयन मीचे, आसुअं अग सीचे। 
दुख लखि सखी आवे, बाय साही बोलावे। 
“+जे० को० दो०, भाग ६, पूृ० ८०३ 
इन्द्रवज्मा का प्रयोग रत्नेश्वर ने श्रीवर के 'बागीशा यस्य वदने' के अनुवाद करने 
से किया हें --- 
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विराजते यस्यथ मूखे सरस्वती। 
लक्ष्मी सदा वक्षविष्रे विराजती। 
जेने हुदे ज्ञान प्रकाश धाम। 
तूृसिह ने आद्य करू प्रणाम। 
-रत्नेश्वर मेघजी कृत श्रीमद्भागवत, दशमस्कथ । 


भुजगप्रयात मे भीम, केशवदास और प्रेमानद ने काव्य-रचना की है । प्रेमानद 
ने इसे वृत्त के रूप मे न अपनाकर गगात्मक नियमों की अवहेलना करते हुए देशी के 
रूप में व्यवह्ृत किया हे जिसका नाम उन्होने 'भुजगश्नयात नी देशी' दिया है । किसी छद 
और उसकी चाल की देशी मे पर्याप्त अतर होता है ।*' अन्य कवियों में भी नियमो का 
पूर्ण परिपालन नहीं मिलता । तुकान्स का इसमे भी विधान किया गया है । सस्क्ृत 
वृत्तों मे भुजगप्रयात ही सबसे अधिक लोकप्रिय रहा हे, जैसा उक्त कवियों के काव्य से 
प्रमाणित होता हे । निम्नलिखित पक्तियाँ उदाहरण रूप मे दर्शनीय हे-- 


१--तपसा तण्‌ मल ओ देह जाण, तेगइ काइ अहकार प्रमाद आण । 
तप आच रता मन शुद्ध थाइ, जिगइ माया मोह अगन्यान जाइ ।॥१३॥। 
हरि ० षो० पृ० द्ड 


२---इका आवती गोविका पातली ओे, उधा आवती आउली कल्प रूई | 
इश दतधावा करी दोष टाले, कपूरे करी कोगला म्हो पखाले । 
“+भ्रीकु० ली० का०, पृ० १०५ 


३--गूरुचर्ण पकजनु ध्यान राख, काव्ठी नाग श्रीकृष्णन यद्ध भाख। 

गुरु गणपति सरस्वती शीब नाम, शुक्र कहे बदन वाणी नो प्रसाद पाम्‌ । 
“जीम० भी०, पृ० २७० 

२. पद-शैन्नी 

पदों की रूपरेखा--किसी भी गे पद्यरवचना को पद कहा जा सकता है । 
यह सबसे व्यापक शब्द हैं ।* भालण और नरसी जेप्ते कवियों ने इसे 'कडव' 
के स्थान पर व्यवहृत किया हे जिप्का आधार कदाचित गेयता ही है। ब्रज- 
भाषा में यह अपेक्षाकृत निश्चित स्वहप की रचवाओं के लिए अप्या हे जिनमे अधिक- 
तर ठेक या श्रुवा का दोता आवश्यक डे । व तुत. पद अनेक जाति के होते हे । कुछ 
श्रुवा-रहित और कुछ श्रुवा-सहित । शेतों ॥कर के पद दोतों भाषाओं में उपलब्ध 
होते है । नरसी की श्वुगारमाला तथा हिंडोडानांयदों के अनेक पद शअ्रुवाहीन हे । इप्ती 
तरह सूरदास ने भी टेकरहित पदों की रचता की है ।* अन्य कई पदकारों ने दोनों तरह 
के पद रचे हे । कुछ पद अत्यन्त लम्बे होते है और कुछ अत्यन्त लघ्चु। गुजराती के 


कतिपय कवियों ने भ्रुवा की एक या अनेक पंक्तियों के बाद कडवों की तरह कुछ पक्तियों 
का क्रमिक विधान किया हूँ जिनके अत में श्रुवा की आवृत्ति का हर बार सकेत कर 
गया हूं । ब्रजभाषा में भी दी्ध और लघ्‌ दोनो ढंग के पद मिलते हे । 
श्रुवा और श्रुवा-सहित पद---टेक या श्रुवा एक स्थायी गेय पक्ति अथवा पक्ति- 
समूह के रूप मे मिलता हे । गुजराती कवियो ने कही कही पद के प्रारम्भ मे दी हुई 
पंक्तियों मे से अन्तिम कुछ ही पक्तियों को श्रुवा के रूप में व्यवहृत किया हूँ पर ऐसा 
कम ही मिलता है । प्रायः एक द्विपदी और उससे सम्बद्ध एक रूघु किन्तु विशेष गेयता- 
युक्त पंक्ति को श्रुवा बनाया गया है । नीचे अनेक पंक्तियों वाले कतिपय श्र्‌वा दिये 
जाते हे जिससे स्थिति अधिक स्पष्ट रूप मे समझी जा सकती है-- 
१--आनद अक अभिनवु रे व्‌ दावन' मझारि | 
वंश वजावइ विठठल रे, तेणइ छंदइ नाचइ नारि ।--प्रू बपद 
व्‌ दावनि गोपी नाचइ रे, तेणगइ रग्रि राचइ राम ॥वुदा०॥ 
-+हरि० घो०, प्‌० १५३ 
२--माधव अतरि नारी, अगना अतरि हरि । 
रासक्रीडा व्‌ दावति' रमइ आनंद भरि ।--प्र्‌ वपद 
नदानदनि ओक माडिर॒इ अति उछाह । 
गोपी सरसा कृष्ण रमइ, व्‌ दावन माहिरि ॥नदा०॥ 
हरि० षो० ४ [० ९ प्डें 
३--मली माननी सघली टोले, खात्ये हर जी कीधो खोले । 
नानडियो लोचन चोले रे ।--प्र्‌ वपद 
हरि चड़यो रे आडे, मात रमाडे ...। रे० हरि० 
-+-श्रीकृू ० ली० क।०, प्‌० ३१ 
४--मदिर माहे पेसी करी, ग्रहे गोरस सार रे, 
अभिनवी विद्या अेहनी, लहो नही 'लगार रे । 
सामलो राव यशोमती, कहूँ कूजर नां सूत्र रे। 
घर्‌य घर्‌य हीडे पेसतो, लीला लाडको पुत्र रे ।+--प्रुव॒षद । साभलो० 
“-जअही, पृ ० ४३ 
५----कमल पाओ अति कोमलडो रे, मयण थकी अति रूडो, 
अमृत पांजे रस आगलो, हवे वाद म करय तू कूडो। श्रुवपद । कमरू० 


“वही, पूृ० १२२ 
कु०७ का० २७ ४ 
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६--ओल्या कपटीनो कर परधान, ओेहने तह म द्यो अेवडू मान, 
हू गोप तणी गई सान रे ।--प्रुवपद ग 
हि --पेही 
७---चालो सहीयो जोवाने रे जइये, विनती तो जइ व/ ला ने कहीये, 
सुख दू.ख तो हे डा मा रे सहीये, कोने जोइ ने ता रे रहीये ।।चालो ०।॥। 
“>में० क़ु० का०, पृ० ४९१३ 
८--ञझऔलीये झूलो कहान गोवाढछा । 
ब्रजनी बाला गाय-हालरुं हालोनी नदलाला,--टेक 
+>त्ीम० भा०, पू० २४८ 
९ --गोपी आवी यशोदा पासे, करवा हरिनी रावजी । 
वचन बोले वढव। सरखा, हरि साथे हृदे भाव जी । 
गोकऊुछ केम रहीओ, भागो गोरसनो व्यापार कहोजी क्या जइओ । 
+-टेक, गो० 
“वही, पू० २५३ 
गुजराती काव्य में पदों के साथ इतने दीर्घ और विविध प्रकार के ध्रुवा अथवा 
ध्रूवक देने की परिपाटी प्राचीन रही है । * ब्रजभाषा से ऐसे ध्रुवआओ का व्यवहार 
नही हुआ हे । श्रीभट्ट तथा हरिव्यासदेव जैसे कुछ पदका रों ने अपने प्रत्येक पद के पहले 
एक दोहा रक्‍्खा हे जो टेक की पंक्ति से भिन्न रहता है अतएव गुजराती ध्रुवाओं से 
उसकी तुलना नही की जा सकती । एक पक्ति की छोटी टेक का व्यवहार ब्रजभाषा के 
पदों मे बराबर हुआ हे । गुजराती के पदो में भी ऐसी टेक बहुधा मिलती है । फाग, 
विवाह और छोरी के गीतों मे रे छोल' मनोरा झूमक हो, जैसे गेयाशों की बराबर 
आवृत्ति मिलती हे जो लोकगीतों की छाया प्रतीत होती है । 
श्रुवा के अतिरिक्त पदों के शेष अश में स्व॒ृतस्त्र चरणान्तप्रास वाली द्विपदियों 
का विधान हुआ है । जिन पदों में ध्र्‌वा नही होता उनमें भी द्विदियों का ही विधान 
मिलता हूं । कभी कभी यह द्विपदिया श्रुवा के तुक की एक स्व॒तन्त्र पंक्ति देने के बाद 
रकक्‍्खी गयी है । ब्रजभाषा के पदों मे ऐसा अधिकतर मिलता है । बहुत से पद ऐसे भी 
मिलते हैं जिनमे ह्विपदियों के स्थान पर ध्रुवा के साथ तुक का निर्वाह करने वाली 
तथा उसी के समान गतिवाली अपेक्षाकृत दीर्घ पंक्तियों का विवान किया गया है । 
द्विपदियों अथवा इन पंक्तियों की संख्या को निर्धारित करने में कवि पूर्णतया स्व॒तन्त्र 
रहे हेँ। प्राय. यह निर्धारण वस्तु और भाव के अनुरूप हुआ है। गजराती और 
ब्रजभाषा के पदो से ध्रुवा की उक्त भिन्नता को छोड़कर बहुत अधिक समानता मिलती 
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है । १५वी शत्ती में ही गुजराती कवि भीम और भालण के काव्य में उक्त सभी प्रकार 
के पद उपलब्ध हो जाते हे जब कि ब्रजभाषा में इस शती में कोई काव्य नही मिलता । 


पद-शली में प्रयुक्त प्रमुख छंद और उनका स्वरूप 
पदों में केवल मात्रिक छदो का प्रयोग हुआ हैँ । वरणिक छद तो कही अपवाद 
रूप मे ही मिलते हे जिन पर आगे मुक्तक-शैली के प्रत॒ग में विवार किया गया है । 
मात्रिक छंदों में अधिकतर वही प्रयुक्त हुए हे जिनका निरूपण जिया जा चुका हे जेसे 
दोहा, चौथाई, स्वेया, गीतिका, सार, सरतसी, झूलना आदि । इन्ही की जाति के 
तथा और भी अनेक मात्रिक छंदों के सपोग से दोनों भाषाओ में पद-रचना हुई है। 
तुलनात्मक दृष्टि ऐसे प्रमुख छदों का परिचय नीचे दिया गया है--- 
विष्णुयद--१६, १० के क्रम से २६ मात्रा तथा अत में गुर वर्ग वाले विष्णुउ्द 
नामक छंद का पद-र॑चना में प्रचुर प्रयोग हुआ ह--- 
भालण--१ क्षण भेक पडखोजी मनमोहन, लइ उत्सग धरू । 
उभराई जाशे मही मारु, ओ नवनित हरू। 
“7दं० स्के०, पूृ० ३८ 
२ वडी वार थइ रमता मुजने, मे अति भूख सही, न 
हवे तो में रह्म, न जाये, रहेवा द्यो रे मही । 
“वही 
नरसी--गातर भंग कीधां गिरधारी, जेन रे मार्या झटके । 
वेग व॒जाडी वहाले मारे वतमा, रग तणे कटके । 
“में ० क्ृ० का०, पृ० ३०५ 
मीरा--चित्त चढी मेरे माधुरी मुरत उर बिच आन अडी । 
कबकी ठाढी पंथ निहारूँ, अपने भवन खडी। 


मी० प०, पुृ०५ 
सूर--म्‌नि वशिष्ठ पडित अति ज्ञानि, रचि रचि लग्न धरे। 
तात मरन सिथहरन राम बन-वपु धरि विपति भरे। 

बा! ० सा|[०, पृ ०२७ 
हरिवंश--विचले इ्याम घटा अति नौतन ताके रंग रसी। 
एक चमकि चहुँ ओर सखी री अपने सुभाय लसी । 

हि० चौ०, पद ५५ 
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रेखाकित स्थलो पर गृरु को लघ्‌ अथवा लघ्‌ को ग्‌रु करके पढना होता है । उक्त 
कुछ उदाहरण ही पद-साहित्य मे इस छद की व्यापकता के प्रमाण हे । 


सार और सरसो--इन छदों का परिचय दिया जा चुका है । पद-साहित्य मे 
यह छद भी विव्णयद की ही तरह अत्यन्त व्यापक रूप में मिलते हें। एक मात्रा के 
अन्तर से छंद परिवर्तन तो हो जाता हे पर गति प्रायः वैत्ती ही रहती है । यति 
अनिवायंत १६ मात्राओ के बाद आती हे । कुछ कवियो ने गेयता के कारण अतिरिक्त 
रे या ने का भी सयोग कर दिया है --- 


भीम--थड विंग अंक महा वृक्ष ऊग्यू, प्रसरी शाखा पच । 

बीज अकुर बहु फलि फलिय, त्रिधा विस्तारे रच। 

अलीक ससार जअछहई अनोपम, अगन्यानि प्रतिभासइ । 

विवेक विचारइ, दृढविश्वासइ, न्यान प्रकाशइ नासइ । 
“:उेरि० घो०, पृ० ६८ 


भालण--ओेणी पेरे देवकी टछ्छवक्॒या, हरिने हेये चापे रे। 
पीय्‌ तणे कर बालक आपे, भे थी हेडु कापे रे। 
भामणडा मावडी लडइने, रूइ चाल्या व॒सुदेव रे। 
भालणगप्रभ्‌ रघृनाथ मूृक्‍्या, जशोदा घेर ततखेब रे । 
“3० स्क० | पृ ० १ रे 
केशवंदास--करे अन्याय केशव घर माओं रे, ढोले ने गोरस गोली । 
माखण माकडला ने आपे, नित्य तेडी ने ताही टोली । 
“श्री कृ० ली० का०, पृ० ५० 


नरसी--भावे रे भजता मारो वहालो, रग रेल रस वाध्यो रे । 
कंठ विलागी कहान जी ने अधूर अमृत रस आप्यो रे। 

“एणरे० क्ृ० का०, पृ० २८६ 
प्रेमानंद--१. मूल पोतानू्‌ विचारीये रे, तु उदे थयो आज काल । 
कंसने घेर गोरस लइ जाता, नंद ने पडी छे टाल । 
२. सग' कीघो जड गोवालानो, ठाढी राव शीरावे | 


पीडारो वन पशू्‌ ने चारे, बद्धि कोनी पावे। 
-“-प्‌० २७१ 
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मीरां--१. ऊभी ठाढ़ी अरज करतहूँ, अरज करत भथो भोर । 
मीरां के प्रभु हरि अविनासी, देस्यूँ प्राण अकोर । 
“+मी० प०, पृ० २ 
२. साजि सिगार बाँधि पग घुँघरू, लोक लाज तजि नाची । 
गईं कुमति रई साधु की संगति भगत रूप भई साँची | 
“-वेंही, १५० ७ 


सूर--१. ख्याल परे ये सखा सबे मिलि मेरे मुख लपटायो । 
तुही निरखि नान्‍्हे कर अपने में केसे करि पायो। 
नजर सा०, पृ० १७६ 


२. अति कृश ग।त भई ए तुम बिन परम दुखारी, गाइ । 

जल समूह वरषति दोउ आँखें हँकति छीने नाउ। 

जहाँ तहाँ गोदोहन कीनो सूँघति सोई ठाउँ। 
-“-बहीं, पू० ७११ 


तादंक---सार छंद के अन्त में यदि एक गुरु वर्ग और रख दिया जाय तो वह 
३० मात्राओं का ताटंक छंद बन जाता है । इसका दोनों भाषाओं के पदों में कम व्यवहार 
हुआ हू । सार छंद की पूर्वोक्त कुछ पंक्तियों के साथ संयुक्त रे' को यदि छंद का अंग 
मान लें तो वह ताटंक का ही उदाहरण मानी जायेंगी । नरसी के काव्य में ऐसे अगणित 
पद मिलते हैं । नरसी, और मीरां के निम्नलिखित पर्दांश इसके शद्ध उदाहरण प्रस्तुत 
करते हें-- 


नरसी--कोह सजनी अ केह पेरे मूकुं आनंद रूपी मांवा ने। 
नही समरथ अब! विण कोई जे ओहेनों पालव स('व। ने । 
“० कछे० का०, पू० ५३१ 


मीरां--ताचि नाचि पिव रसिक रिशझ्नाऊँ प्रेमी जन को जाचेंगी । 
प्रेम प्रीत की बाँधि घूँधरू, सुरत की कछती' काछेगी । 
“+मी० प०, पृ० ६ 


झूलना, हरिप्रिया आदि दीर्घ छंद--गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के पद- 
साहित्य में दीर्घ छंदों का प्रचुर प्रयोग मिलता है । झूलना ऐसे छंदों में सर्वप्रमुख है । 
इसका भी परिचय दिया जा चुका है । नीचे नरसी, प्रेमानंद, सूर और हरिवंश के कुछ 
पदांश प्रमाण रूप में उद्धत किये जाते हें-.- 
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नरसी--जागी ने जोठ तो जगत दीसे नही, ऊँच मां अठपटा भोगभासे । 
चित्त चंतन्‍्य विलास तद्ूप छे, ब्रद्म लटका करें ब्रह्म पासे। 
“न० कृ० का०, पृ० ४८६ 
प्रेमानद--परत्रह्म निष्कर्म ते पर्म क्रीडा करे, रास विलास व्यभिचार भासे । 
भकतविश्राम श्रीराम करुणानिधि, नामलेतां कोटि कर्म नहासे । 
-शभीम० भा०, पृ० २९४ 
सूर--घेरि चहुँओर करि शोर अदोर बन' धरणि आकाश चहूँ पास छायो। 
बरत वन वॉस धरहरत कुस काँस जरि उडतहे बॉस अति प्रबल वायो। 
“स्‌० सा०, पृ० २३१ 
हरिवश---बदन जोति मनो मयक, अलकतिऊकूक छवि करूक, 
छपति श्याम अक मानों जलूद दामिनी । 
विगत वास हेमखम्भ मनो भुवग वेनीदड, 
पिय के कठ प्रेम पुज कुज कामिनी । 
-हिं० चौ०, पद ८० 
हरिषश की तरह सूर ने इससे भी दीधधंतर छंद हरिप्रिया का प्रयोग किया है जो 
गुजराती कृष्ण-काव्य में अलम्य हैँ । इस छंद में १२, १२, १२, १० के क्रम से ४६ 
मात्राएं होती है । * हरिवश द्वारा प्रयुक्त छंद के चौथे चरण मे दस के स्थान पर आठ 
मात्राएँ हं-. 
जागिये गुपाछ लाल, आनदनिधि नदबाल, 
यशुमति कहें बार बार भोर भयो प्यारे । 
तेन कमल से विद्वाल, प्रीति वापिका मराल, 
मदन' ललित बृदन' ऊपर कोटि बारि डारे। 
अल --सु० सा०, पु० १५८ 
हरिप्रिया के सदृश अन्य दीर्घ किन्तु भिन्न गति के अन्तर-आवृत्तिमूलक छंद गुजराती 
कवियों ने भी लिखे हे । भीम ने एक पद में समान तुक के' १३, १३, मात्राओं 
वाले चार चरण रख कर तब टेक की पुनरावृत्ति की हँ-- 
रास रमइ, नृत्य हुई, जेक धीइ ऊंबर धोइ, 
मूनिवर केरा मन मोहइ, अन्तरि ब्रह्मादिक जोइ । 


रे गोकुलि जनम्या गोव्यन्द । 
“हैरि० षो०, पृ० १४१ 
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रचना-तंत्र की दृष्टि से हरिप्रिया और इसमें पर्याप्त अंतर भी है और वह यह कि 
झूलणा या हरिध्रिया में आवृत्ति वाले अंश, छंद के अंश होते है जबकि यहाँ वे स्वत्त्र 
खंड बनाते प्रतीत होते है । केशवदास ने भी १४, १४ मात्राओं की तीन' आवृत्तियों 
के योग से एक दो पदों का निर्माण किया हे--- 


१. घघरीये धीर न धावे, प्रेमे बहु पानो आवे, 
भूर्यों थ्यो काइ न भावे ॥ रे० हरि० ॥ 
-+भ्रीक्ष० छी० का०, पृ० ३१ 
२. हरिचरण ग्रही रहि नारी, मुखे हसिया देवम्‌रारी, 
केशवदास स्वामी सुखकारी---तन जइये रे । 
हु “-वहीं, पृ० १२३ 
भालण के काव्य मे ७, ७, ७, १३ के विराम से युक्त पद-रचना के भी उदाहरण 
मिलते हे। देखने मे यह ७, ७, ७, ५ के क्रम वाले लघु झूलना के समान लगता है, 
केवल अंतिम अश में ८ मात्राएँ अधिक हूँ पर वस्तुतः ७ मात्रा वाले अंश के अंत में 
प्रास-युक्त गुरु-लघु वर्णों की अनिवायें आवृत्ति इसकी गति को उस झूलना की गति 
से पर्याप्त भिन्न बना देती हं--- 


चंचल काय, कोण उपाय, माखण खाय, दोणी फोडी दूधनी । 
ऊखल पीठ, मांडे ठीठ, कहानक दीठ, शीके थी चढी ने ग्रहे । 
मांकडां साथ. त्रिभुवननाथ, लइ् लूइ हाथ, वहेंची आपे बाल ने । 
अमे आप्यु जेह, आणीने नेह, नव ले तेह, चोरी ने भावे घणुं। 
--द० स्के०, पृ० ३७ 
कुंडल ओर उड़ियाना--२२ मात्राओं के इस छंद में १२, १० के क्रम से यति का 
विधान होता है और अन्त में दो गुरु वर्णो का होना आकश्यक माना जाता है । 
गुजराती की अपेक्षा ब्रजभाषा के पद-साहित्य में इसका व्यवहार अधिक मिलता है--- 
केशवदास---किकिणी ने नादे नरहरि नाहानडियो नाचे । 
आंखडी ने मचकडे मात यशोमती राचे। 
-++श्रीक्रु ० ली ० का०, पृ० ४० 
नरसी---छानो मानो आव्यों कहान, पाछली ने राते। 
वेणु मा तहीं रव गायो, आबवी ने प्रभाते. 
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सूर--नासिका लोचन विद्याल, सतत सुखकारी । 


सूरदास धन्य भाग्य, देखत ब्र॒जनारी। 
जा सू० सा०, ५0 १४७ 
मीरां--म्‌ रली कर लकुट लेऊें, पीतवसन धारूँ। 
काछी गोप भेष मुकुट, गोधन सँग चारूँ। 
>>मी० प०, प० ६२ 
जहा कही अन्तिम ग्रु वर्ण के पहले गुरु वर्ग न आकर लघ॒ वर्ग आया हे वहाँ 
यह छंद उड़ियाना नाम से अभिहित किया जाता हे जो कुंडल का ही एक उपभेद 
है । उदाहरण के लिए सूर की निम्न पंक्तियाँ प्रस्तुत की जा सकती हं--- 
नद जू के वारे कन्हेया छाँडि दे मथनियाँ । 
बार बार कहे मात यशोमति रनियाँ। 
“स० सा०, प्‌० १४९ 
उपमान, होभन ओर रूपमाला--उपमान में १३, १० का मात्रा-क्रम तथा अत 
में दो गुरु वर्ण होते हे, रूपमाला में १४, १० के मात्रा-क्रम के साथ अन्त में एक 
गुरु और एक रूघु। यदि रूपमाला के अंत में जगण हो तो वही शोभन छंद हो जाता 
है । ब्रजभाषा की तुलना में गुजराती मे यह छद बहुत कम प्रयुक्त हुए हे और यदि 
कही मिलते भी हे तो यति के नियम की पूर्ण अवहेलना के साथ । मात्राओं में भी 
पर्याप्त शिथिलता दिखाई देती है जो एक स/मान्य वस्तु है और सर्वत्र पायी जाती हे--- 
नरसी--सोल सहस्र सुन्दरी मकठ्ती अचरज पामी । 
भक्तव॒त्सकछ मक॒यों, नरसेनो स्वामी ॥ 
“--न० कृ० का०, पृ० ३५७ 
मीरां--मेरे तो गिरधर गोपाल, दूसरो न कोई । 
जाके सिर मोर मुकुट मेरो पति सोई। 
मी ० प्‌०, पृ ०६ 
नरसी और मीरां की उद्धुत पक्तियाँ उपमान छंद की लगती हे । मीरा की 
अपेक्षा नरसी की पंक्तियाँ कही अधिक सदोष हे । नरसी ने कही कही रूपमाला और 
शोभन का भी व्यवहार किया है पर वह और अधिक विकार-प्रस्त हे ।* ब्रजभाषा में 
सर और मीरां आदि के कुछ पदों मे यह व्यवहृत हुआ है ।* 
३. मुक्तक-शैली 
मुक्तक-शली में प्रयुक्त प्रमुख छंद और उनका स्वरूप 
मृकतक-दोली मे दोहा, सोरठा, कुंडलिया, छप्पय के अतिरिक्त मनहरण, 
घनाक्षरी और वर्णिक संवेया का प्रयोग विशेष रूप से हुआ | पहले चार छंदों का परिचय 
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आख्यान-शली के छंदों के अन्तगंत दिया जा चुका है । मुक्तक-शैली के कवियों ने 
इनमें कोई छद॒गत भेद प्रस्तुत नही किया, प्रत्येक छद में व्ये-वस्तु की पूर्णता के 
कारण ही यह मृक्तक बन जाते हे । 


मनहरण और घनाक्षरी--यह वर्णिक छंद हे जिनमें ८, ८, ८, ७ तथा ८, ८, ८, ८ 
एवं ८, ८, ८, ९ का यति-क्रम रहता है । अन्तिम ३३ वर्णो की घनाक्षरी देधघनाक्षरी 
कहलाती है और ३२ वर्ण वाली रूप घनाक्षरी।' सवेया गणात्मक वृत्त हे जिसके 
मत्तगयद आदि अनेक भेद होते है ।* मनहरण और घनाक्षरी में हुस्व और दीर्घ का 
कोई भेद ही नही रहता। सर्वया में छद-शास्त्र की दृष्टि से यह भेद रहता तो हे पर 
ब्रजभाषा और गुजराती दोनों में ही, गति के अनुसार, दीर्च को हृस्व पढ़ने की प्रथा 
मिलती हे। इन छंदों का व्यवहार गुजराती कृष्ण-काव्य मे नही हुआ। लक्ष्मीदास द्वारा 
लिखित सवैये अपवाद प्रस्तुत करते हे पर उनकी भाषा भी गुजराती नहीं हे ।* 
सवेया का व्यवहार ब्रजभाषा में केशवदास, मतिराम, देव, सरसदेव, नागरीदास, 
माधवदास, वल्लभरसिक, श्रुवदास, नरोत्तमदास, आलम, रसखान, हरिवश और 
सेवक द्वारा हुआ है । 


इसी तरह मनहरण को केशवदास, मतिराम, देव, सूरदास, मदनमोहन, नरोत्तम- 
दास, रसखान, ध्रूवदास, सेवक, वललभरसिक, सरसदेव, तथा सेनापति ने व्यवहृत 
किया हूँ । सेनापति ने सवेया का व्यवहार किया ही नहीं । ध्रवदास तथा माधवदास 
ने मनहरण और सवैया को अपने वर्णनात्मक काव्यों में स्थान दिया हे । घनाक्षरी 
में देव जैसे कुछ ही कवियों ने काव्य-रचना की है । मनहरण कवित्त का कुछ रूप सूर 
और मीरां के पदों में भी परिलक्षित होता है ।* 


कवियों ने प्राय: ८, ८, ८, ७ के यति-क्रम का अनूसरण न करके १६, १५ पर यति 
का निर्वाह किया है । कुछ ने उसमे भी शिथिलता दिखाई है । 


आन्तर-प्रास--दोनों भाषाओं के कवियों ने कतिपय छदों मे यति के साथ अनू- 
प्रास का निर्वाह किया है । दूसरे शब्दों मे यह आन्तर-प्रास आन्तर-यति के समानान्तर 
मिलता है । यह लम्बे छदों मे विशेष रूप से मिलता है ।* प्राकृत पेगलम्‌” तथा 'छदोनु- 
शासन' से ऐसे अनेक छदों का परिचय मिलता है जिनमे आन्तर-प्रास एवं आन्तर-पमक 
का विधान नियम रूप में होता हे । अपभ्रश काव्य इसका प्रमाण है । यह आन्तर- 
प्रास कभी अन्त्यानुप्रास जेसा सिलता है और कभी यमक के रूप में यति के पूर्वापर 
अशों को श्यंखलाबद्ध करता हुआ। दूसरी स्थिति मे उसे आन्तर-यमक की संज्ञा दी गयी 
है । नयषि के फागु! काव्य में प्रयृक्त रासक और फाग्‌ नामक छदो में कुछ अपवादों 
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को छोड़कर प्रायः सर्वत्र इसी का विधान' मिलता हे । कही कही यमक के स्थान पर 
मात्र अनुप्रास दृष्टिगत होता है, फागू की निम्न पक्तियों मे ढोनों रूप दिखाई देते है--- 
१. आविय मास वस्ततक, सत करइ उतसाह। 
मलयानिल महि वायउ, आय कामगिदाह ॥१७॥ 
२. वन्निसु फागि' नरायण, राय णमइ जसु पाइ। 
तस गूण अणूदिण खेलत, हेल तजाइ अपाइ ॥ २॥ 
गजराती कवि चतुर्भुज के काव्य में भी ऐसे छंद मिलते हे । 
ब्रजभाषा मे नददास ने रोला छद में कही अनुप्रास और कही यमक की ग्रथि 
दी' हं--- 
१. कृपा रग रस अथन, नथन' राजत रतनारे। 


“जद०, पृ० १५५ 

२. जो जनमन आकरणषत, वरषत प्रेम सुधा रस । 
-वही, पृ० १५६ 

३. तब कही श्री सुकदेव, देव यह अचरिज नाही । 
“वही, पृ० १६२ 

४. तसिय पिय की मुरली, जु रली अधर सुधारस । 
“जही, पृ० १६४ 


उक्त छदों मे आन्तर-प्रास' होते हुए भी चरणान्त-प्रासः का स्वाभाविक रूप में 
निर्वाह किया गया है पर गृजराती मे कुछ छद ऐसे मिलते हे जिनमे केवल आत्तर-प्रास 
का ही विषान' हे। चरणान्त-प्रास या तुक उनमे प्रायः नहीं मिलता । नीचे की 
पक्तियाँ प्रमाण रूप में प्रस्तुत की जाती है-- 
१. निरखतां रुखमणी रूप ओ, भूप मोह्या ते भूमे पडे। 
पीडाये सखी पर्‌य पर्‌य कामे ओ, हाम धरीने हाले नहीं भे । 
“+श्रीकृ० ली० का०, पृ० १८३ 
२. छ दहाडान छोकरे ते पूतना शोधी, 
तारा दोषी दुरिजन जाजों मरी रे। 
मोटा थइ ने चारो वन गावडी रे, 
_मावडी यशोदा जी जाशे भागणा रे। 
--श्रीम० भा०, पृ० २४८ 
ब्रजभाषा क्ृष्ण-काव्य मे इस तरह का तुकान्तहीन कोई छद प्रयुकत नही हुआ है । 
तुकान्त के विधान में आन्तर-प्रास की तरह ही शिथिलता दोनों भाषाओं में दिखाई 
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देती हु । उत्तम, मध्यम और अधम सभी प्रकार के तुक पाये जाते हैँ । हरिप्रिया, 
झूलणा आदि छदो में आन्तरप्रास का विधान मिलता है । नरसी ने कही इसका पूर्ण 
निर्वाह किया हैँ, कही अपूर्ण और कही किया ही नहीं। उनकी निम्न पक्तियों में 
आन्तर-प्रास दर्शनीय है । कवि ने पहली दो यतियो पर ही अनुप्रास रखने की 
चेप्टा की हे--- 
कृष्ण ने हली मत्ठी, शीघ्र आबो वी, जाणशे दु.ख अतरजामी । 
विनति मनमा धरो, आछस परहरो, सहाय थाशे नरसेनो स्वामी । 
जय ग० कु० का०, पृ० १५७ 
सूर ने तीनों यतियों को प्रास-युक्त बनाने का प्रयास किया है जिसके अपवाद भी 
मिलते है । पद-शली के छदों मे झूलना के जो उदाहरण दिये गये हे उनमे सुर की 
यह विशेषता देखी जा सकती है । दो यतियों मे प्रास का निर्वाह हरिवंश ने भी 
किया है । झूलना के ही प्रसग में जो पंक्तियाँ भालण के काव्य से उद्धुत की गयी हें 
उनमें तीनों यतियों में प्रास का पूर्ण निर्वाह हुआ है, ठीक वसा ही जंसा सूर के 
हरिप्रिया छद में । अन्य कवियों में भी आन्तर-प्रास का विधान मिलता है। वस्तुतः 
गेय छदों के निर्माण में यह प्रवात्त गुजराती और ब्रजभाषा दोनों के क्ृष्ण-काव्य से 
समान रूप से पायी जाती है यद्यपि यह सत्य है कि फागु और रासक इन दोनों छदों का 
व्यवहार ब्रजभाषा काव्य में नही हुआ हैं । 


रागों का निर्देश--मुक्तक-शेली में तो नहीं किन्तु आख्यान-शेली और पद- 
शली के काव्यो मे रागों का निर्देश बराबर मिलता हूँ । ब्रजभाषा के आख्यान-काव्यों 
में रागों का उल्लेख नही मिलता पर गुजराती मे प्रायः सत्र प्राप्त होता हूँ। 
जिन रागों का उल्लेख गूजराती आख्यानों और पदों के साथ मिलता है उनमे निम्न- 
लिखित प्रमुख है । 


वेराडी, सामेरी, गोडी, मारू, धनाश्री, परजियो, देशी, नटनारायण, केदारो, 
देशाख, कल्याण, रामग्री, गूजरी, मलार, कानडो, काफी, आशावरी, वसंत, भेरव, 
टोडी, शारणग, श्रीराग, सीधुडो, मालाखाड, प्रभात, विहाग, कालेरो, भूपाल, मालव, 
हीडोले, अरगजो, होरी और मेघ आदि । | 


इसी तरह ब्रजभाषा के पदों के' साथ मुख्यतया निम्नोक्त रागों का उल्लेख 
मिलता है । 


कल्पदुम, काफी, विभास, विलावल, टोंडी, आसावरी, धनाश्री, वसंत, देवगंधार, 
सारग, मलार, गौड़, गौरी, कल्यान, कान्हरो, केदारों, नट, कमोद, जयति श्री, 
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भूयाली, गूजरी, मारू, मालव, चौतारों, विहाग, भेरव, कल्याण, अडानौ, श्रीराग, 
प्रभाती, भेरवी, देस, मालकोस, ईमनत, खम्माच, हमीर, पच्रम, रामकली, हिडोरा 
तथा धमार आदि । 


दोनों नामावलियों में बहुत से नम समान रूप से मिलते है । इनमे सगीत की 
दृष्टि से राग-रागिनियों तथा ताल-स्व॒र सभी पर आधारित नाम है जितका स्वतन्त्र 
अध्ययन अपेक्षित हे । 


इन रागों का छंद के साथ कोई अभिन्न सम्बन्ध रहा हो, ऐसा नही रूगता।' 
एक ही राग के अन्तर्गत विभिन्न छद प्रयृक्‍त हुए हे और एक ही छद विभिन्न रागो से 
निदिष्ट हे । अतएव रागो का निर्देशन गेवत। को ही प्रमाणित करता है । सभव है, 
मात्रा और गति के सम्बन्ध की सामान्य त्रूटियो के मूल में सगीतात्मकता भी एक 


कारण हो परन्तु इस सम्बन्ध मे निश्चित रूप से बिना स्वृतन्त्र विवेचना के कुछ नही 
कहा जा सकता । 
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भाषा-शेलीं 


साहित्य में भावाभिव्यक्ति का अतिवायें माध्यम होने के कारण भाषा अपना 
स्व॒ृतन्त्र महत्व. रखती है । शिथिल एवं असमर्थ भाषा सुन्दर से सुन्दर भाव को 
प्रभावहीन बना देती है । इसके विरुद्ध सशक्त एवं समय भाषा साधारण भाव में भी 
विलक्षणता उत्पन्न करने में सहायक सिद्ध होती हे । श्रेष्ठ काव्य वस्तुत. भाव और 
भाषा दोनो के श्रेष्ठ सामंजस्थ से उद्भूत होता है । भाषा की इस शक्ति और 
सामर्थ्यं का बहुत बड़ा आधार शब्द-भांडार होता हे। मुहावरों और लोकोक्तियों 
का प्रयोग भी भाषा-शक्ति का सहज परिचायक होता है । अतएवं यहाँ गुजराती 
और ब्रज दोनों के कृष्ण-काव्य में प्रयुक्त भाषा का, उसके शब्द-भांड।र तथा मुहा- 
वरों और लोकोक्तियों की दृष्टि से, तुलनात्मक विवेचन पहले किया गया हूँ ओर 
भाषा की शेलछीगत बिशेषताओं का निरूपण बाद में । 


हाब्द-भांडार---शब्द-भांडार तत्सम, तदभव, देशज और विदेशी इन चार वे 
के शब्दों से निर्मित होता है । अत दोनों भाषाओं के शब्द-भांडार का अध्ययन 
क्रमश इन्ही चार वर्गों के अनुरूप किया जाना अवेक्षित हे । देशज शब्दों के साथ 
लोकपभ्रचलित शब्दों को भी ले लिया गया है। इनके अतिरिक्‍त पर्याय दब्दो से भी 
शब्द-वेभव का अनुमान होता हे इसलिए सक्षेप मे इस ओर भी निर्देश कर दिया 
गया है । 
तत्सम शंब्द्‌ 


जिन तत्सम शब्दों का दोतों भाषाओ मे प्रयोग हुआ हूँ उनमे संस्कृत भाषा के 
शब्दों का पूर्ण बाहुलय हे । धर्म, भवित, सिद्धान्त, दर्शन तथा उच्चतर सांस्कृतिक 
वातावरण से सम्बद्ध सहस्रों संस्क्ृत शब्दों को उनके तत्सम रूप में कवियों ने बरा- 
बर स्थान दिया है । सस्क्त ग्रन्थों को आवार बताना और कभी-कभी आदेश मानना 
इमका अत्यन्त प्रमुख कारण रहा हे। यदि प्राचीन साहित्य का अध्ययन ध्यान- 
पृवेंक किया जाय तो यह स्पष्ट हो जावेगा कि उस समय भी साहित्यिक भाषा 
| सस्कृतगर्भित थी । इन शब्दों के साथ ब्रजभाषा के एक प्रसिद्ध वेय्याकरण ने 
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स्वीकार किया हे कि प्राचीन ब्रजभाष। साहित्य में तत्सम संस्कृत शब्दों का प्रयोग 
प्रचुर मात्रा मे मिलता है । मध्यकालीन गूजराती की स्थिति भी प्राय ब्रजभाषा 
के ही समानानतर हैें। १६वी और १७वीं शती की रचनाओं मे तो तत्सम शब्दों 
का विशेष व्यवहार मिलता ही हे किन्तु गुजराती कृष्ण-काव्य मे १५वी शती से ही 
नर्याष, मयण, भीम और भालऊलण की रचनाओ में बहुसंख्यक तत्सम शब्द उपलब्ध 
होने लूगते हें। नीचे इन कवियों द्वारा व्यवहृत कुछ शब्द उदाहरण रूप में प्रस्तुत 
किये जाते हे । 


नयधि--गुण, यादव, उत्तर, दक्षिण, पर्चिम, गृह, परिवार, मास, सत, उत्साह, 
मलयानिल, सहकार, अभिनव, कुल, सुरतरु, चदन, नदन, गध, रण, कामी, देव, 
माधव, निज, पंकजनाल, विशाल, निर्मल, जल, सकल, सहित, नवनिधि, नभ, तारा, 
प्रभू, नाग, सुरनर, प्रिय, क्रीडा, पुरी इत्यादि । 


मयण---कज्जल, मानिनि, निकंदन, देव, गध, दिवस, विरह, उर, अति, चीर, 
अबला, क्षिति, भोगी, भ्रमर, रस, चतुर, ककण, शशि, पवन, कामिनि, कामबाण 
इत्यादि । 


भोम--सनकादिक. सदा, ज्ञान, वैराग्य, धर्म, ऐश्वर्य, कृष्णचरित्र, उत्तम, कथा, 
पवित्र, सुमंगला, सुललित, श्रवण, भवरोग, तृप्ति, भूमि, बहु, पीडा, मृत्यु, लोक, 
मस्तक, केश, वाणी, परमानद, भूपाल, आकाश, नाश, वृक्ष, पुत्र, कलत्र, नागेन्‍्द्र, 
दिवाकर. चन्द्र, प्रपच, श्रीकात, दुष्टांत, सदेह, श्रावण, मध्य, कन्या, अपराध, दु ख, 
यथा, विश्वास, इत्यादि। 


भालण -क्षीगपाति., सिद्धिबुद्धि, हरसुत, दया, लक्ष, रकाभ, उज्ज्वल, दंत, 
माता, विख्यात, इच्छा, क्रीडा, विस्तार, स्वामी, तेजस्वी, अंतरिक्ष, हस्ति, कुंभस्थली, 
अष्टादश, द्विसहत्लन, आकाशवाणी, क्रोध, विवाह, खड़्ग, महानिदित कमे, अपराध, 
प्रतिबोध, ज्ञान, गर्भ, भय, अंत करण, कारागृह, आकर्षण, आरोपण, अवतार, 
कन्यका, मनृष्य, लक्षण, कीतेत, संशय, भिथ्या, चतुर्भूज, स्वरूप, भाग्य, तोरण, 
पुनर॒पि, प्राणजीवन, निरचय, परमानद, स्वस्तिवाचन, जातकर्म, मस्तक, बालुका, 
स्वच्छ, पीताबर, मृक्ताफल, अमृतस्रावी, अद्भुत, विस्मय, तत्क्षण, कल्याण, निज- 
स्थान, ऋषिपत्नी, ब्राह्मण, इंद्रमहोत्सव, जलवुष्टि, प्रदक्षिणा, नमस्कार, आश्चर्य, 
पुष्य, भास्कर, रक्त, निर्विष, उत्संग, लघुशंका, सत्य, कौटिल्य, नालिकेर, प्रतिज्ञा, 
मन्मथ, द्वाक्ष, सत्याथे, वारिजनेत्र, रोमांचित, अश्व, दंतधावन, क्षीरसागर, आह लाद, 
अवध्यमेव, ...इत्यादि । 


तत्सम दाब्द ४३३ 


दिवेटिया, ध्रुव, शास्त्री आदि गृजराती भाषाशास्त्रियो ने १५वीं से लेकर 
१७ वी शती के पूर्वा तक की भाषा को “जूनी गुजराती”, मध्यकालीन गृजराती' 
अथवा 'गुजेरभाषा' के नाम से एक युग के अन्तर्गत रक्‍्खा है । यह अपभ्रंश के 
ठीक बाद का यूग है । १५वीं शती के पूर्वोक्त कवियो की रचनाएँ सधिकाल में 
विरचित होने के क/रण अपभ्रश की छाया से युक्त हे । प्राचीन गुजराती के अनेक 
लक्षग उनमे पाये जाते हे जो प्रेमातद तक पहुँचते-पहुँचते पूर्णतया विल॒प्त हो जाते 
हैं। नयषि और भोम की भाषा जैन कवियों की भाषा से मिलती-जुलती हू । 
ऐसी स्थिति में इन कवियों द्वारा इतनी अधिकता से तत्सम शब्दों का प्रयोग यह सूचित 
करता हे कि मध्यकालीन गुजराती साहित्य की भाषा तत्समता की ओर बहुत 
प्रारभ से झुकने लगी थी। १६वीं, १७वीं शती के नरसी और प्रेमानद द्वारा तो 
तत्सम शब्दों का और भी प्रव॒रता से व्यवहार हुआ हूँ। प्रेमानंद की मनोवृत्ति 
यद्यपि लोक-सामान्य-जीवन में विशेष रमती हूँ तथापि पौराणिक होने के कारण 
उन्होंने कदाचित्‌ सर्वाधिक तत्सम शब्दों का व्यवहार किया हे। नरसी और प्रेमानद 
के काव्य से चुनकर कुछ प्रमुख तत्सम शब्द नीचे दिये जाते हे जो उक्त स्थापना 
को प्रमाणित करते हे । 


नरसी---चेत्र, पूणिमा, क्षमा, युद्ध, प्रसन्न, व्यग्र, गये, दपे, कंदपे, मुक्ति, निरचय, 
युक्ति, पिष्टपेषण, प्राण, गोष्ठि, शोषण, सत्यभामादिक, प्रभात, स्वामी, भवसागर, 
वबल्‍लभ, अऊकुटि, श्रमर, किकर, नित्य, पुनरपि, अवतार, मोक्षदाता, दुर्लेभ नीरस, 
मनोरथ, अमृत, सर्त्र, पुरुषोत्तम, पर्वत, सइल, आभूषण, सकलगणनिधान, लक्षण, 


निर्मल, विश्राम, संग्राम, पद्मिनी, वेष्णव . . इत्यादि । 

प्रेमानंद--त्रर्णाश्र म, कर्तुमकतु , कंपायमान अकस्मात्‌, शरणागत, पाथिव, 
अष्टादश, शिरोमणि, व्यासात्मज, कथाश्रवण, नौका, स्नेह, इन्द्रासन, गर्भ, धृम्रपान, 
पृथ्वी, अमृत, वसुधा, सुरभि, काष्ठाकार, पाषाण, कनिष्ठ, कारागृह, प्रात.स्तान, 
अर्व॒त्थ, प्रमाण, परमेश्वर, दीप्तिमान, सप्त, द्राक्ष, निश्वास, विरहिणी, घोष, 
गोब्ठी, सन्‍्ताप, आभूषण, दूषण, प्रयाण, कर्णप्रमाण, पीयूष, श्रोतावक्‍्ता, स्व॒ल्प, 
वेदोक्त धममम, प्रपच, उच्छेद, ब्राह्मण, शोणितवर्ण .. इत्यादि । 

लगभग ऐसी ही स्थिति ब्रजभाष। के कवियों की हे । सूरदास, नंददास, हरिवश, 
श्रीभट्ट, गदाधर, भ्रुवदास और बिहारी के काव्य से चयित निम्नलिखित शब्द 
प्रमाण स्वरूप प्रस्तुत किये जाते है । 

सुरदास---चरण, पगु, रक, करुणामय, अविगत, अतर्गेत, परमस्वाद, निरंतर, 
अगोचर, निराल्म्ब, चक्ृत, भवत्रास, ब्रीडा, कलानिधान, गुणसागर, ब्रह्मलोक, 

क्ृ० का २८ 


४३४ भाषा शैली 


पर्यत, मृतक, गवे, सताप, क्ृपासिब॒, क्षुधित, तिंगुण, अतर्यामी प्रभु, रसिकशिरोमणि, 
शिखी, असुरनिकदन, मुखारविन्द, सुकृत, क्रीडा, महामहोत्सव, ब्रह्माड, क्षुद्र, 
मेघवर्तक, आकाश, घोषकुमारी, दधिभाजन, चित्रित, लुब्ध, सम्बन्ध, सुगन्ध, 
सुभगपुलिन, करपलल्‍लव, मुद्रिका, चतुर्दश, अध्टसिद्धि, अखिल, जघन, श्रुद्धार, 
द्युति, कटाक्ष, मुकुलित, पद्म, मन्‍्मथ, त्रिवली, अद्भुत, तरणि, खडिता, मध्य, 
कनक, कलश, पीयूष, विभावरी, विराजमान, आच्छादित, नीलाम्बर, मानापमान, 
परितोष, सिद्धात, यूथ, यद्यपि. इत्यादि । 


नंददास--प्रे म-पद्धति, तत्व, कचन, इंदु, मतिमद, भिन्‍त, प्रभु, मुकुट, 
इंदीवर, राजीव, चित्रुर-उ_त रोमावलि, अधोक्षज, प्रतिमा, अद्भत, द्वारावति, 
पुलकित, आसक्ति, कम, क्रिया, दिव्यदृष्टि, विषमता, बृद्धि, अमरेद्रव्‌ द, कृपा- 
निधान, तीलोत्पलदऊक, रसासवपान, चिदहघन, लिमिन्द्रतित रसिक्रपुरदर, उज्ज्वल, 
परमात्मा, परब्र हम, प्रारूब, छादन, अवधिमृत, सच्चिदानंद, आश्रय ... इत्यादि । 


हरिवंश--.पण, श्रवण, रमण, रसलरूपट, भूषण, शिथिल, अलकावलि, 
विथकित, रुचिर, सीम॑ंत, गलित, अलक्कृत, चित्रित, शिरोमणि दम्पति, प्रमथित, 
मिथुन, निर्मित, सुपेशल, मुकुर, विश्रम, ललितादिक, सभ्रम, विशदवेश, राका, 
मध्य, नेति नेति, वेपथु, अद्भुत, कौदोय, चिकुर, चिब्‌क, पृथ, नितम्ब, कृुश 
कटि, रतिरण, माधविका, मधुपूरित, पशुरिव, जघनदुकूल, पयोधर, खडित, 
बिलुलित .. « «इत्यादि । 


श्रीभटूट --व्‌ दाविपिनविछास, वृषभानुजा, कुज, त्रिभुवनपोषण निरन्तर, 
व्यंजन, पुष्प, चंदन, सौरभ, मुकुट, मन्मथ, मिथुन, भृकुटि, मृदित, सम्भ्रम, शिखइ- 
मंडित . ... ..- इत्यादि । 


गदाधर--पदारविन्द, परमतत्व, पुलिन, पवित्र, विचित्र, पललवनिर्मित, 
स्थल, कलूघोत, पद्माकर, दूरवकुर, नित्यानद, भृकुटि, कौस्तुभमयूख, नादामृत, 
कंदपंदर्पापहर, मुरलिका, पीयूषनिश्नर, ब्रह्म, रुद्रादि, गृच्छ, घटिका, दृष्टि, 
स्वाद, प्रतिविंब, कीडा, आडम्बर ... .,. ... इत्यादि । 


श्रुवदास--चित्रित, विचित्र, कल्पतरु, अवलूब, किवा, प्रथम, प्रताप 
मडलाकार, विस्तार, कुज, मजु, युगल श्रृंगार, नासापुट, कंचुकी, कंचन, 
नारदादि, ब्रह्मादि, दम्पति, प्रेममाधुरी, अदुभुत, नित्य, किशोर, मुक्ता, 


० ७ 


हृद्रोग, वारिधि, राजहंस, विपरीत, अतुराग, निगम ..इत्यादि। 


तदभव शब्द 2 


बिहारी--हरित, नृपति, स्तन, लोचन, विरह, लोभ, स्वेद, रोमांच, 
कच, भूज . ..इत्यादि । 

दोनों भाषाओं के कवियों ने अपनी अपनी भाषा के अनुक्ल सामान्य ध्वनि-परि- 
बतेच कर के तत्सम शब्दों का इससे कही अधिक बड़ी सख्था में व्यवहार किया है । 
पूर्वोक्त अनेक शब्द इस ध्वनि-परिवततन के साथ उन्ही काव्पों में व्यवहृत हुए हे जिनमें 
वे तत्सम रूप में मिलते है। कुछ तत्सम शब्द छद-विवात या उच्चारण सम्बन्धी अनेक 
कारणों से अत्यन्त विक्ृत कर दिये गये ह. । कही कही उनमे बिना स्पष्ट अकारण 
के प्राय स्वेच्छा से ही कवियों ने विक्रार उत्पन्न किये है । उदाहरणार्थ गुजराती में 
भीम द्वारा प्रयृकत  हीम, वीनती, पापीष्ट, ऊर, त्रिभोवन, मगलच्यारि, भालण 
द्वारा प्रयुक्त ' अन्या (अन्याय ), प्रतीकार, प्रत्य, रोहिदास (रोहिताश्व), प्रभा 
(प्रवाह), केशवदास द्वारा प्रयुक्त नार॒य, मुरार॒य, धुल्य, धूसारव, विक्षात, को मल्‍ल, 
नरोहरि, सक्षा, नरसी द्वारा प्रयुक्त ” अ्रखुभान, सोब्रण, रुदीया, ब्रध, अध्र, केन्द्रप, 
(कन्दप ), कलिवर, भूजबल, दुरीजन, धनुष्याकार, अहोनीश, भर्म, शीव, तथा 
प्रेमानद द्वारा प्रयुक्त ” अशरणशर्ण, जग्त, अहरनिश, शमह्या, गर्धभासुर, नाटारभ 
अतूल, ओशीकल, प्राक्षम, शीला (शिला) प्रस्तुत किये जा सकते हें। ब्रजभाषा मे 
इसी प्रकार सूर ने केटभारे, बेराग, तातु, अकाश, तटनी प्रभृति शब्दों का प्रयोग किया 
है। * ब्रजभाषा के अन्य कवियो ने भी स्वेच्छा से तथा छंद-निर्वाह के लिए तत्सम 
शब्दों मे पर्याप्त विकार ला दिया हुँ जिसके उदाहरण कम नही मिलते, प्रकट, भोग, 
अवता र, शोध, परिणय, निस्सरण, खड, प्रणाम, पोषण, सतोष, विस्तार, हरण जैसे 
अनेक तत्सम शब्दों से दोनो भाषाओं के कवियों ने क्रिया पदों का निर्माण कर 
लिया हूँ जिनमे तत्समता पूरी तरह सुरक्षित रही है । इस प्रकार तत्सम दशब्दों को 
विविव रूप में प्रथ्‌ क्त करना कवियों की शक्ति का परिचायक हे और कही कही 
अशक्ति का भी । 

तद्भव शब्द्‌ 

ग्‌जराती और ब्रजभाषा दोनो का विकास अपम्रश से हुआ हे अतएवं तद्भव 
शब्दों का अत्यन्त विशाल सख्या मे पाया जाना स्वाभाविक ही हूँ । दोनों भाषाओं 
के कवियों ने तद्भव शब्दों का प्रचुर मात्रा में प्रयोग किया हें। जैसा ऊपर निर्दिष्ट 
किया जा च्‌ का है, १५वी शती की गूजराती भाषा अपभ्रश के अधिक समीप है अतएव 
नयथि, मयण, भीम और भालण की रचनाओं में तद्भव शब्दों का प्राच्‌र्य विशेष रूप 
मे मिलता है । केशवदास, नरसी और प्रेमानद द्वारा रचित बाद की रचनाएँ भी अग- 
णित तद्भव शब्दों से आपूरित है । इन सभी कवियों की रचनाओं से कुछ प्रतिनिधि 
शब्द नीचे उद्धृत किये जाते हे । 


४३६ भाषा हेलो 


नयषि--जसु, मझारि, जादव, पुहता, सहिअर, वा , अंतेउरी, नेउर, केउर, 
हरखिय, निरखिय, दीविइ (द्वीप), मयण, पणमइ । 


सयण---म्‌की, पयोहर, नाह, वयण, कचूउ, तुह, बभ, सयल, नत्थि, तित्थि, निठर, 
रवणि, विहडण, देताह, ने ह, उल्हसी, वइट्ठी, दिद्‌ठी, दृहविउ, ठविंउ, वत्त, वल्लही, 
मच्छी, लच्छी,वझभवि, एकाउलि, रेह, किद्धीय, पुलइ, पेषीय, ऊअरि, डसण, समप्पिय, 


भीम---थाण, अवर, बिहु, कान, आगलि, हुआ, कूअडइ, सरखा, पुहुता, कीधु, 
मूकीइ, मझारि, कमाड, विणठी, नचत (निश्चित), दाधी, सूकइ, हैआ, सघला , 
दीठ, सूतइ, शीआल, पोलिदुआरि, फोफल, पसाइ, न्यान ......... इत्यादि । 


भालण--पासा, दीठी, कादवे', केड, पूठे, गोठडी, सूढे, ठार, सासु, जेठाणी, मुगठ, 
जड्या, मृकी, माणस, अमी, अलूणां, पाखे, ठाम, सधला, जुइ, भादरवे ......इत्यादि । 


केशवदास--सायर, गेडी, मोहोटू, हहआ, दीवो, साकर, जूठु-साचू, दुल्लभ, 
दूबली, मुझार, गोवाल, सहु, व्ञाण, वयण, दोहिला, मुया, अवर, धरंत, विचरत, 
ततखेव, रखवाल, आँखडी, पाँखडी ... ...««+ इत्यादि । 


नरसी--फागण, पूठल, आखा, सहीथर, खूर्ण, मुआ, आसु, दोहेला, जुबती, 
शणगार, वहाली, जोबन, वायक, चुडिलो, दाझे, पीय्‌ , पखीआ, उग्यो, आधथम्यों, रेणी, 
वालमा, नेण, जाम, विभिचारी, माकडा, गेडी, दीठी, पाल॒व, शीख, रीत, मोधी, 
बीए 58908 इत्यादि । 


प्रेमानंद--तबोल, गाम, है या, वाझणी, अजाणी, नेण, भाणेजो, मासी, हीका, दोढ, 
ओछंगे, माणस, पहोर, मलियागर, महोठा, दीवों, भागमणे, मोआर, गाडा, देत, 
फोफल, फणसी, केसु, पोयण, गोवाला, विखाणे, घेर, दहाडे, पूठे, मृके, गेडी, आहीर, 
फेणा, लीघु, दीधु, लोढु, जीभ, मेह, जोबन, ठाम, मच्छ, कच्छ, नाठा, चोहोजुग, 
दूगणां, थोभण, आखो दात, भूखी, बरसात, खठ, कोड, पाछा, नहावा, दीसे, 
कुहाडा, छाबा, जोग, विजोग, विहुणी, माछली, आंबा, पाखे, भादरवों, सहियर, 
भोजाई, कादव......... इत्यादि । 


ब्रजभाषा के कवियों ने भी अगणित तद्भव शब्दों का व्यवहार किया है परन्तु 
उनमे अपभ्रंश की छाया, जो १५वीं शंती के गुजराती कवियों में बहुत अधिक स्पष्ट 
है, कही भी प्राप्त नहीं होती । हरिवंश की स्फूट वाणी में अवश्य अपश्रंश का 
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आभास मिलता हे जो कृत्रिम है। सूर, नंददास, हरिवंश, श्रीभट्ट आदि जिन कवियों 
के काव्य से तत्सम शब्द उद्धत किये गये हे उन्हीं के काव्य से नीचे तदभव छब्दों के 
भी उदाहरण प्रस्तुत किये गये हे जिससे तुलनात्मक स्थिति स्पष्ट प्रकट हो जाती है । 


सुर--ढिठाई, पठाई, गवन, भकतवछल, जाति गोत, खंभ, बरजि, भरमति, 
निठुर, सीग, दई, बिगरी, गाठि, दात, छिन, काजर, वच्छ, पूत, गुनी, नेन, बेनी, 
पांति, फरी, थाप्यो, थिर, पुहुप, साथिये, सजोइ, लीपि, भादो, आठे, सोवरनथाल, 
ठाँउ, पाछे, कनिया, धरनी, भ्‌वंगम, बाभन, बितनानी, मथनियाँ, चौगनौ, कोखि, 
जायो, आँसू, चोंच, ग्वारि, वरही, अँंगुरी, साँझि, मुकुता, अकवारि, बूँद, सरवर, 
काग, चिहुर, मूँदि, भौहन, बारे, बाँह, मंडवारी, जोबन, फागुन, भौन, अँच रा, पतूखी. . 
इत्यादि । 

नंददास--प्रनरझं, जोति, बरनत, झांई, बिख, देस, ठाँ, जीह, अच्छर, पखान, 
धौरहर, नाइक, पछितयौ, रूखन, रवनी, धरती, लनाई, सुठौन, राउ, जोबन, लूच्छ, 
सॉवरौ, जतन, परपचनि, मुरझाइ, धूरि, उपखान, अकास, परमान, दुलूही, बजमारे, 
माँखित, बिजुरी, करनिका, दुति, माँझ, सॉझ, मनमथफाँसी, गॉउ, रूसि, मूरति, 
बिजना, जुद्ध, अंतरजामी, सुमिरन, भाउ, अटारी..,......इत्यादि । 

हरिवंश--ठौर, सम, जुद्ध, जुत, परायन, जुवती, अंस, नेन, औसर, सिज्या, 
नह, बूँदन, तयौ, पिया, धरम्म, भवन्‍्न, विसवासित, बिछुरंत, निकज्ज, गज्ज, लज्ज, 
बिहून .. .. .इत्यादि | 


श्रीभदूट--चरन, तीरथ, गोद, धीरज, भौह, मेन, बिछौने, चेंवर, निरखत, 
रतियाँ, हुलसन्त, जूथ, सुहाग, छता, मेह, धुनि, सुकूंवारी, अंस, अरुन..... .इत्यादि । 

गदाधर---द्योस, उपाई, बरखा, पनारे, उल्हयो, पूत, सीस, ग्यान, मर्जादा, 
बितई, ठई, छिन, सुहाग........«...इत्यादि । 

श्रुवदास--अन, रत, निबाह, नेत, सिंगार, हुलास, सनेह, पिय, सुहाई, कुजरि, 
निसरे.........इत्यादि । 

बिहारी--तीठि, दीठि, ईंठि, नेन, नहु, जोति, दुति, अहेरी, जोवन, दुलहिया, 
किय, बिथुरे, जोन्ह, जतन, मोषु, तोषु, दच्छिन, पच्छीनु, सोनजुही... ...इत्यादि । 

दोनों भाषाओं के काव्य में प्रयुक्त तदभव छाब्दों पर दृष्टिपात करने से सहज 
ही ज्ञात हो जाता हे कि इस ओर कवियों की प्रवृत्ति धीरे-धीरे कम होती रही । 
प्रायः तद्भव' दाब्द तत्सम अथवा अरधंतत्सम शब्दों के द्वारा' स्थानान्तरित किये 
जाने लगे। 


४३८ भाषा-शेली 


लोक-अचलित तथा देशज शब्द 


मध्यकालीन भक्ति-साहित्य बहुत अशों मे छोकोन्मुखी रहा है। लोक-चेतना 
से उसका निर्माण हुआ है और लोक-भाषा में उसे अभिव्यक्ति मिली है । कविगण 
लोक-जीवन से बराबर सम्बद्ध रहे है । फलत लोक-व्यवहार के बहुसख्यक शब्द दोनों 
भाषाओं के काव्य में उपलब्ध होते हे जिनमे अनेक शब्द ऐसे हे जिनकी व्पृत्पत्ति 
संस्कृत शब्दों से नही सिद्ध होती अतएव उन्हे देशज संज्ञा दी गयी है । आगे गुजराती 
कवियों में भीम, भालण, केशवदास, नरसी और प्रेमानन्द की रचनाओं से एसे 
शब्द प्रमाण रूप में उद्धुत किये गये हे । 

भीम --झंखइ, फोक, ऊलछटपालट, तालोवेलि, जूजूआ, भाकझमाल, खूसट, 
चीस, रलीयामणी, सुचग, फरूकइ,......... इत्यादि । 

भालण “--भुठी, टाढु, हुलरावशे, धवरावी, लटके, टछवढ्या, फाव्यो, 
दीकरी, करगरे, झडपी, बोवडु, अटपटी, बंटोलियो, अडवडशे, लडथडशे, जोखम, 
करम लडो, कोलियडो, भवटाऊं, तालावीहीली, भंभेरी, पाखलू, टची, फोकट, छेलपण, 


मोडामोड, घिगाई, असुर (देर) , अलूराई, मीटसगाई .. .... इत्यादि । 
केशवदास “---ठोले, हलुअडे, कमकमे, हाम, शीकू, हालेडोले, लाडधेहेली, 
पाडोशण, निटोल, डूगर, छीलर, ठाकोर... .. ... इत्यादि । 


नरसी --भाकमझफोल, खचकों, भचको, टीलडी, झगझोल, वलगाशझ्ष मी, 
मरकलडो, सथरु, गाजे, माची, टाढु, कीलकलाट, शाकू, तोतलु, ओथ, चीथरड्‌, 
घूलधाणी, थोथाठाला, नोहरा, ठुपणुं, आडडो, झोटी, टकोपैसो, खाट ...इत्यादि । 


हि 


प्रेमानंद “--पोपटी, दीकरी, छोकरा, चंत्तापाट, शीके, मीठडां, लटपटी, 
भडकी, झूझकार्यो, गुंछछां, छछेडी गडगडाट, ढुकडो, पीपली, खंखार॒या, करमायां, 
टल्ववढी तरफडे, हलुओ, टकछ्के, झीले, टोछे, गोरटी, खंजरी ढोलकी, रवावड्‌, बापड 
पडछंदा, आछटे, डाबो, फडफडे. . .इत्यादि । 

ब्रजभाषा में छोक-प्रचलित तथा देशज शब्दों का और भी अधिक व्यापक प्रयोग 
हुआ हूँ। पदकारों में सर सब का प्रतिनिधित्व करते है । सूरसागर में ऐसे शब्दों 
का सर्वाधिक व्यवहार हुआ है । आख्यानकार कवियों में नंददास तथा रीतिकारों 
में बिहारी प्रतिनिधि रूप में लिये जा सकते हैं अतएव ब्रजभाषा के इन्ही तीतों 
कवियों की रचनाओं से ऐसे शब्द चुनकर अस्तुत किये जाते है । हे 

सूर --खतियाना, अपुनपौ, कैती, चेटक, धगरी, सेत, महरेंटी, सिकहरै, 
विरुझाना, सकाना, अजगुत, मौड़ा, उपरफट, खसमगुरसेया, हटकना, टटठकी, चिकनियाँ 
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नुहाँचही, गांस, चोटी-योटी, फंग, खोचन, हॉक, डहकाना डोंगरी, अचगरी, 
अलकलडते, अखूठ, दृढ़, अहीठ, ठगमूरी, साट, चॉडिले, गोसों, खूटक, फेफरी, 
बुडकी, छोहरा, सकसकाना, झूखी, नौतम, फोकट, ठालीबंठी, जोरावरी, खिसिय्नों, 
टकटोरना, निठोल, फूचो ... . इत्यादि । 


नंददास --छिल्लर, निरवारि, चटसार, करिकाई, रूटकि, फूलेल, खुभी, 
ठौनौ, गड़ा-गड़ी, थुरवाने, पुई, ठगौरी, झठमलताई, उनहारी, अचरिज, टटावक, 
चुचाई, मुसकि, ठकुराइत, ढिग, पटबिजना, भीगर, अहरनि, डहकि, नकवानी, 
होडनि, अरगाइ, उगहन, चटपटी, अटपटी, बजमारे, चुटिया, . .. इत्यादि। 

बिहारी --मरक, होड़ाहोडी, खुभी, भौर, अनाकनी, बहाऊ, झुलमुली, ठोड़ी, 
टलाटली, बरबठ, चटपटी, एडी, आड़, महावरु, बदाबदी, किरकिटी, चटकाहठ, 
चहुटिनी, गदराने, गोरटी, हुठयौ, इठलाइ, मुलकी, गृडहर, अनखाई, लरिका, 
महदी .. इत्यादि । 

इन दिये हुए शब्दों मे समव है कि कवियों ने कुछ अपने आप गढ़ लिये हो 
परन्तु सभी शब्दों की रूपरेखा स्पष्टतया लोक-सिद्ध, ठेठ और देशज लगती है। 
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कृष्ण-काब्य में विदेशी शब्दों का सामान्यत' बहुत कम व्यवहार हुआ है । 
बहुत से कवि ऐसे है जिन्होंने विदेशी शब्दों का बहिष्कार ज्ञा किया हूँ पर कुछ 
ऐसे भी है जिनके काब्य में कतिपय स्थलों पर इनका प्रचुर प्रयोग हुआ है । ऐसे 
स्थल अपवाद रूप में ही मिलते है । 
गुजराती कवियो में भालण ने कागढछ' का प्रयोग अपने दशमस्कध मे किया 
है ।“ कागछ' निद्िचित रूप से अरबी कागद' का रूपान्तर हे । नरसी ने दस्त, 
होश, दील, नूर, शर्म जबाप, जकात, माल, हाल, फजेत, इजारे, मीरात, जैसे कई 
शब्दों का व्यवहार किया हे जो सभी विदेशी है ।' प्रेमानद के दशमस्क थ के अन्तर्गत 
'खामी' नफेरी' आदि शब्द अपवाद रूप में ही मिलते हे । परन्तु उनके रुक्पिणी- 
हरण में बाज, हौदा, नेजा, काफला, अरज. सूबा, सरदार, उमराब, तलवार 
रस्ता, कीनखाव, तैयार, वर्तर जसे अनेक शब्द प्रयुक्त हुए है ।'* 
**ब्रजभाषा मे सूर के काव्य में बहुत से अरबी-फारसी शब्द व्यवहृत हुए हे । 
'साचो सो लिखवार कहावे पक्ति से प्रारम्भ होने वाले उनके एक ही पद मे मसाहत, 
कद, जहतिया, कसूर, फरद, असल, अवारजा, मृजमिल, कुल्ल, बारिज, जमाखर्च 
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गुजरान, मुसाहिब और जबाब इत्यादि कई दुरूह विदेशौ शब्द प्रयुक्त हुए है ।" 
ऐसे ही एक दूसरे पद में अमल, साबिक, मिनजालिक, बासिलवाकी, स्याहा, 
गुस्तोफी, मुहरिर जिम्मे आदि का प्रयोग हुआ है ।* 


“गरीबनिवाज', “दामनगीर' तथा 'शहर' जैसे और भी कई शब्द सूर के काव्य 
में मिलते हे । “नंददास ने 'गरज', 'छाइक' 'अरदास” आदि का व्यवहार अपवाद रूप 
में ही किया है ।** वल्लभरसिक की वाणी मे स्थाह, जुलफ, इष्क, शहर, मुष्किल, 
जाहर, परदा, हाल, महबूब, आशिक जेसे बहुत से शब्दों का व्यवहार हुआ हैं ।* 
इसी तरह हरिदास के पदों मे दर, पिदर आदि शब्द प्रयुकत मिलते हे ।“ बिहारी 
ने भी अनेक फारसी-अरबी शब्दों का व्यवहार किया है। उनके दोहों में इजाफा, 
हवाल, कबूलि, रोज और ताफता आदि क्लिष्ट-सरल सभी तरह के विदेशी शब्द 
मिलते है ।* सदके, सिलाम, खानाजाद जैसे कुछ अरबी-फारसी शब्द मीरा के 
काव्य में भी पाये जाते है ।* 

फ़ारसो के राजकोय भाषा होने के कारण तथा दरबारी प्रभाव के कारण 
बहुधा ऐसे शब्द दोनों भाषाओं में व्यवहृत हुए हैं । कवियों ने उनके रूप और 
ध्वनि से अपनी अपनी भाषा की प्रकृति के अनुसार परिवततन' कर दिया है । 

पर्योय शब्द 

सूर्य, चन्द्र, कमल, भ्रमर, दिन, रात, नयन, मुख आदि अनेक शब्दों के अनेक 
पर्याय दोनो भाषाओं के कवियो द्वारा, अर्थ तथा छद की आवश्यकतानूसार, बराबर 
प्रयुकतत हुए हूँ । सबका परिचय देन। सभत्र नहीं है अतएव दोनो भाषाओं से 
केवल कृष्ण” शब्द के पर्याय यहाँ प्रस्तुत किये जातेहे जिनसे इस सम्बन्ध की 
तुलनात्मक स्थिति का आंशिक परिचय निद्चत रूप से हो जाता है । दोनों 
भाषाओं के क्ृष्ण-काव्य में कृष्ण” से अधिक महत्त्वपूर्ण अन्य कोई शब्द हो भी नहीं 
सकता । 

गुजराती कवियों द्वारा कृष्ण के लिए विट्ठल”', त्रीकम ', सामलवान' है 
भूधर , शालिग्राम*', और रणछोड **, अ।दि कुछ ऐसे पर्यायो का प्रयोग व्यापकता 
से हुआ है जो या तो ब्रजभाषा मे प्रथुक्त ही नही हुए हे या केवल अपवाद रूप में 
उपलब्ध होते है । वीठल', 'सालिगराम' और 'टीकम', जो त्रीकम (त्रिविक्रम) का 
ही परिवर्तित रूप है, का व्यवहार मीरा की पदावली में मिलता हैं। * 'वल्लभ' शब्द 
के विविध रूप वाहलछा, वा'ला, वहालो नरसी के पदो में कृष्ण के लिए प्राय: प्रयुक्त 
हुए है ।“ इसी श्रृखल्ा में मीरा द्वारा प्रयुक्त बाल्हो' भी आता हे । प्रेमानंद 
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ने पांडुरग' का प्रयोग किया हे जो कदाचित्‌ किसी अन्य कवि द्वारा प्रयुक्त 
नहीं हुआ--- 
मुने मछीया पाड्रगा रे । 
“+ज्रीम० भा०, पृ० ३३२ 

कृष्ण के विक्षत रूप कहान, कहाना, आदि का प्रयोग भी गुजराती कवियों ने 
बराबर किया है । ब्रजभाषा में इसी तरह कान्हा, कन्हेया, कनन्‍्हाई आदि का 
सतत व्यवहार हुआ है । 

कृष्ण के लिए गुजराती क्ृष्ण-काव्य में बहुत से विष्णुवाची शब्द प्रयक्त हुए 
हें जिनमे निम्नलिखित प्रमुख हे । 

श्रीरग, नारायण, माधव, गोविन्द, गरुडाग्रामि, हरि, भगवान, श्रीकान्त, 
जगन्नाथ, श्रीपति, नरहरि, बेकूठराय, चतुर्भज, जगदीश, जुगजीवन, गरुडारूढ, 
केशव, श्रीनाथ, लक्ष्मीनाथ, कमलेश, कमलापति, लक्ष्मीवरा, पुरुषोत्तम, चक्रपाणी, 
अच्युत आदि। यह और पूर्वोक्त त्रीकम, विट्ठछ, शारगपाणि आदि सब शब्द विष्णु 
के अवतारी तथा ऐश्वयंशाली रूप से सम्बद्ध विविध वस्तुओ पर आधारित हे। 
ब्रजभाषा में भी इनमे से अधिक्राश शब्द व्यापक रूप से कृष्ण के लिए प्रयुक्त हुए 
है। मुकुद, म्रारि, दामोदर, आदि कुछ अन्य शब्द भी दोनो भाषाओं में समान 
रूप में मिलते हे । कृष्ण के लिए विविव प्रकार के सम्बन्धमूलक, नदकुमार, नन्‍्द- 
किशोर, ननन्‍्दलाल, नंदनंदन, यशोदानंदन, वासुदेव, राधावर, राधिकारमण, हलूधर- 
वीर, बलवीर, गोपीनाथ, ब्रजबिहारी, ब्रजराज, वनमाली, गोकु लराय, गोकुलनाथ, 
गोपाल, कुजबिहारी, जादवराय, जवुनाथ, जदुपति, जदुतदन, तथा उनके सौनन्‍्दयें 
एवं रूपगूण आदि को प्रकट करने वाले श्यामसुन्दर, श्याम, सुन्दरइयाम, घनव्याम, 
सावलिया, मनमोहन, मोहनलाल, रत्तिकशिरोमणि, मदनगोपाल आदि शब्ढो का भी 
दोनों भाषाओं में व्यापक व्यवहार हुआ है। गुजराती में सौन्द्यमूलक शब्दों में 
शामक्ा', श्यामक्तिया, शामलवान! जिनका उल्लेख हो चुका है, का अधिक प्रयोग 
हुआ हू और ब्रजभाषा में द्याम, घनर्याम आदि का । ब्रजभाषा में नाम के स्थान 
पर स्मेहसूचक लाल, लाड़िलो, प्यारो, जेसे कुछ शब्द भी सामान्य रूप से व्यवहृत 
हुए हे । कृष्ण के लिए ब्रजभाषा मे प्रयुक्त कदाचित्‌ बहुत कम ऐसे शब्द हे जो 
गुजराती क्ृष्ण-काव्य मे न मिलते हों । 

लोकोक्तियाँ ओर मुददावरे 


लोक प्रचलित भाषा में छोक के अगणित अनृभव वाक्यों तथा वाक्याशों 
के रूप में संचित होते रहते हे जिन्हें लोकोक्तियाँ तथा मुहावरों की संज्ञा दी 
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जाती है । इनमें लाक्षणिकता, अर्थ-गंभीरता, वैचित्रय तथा मारमिकता के साथ 
सारल्य का अद्भुत योग रहता हे। कभी-कभी इनकी सरलता साहित्य के शतशः 
लाक्षणिक प्रयोगों से भी अधिक प्रभविष्णु सिद्ध होती है। दोनों भाषाओं के कृष्ण- 
काव्य में इनका पर्याप्त व्यवहार हुआ हैँ । लोकोक्तियों और मुहावरों के बीच बहुत 
गहरी सीमा-रेखा नही खीची जा सकती फिर भी सामान्यतः जो अर्थ ग्रहण किया 
जाता है उसके अनुस।र कहा जा सकता है कि गुजराती क्ृष्ण-काव्य मे लोकोव्तियो 
का व्यवहार कम और मुहावरों का व्यवहार अधिक हुआ है । ब्रजभाषा मे दोनो प्राय 
समान अनुपात में व्यवहत हुए हे। गुजराती में भालण, नरसी और प्रेमानंद को 
छोड़कर अन्य कवियों की भाषा मे इनके बहुत कम दर्शन होते हे । इसी तरह ब्रज- 
भाषा में सूरदास और नददास के द्वारा ही इनका विशेष व्यवहार हुआ है। गूज राती 
के उक्त कवियो द्वारा व्यवह्ृत कुछ लोकोक़ितियाँ नीचे उद्धृत की जाती है--- 
भालण --क. कीधु पोतानु पोते रे सहेव्‌ । 
ख, कालव॒श अ सकछ प्राणी कोण मारे, कोण मरे। 
ग. जेने भावे बावल बोरडी ऊँट आगक धरे पान । 
घ्‌. बेहुनी राढ माँहे बेहु जागे त्रोजे नव लहेवाय । 
नरसी --क* वात पकवान थी भूख न भागे । 
ख., करनी तो कागनी होड करे हसनी । 
ग. तादुल मे ठी ने तुष व छगी रहें भूख नहि भागे अम थोथे ठाले । 
घ. परहरी वस्त्र ने बढ्गे चुथे । 
ड. अधगुरुअ वढ्वी निरध चेला कर्या । 
च. आकना वृक्ष थी अमृत फक्क तोडवा । 
छ. सोन्‌ ने सुगन्ध अेक छे रे । 
प्रमानंद --क. पोषटी प्रसवे सुतने हुलावे होली । 
ख. कीडी सचे ने तेतर खाय । 
ग्‌. अंक मारणग ने बे अर्थ । 
घ॒. सुख मा व्यापे कोध ने काम। दुःखमा साभरे केशवराम | 
ड. छपांचे पोंचे हाथो हाथ नू काम । 
संभव हे इन उक्तियों में सभी वास्तविक लोकोक्तियाँ न हो किन्तु कयन-दैली 
निश्चय रूप से लोकोक्तियों, के सदृश है । कभी-कभी समर्थ कवियों के ऐसे कयन ही 
लोकोक्तियो का रूप धारण कर लेते है । ब्रजभाषा के कवियों मे से, जेसा कहा जा 
चुका है, सुर और नन्‍्ददास प्रतिनिधि रूप में लिए जा सकते हे । यद्यपि प्रमा- 
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नन्‍्ददास आदि अष्टछाप के शेष कवियों तथा अन्य पदकारो एवं रीतिकारों द्वारा भी 
लोक-प्रचलित उक्तियाँ काव्य में ग्रहण की गयी हैँ तथापि उपर्युकत दोनो कवियों 
का महत्त्व इस क्षेत्र में सर्वोपरि है, जंस। निम्नोद्वुत लोक्ोक्तियों से स्पष्ट प्रमाणित 


होता हें--- 

सुर --क. 
ख. 

ग्‌. 

घ. 

डः 

न 

छ 

ज 

नंददास ---क. 
ख. 


ग. 


दुरत नहिं नेह अरु सुगन्ध चोरी । 

बीस बिरियाँ चोर की तौ कबहेुँ मिलि हे साहु। 

जो जाको जैसो करि जाने सो तेसो हित पावे। 

सुर मिले मन जाहि जाहि सो ताको कहा करे काजी। 


» खाटी मही कहा रुचि माने सूर खवंया घी को । 
* झूठी बात तुसीसी बितकन फटकत हाथ न आवे 
» कहा कथन मौसी के आगे जानत नानी नाननत । 
» जसो बीज बोइए तेसो लनिए । 


घर आयो नाग न पूजहीं बाँबी पूजन जाहि। 
बातन विजन कोन अचाये, कार्के हाथ मनोरथ आये । 
मृगतृष्णा कब पानी भई, काकी भूख मन लछड़वन गई । 


मुहावरों के सम्बन्ध की तुलनात्मक स्थिति के परिचय के लिए भी दोनों 
भाषाओं के पूर्वोक्त कवियों के काव्य से ही उदाहरण दिये गये है-- 


भालण “..क. 
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ढ 
ड्, 
दे कक 


पडे ते झाँखो थई। 


» स्वप्ने नव सुणियुँ । 

» लूण उतारे भामणा डाले । 
« चोल तणो जेम चटको रे। 
» विण मूल्ये वेचाणी । 

« चापे आंगुली रे ते दाते । 

« मीट माडी रहया । 

» नहिं सुणयों नव दीठो । 

« ठाली जाउ। 

, कहो तेवा सम खाउ। 

« प्र थी घर वसे नहि । 


न जाणे दूध न पाणी । 
घणे दिन हाथे चढी । 
खात थाय । 


भाषा-दोली 


ण. बला लऊ तारी हो । 

त. अंधा ने ज्यम लाकडी । 

थ., जो कनक तोलो काय । 
| द, जो हिम गालो हाड। 


नरसी ---.क, बोल्यो पीशी हाथ । 
ख. करी दईद घडी मा पाणी पाणी जी । 
ग. कुझल छे बालगोपाल सहु। 
घ. कान भकारा। 
डः., तारे हाथ ओ आवे नही । 
च. राड न कीजे । 
छ. बूडता बाहेडी कुण सहाशे । 
जे. पोहो फादयु। 
झ. थशु मूछ मरडे । 
बज. थोथा ठालां खाड़या। 
ठ. खात भागे । 
ठ. पार पास्या । 
ड. जेहने जे गम ते ने पूजे । 
ढ. सात साधु त्यारे तेर टूटे । 
ण॒. रक मनावु त्यारे राय रूठे । 
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प्रेमानंद --क. नन्‍्दजी राखो बॉघी मूठी । 
ख. भडकी उठयो। 
ग. पडी तेने पेटडीया मा फाछ । 
घ. दाव पड़यो। 
ढ. मरता ने शू मारो। 
च. दाभूया ऊपर लूण लाव्यो। 
छ. घसवा लागी हाथ । 
ज. जेबों ऊगे तेवो आथमे। 
झे, वस्त्र नथी सम खाबा। 
ब. भावठ भागशे । 
ठ. लोक हुंसाव्या ठीठी रे। 


लोकोक्तियाँ और मुहावरे डंडे 


सुरदास --- क. चाले जाउ भई पोइसि । 
ख. तुम संग रहे बलाइ । 
ग. हे कछु लेन न देन । 
घ. दाई आगे पेट दुरावति । 
हू, दूध दूध पानी सो पानी । 
च. पाँच की सात लगायो । 
छ, बातनि गहौ अकास । 
ज. सौह करन को आये । 
झ. कौन पे होत पीरीकारी । 
अं, मीड़त हाथ । 

कौड़ी हु न लहे । 

« बहे जात मॉगत उतराई । 

चाम के दाम चलावे । 

, दाधे पर लोन लूगावे । 

- मरी के पातन के बदले को मुकुताहल देह । 

. मिलावत हो गढ़ि छोलि। 

को भूस फटके। 

. अपनो बोयो आप लोनिए। 

. दाउँ दे हारयो । 

«» पचि मरे। 

, हिय लौन लगावौ । 

. छुथधित ग्रास मुख काढि । 

. गाठि की खोइक । 

» जबहि लो बाँधी मूठी । 

, करत नकवानी । 

. सिर धुनही । 

. बनि रह्यो बान । 

» फीक परी । 

, टकी रलगि जाइ । 


दोनों भाषाओं मे प्रयुक्त छोकोक्तियों और मुहावरों को विहंगम दृष्टि से देखने 
पर अधिक सादृश्य नहीं दिखाई देता फिर भी कुछ लोकोकित्तियाँ और मुहावरे प्राय. 


ली का थे भ ७ 


नंददास ...... 


थे थे ॥आ से 3_. शथ थे स थ सभ थे हा ख # 
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एक जेसे ही हैं जैसे प्रेमानद का 'घसवा छागी हाथ' और सूर का 'भीडत हाथ'। 
जले पर नमक लगाने के मुहावरे को भी दोनो ही भाषाओं के कवियों ने अपने ढंग 
से प्रयुकत्त किया है । यह सादृइ्य भाषागत प्रयोग की सुसम्बद्ध परम्परा के द्योतक 
हैं। अधिकांश मुहावरे तथा लोकोक्तियाँ दोनो भाषाओ के अपने-अपने प्रदेश की 
लोक-सस्क्ृति का परिचय देते हे । 


भाषा-शेत्नी की विशेषताएँ 


कृष्ण-काव्य मे प्रयुक्त भाषा सामान्यतः सरल और प्रवाहपूर्ण हे । सूर के 
कट पदों को छोड़ कर दोनो भाषाओ के किसी कवि ने क्लिष्टता और दुरूहता 
लाने की कही चेष्टा नही की । अधिकतर गीतात्मकता और कथात्मकता 
का निर्वाह होने के कारण गुजराती और ब्रजभाषा दोनो मे एक अशिधिल 
प्रवबहमानता उपलब्ध होती हे जिसका व्याघात कुछ असमर्थ कवियों द्वारा ही हुआ 
हें अन्यथा सभी समर्थ कवियों मे उसका रूप अक्षुण्ण रहा हे । प्रधानतया आख्यान- 
काव्य में प्रयुक्त होने के कारण गुजराती भाषा का स्वरूप अधिक व्यावहारिक हे । 
ब्रजभाषा में व्यवहारिकता की अपेक्षा साहित्यिकता अधिक है । उसके आदि-कवि 
सूर में ही भाषा का स्वरूप साहित्किता की ओर बहुत झुका है । रीति-कवियों 
के हाथ में पहुँच कर ब्रजभाषा सर्वथा साहित्यक भाषा बन गयी और क्रमशः उसमें 
कृत्रिमता का आग्रह बढने लगा । इसके विरुद्ध प्रेमानदकी भाषा तत्सम शब्दों से 
पूरित होने पर भी उसअर्थ में साहित्यिक नही कही जा सकती जिस अर्थ मे नंददास 
और बिहारी की भाषा । भालण,प्रेमानंद तथा उनकी श्रेणी केअन्य गुजराती आख्यान- 
कारों द्वारा प्रयुवत भाषा प्रायः सहज प्रकृति की है और उसमे साहित्यिकता का 
प्रदर्शन सत्र न मिल कर केवल कुछ विशेष स्थलों पर ही मिलता हे जब कि ब्रज- 
भाषा के प्रमुख आख्यानकार नंददास की भाषा सर्वत्र सेंवारी हुई हे और पग-पग 
पर कवि के जड़िया' होने की घोषणा करती है | गूजराती के श्रेष्ठतम पदकार 
नरसी मेहता की भाषा भी आख्यानकारों की भाषा से बहुत अधिक दूर नही है । 
साहित्यिकता का पुट उसमें अवश्य हे परल्तु प्रकृत रूप को उसने आच्छादित नहीं 
किया है । उनकी अपेक्षा सूर के पदों की भाषा अधिक समुद्ध, शक्तिसम्पन्न और 
अधिक साहित्यिक हे । ब्रजभाषा के कवियों में भाषा का संस्कार करने की 
प्रवृत्ति प्रारंस से ही मिलने छगती है जब कि गुजराती में कोई भी कवि 
इस सम्बन्ध में प्रयासशील नही दिखाई देता। भाषा के प्राकृत रूप पर ही गुजराती 
कवियों को गरव॑ रहा हे । प्रेमानद में यह भावना अत्यन्त मुखर होकर व्यक्त हुई 
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हू । उन्होने बार-बार सस्कृत की स्पर्धा में अपनी भाषा को प्राकृत कह कर प्रस्तुत 
किया है--- 

आ पासा व्यास बॉचे संस्कृत, आ पासा मारूं प्राकृत, 

व्यासवाणी में जाणी यथा, तेवी प्राकृते जोडी कथा। 


श्रीम ०, भा० पृू० २५७ 
भालण ने प्राकृत ओर गुर्जर कह कर तया नरसी ने प्राकृत और अपस्रंश का 
नःम लेकर भाषा के प्राकृत स्वरूप की श्रेष्ठता का उद्घोष किया हैं-- 
क. प्राकृत ने प्रीछवा करी, गुर्जर भाषाओं विस्तरी। 
“दें० सके ०, पू ० ३११ 
ख तेणे कृष्णनुं गमन कराव्यूं ते प्रकृत मांय करिये रे। 
“ग० कु० का०, पृ० ५६ 
ग अपभ्रष्ट गिरा विषे, काव्य केवुं दिसे, गाय हिसे ने ज्यम तीर लागे । 
--वेही, पृ० ११७ 
भाषा तथा उसके प्राकृत रूप से सम्बद्ध ऐसी प्रबुद्ध चेतना तथा ऐसी सगवे जाग- 
रूकता ब्रजभाषा के कवियों मे उपलब्ध नहीं होती । ब्रजभाषा के भकत कवियों 
में भाषा के प्रति गर्व तो नही किन्तु प्रेम अवश्य प्रतीत होता है यद्यपि रीति 
कवियों में केशवदास जेसे कवि भी मिलते हे जिन्हें भाषा का होने में शर्म आती 
है, क्योकि वे ऐसे कुल में उत्पन्न हुए थे जिप्तके दास भी सस्क्ृत छोड कर भाषा बोलना 
नही जानते थे। भाषा के सम्बन्ध मे इस तरह की भावना अपवाद ही प्रस्तुत करती है 
क्योकि अन्य रोतिकारों में कही भी ऐसा भाव नहीं मिलता। यह केशवदास की 
बेयक्तिक धारणा ही अधिक प्रतीत होती है, फिर भी गुजराती कवियों की धारणा 
के ठीक विरुद्ध होने के कारण काफी महत्त्वपूर्ण हे । गुजराती कवियों द्वारा व्यक्त 
धारणाओं से स्पष्ट हो जाता है कि क्यों उनका झुकाव भाषा.को प्रकृत रूप से दूर 
करके सस्क्ृत बनाने की ओर नही रहा । उन्होने उतने ही अशो मे अपनी भाषा को 
सस्कार दिया हैँ जितना विषथ-वस्तु तथा काव्य के उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
आवश्यक था। भाषां के अककरण की प्रवृत्ति भी इसीलिए गुजराती की अपेक्षा 
ब्रजभाषा मे अधिक मिलती हे जो अलंकार-विधान के सम्बन्ध में दिये गये उदाहरणों 
से स्पष्ट है । 
भावों को अभिव्यक्त करने की क्षमता दोनों भाषाओ मे प्रचुर मात्रा में प्राप्त 
होती है । भाव-पक्ष के अन्तगंत विवेचित, उद्धत तथा सकेतित स्थल इसके प्रमाण 
है । सामान्यतया तत्सम और तद्भव शब्दों से मिली-जुली भाषा का व्यवहार हुआ 
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है परन्तु ऐसे स्थलों पर भाषा प्रायः अकृत्रिम ,तत्समताहीत, लाक्षणिक्र तथा छोको- 
क्तियो और मुहावरों से युक्‍त मिलती है। भाव-विश्लेषण के साथ साथ भाषा की 
लाक्षणिकता और व्यजना-शक्ति की ओर बराबर निर्देश कर दिया गया है । सूर, 
भालण तथा प्रेमानन्द के पद इस तथ्य को विशेष रूप से प्रमाणित करते हे । कवियों 
ने भावों की कोमलृता को व्यक्त करने के लिए शब्दों को विविध प्रकार से कोमल 
बनाने का बराबर यत्त किया है। ओजपूर्ण स्थल काव्य में अपेक्षाकृत कम है अतएव 
भाषा मे ओज की अपेक्ञा माधुर्य और प्रसाद गुण का प्राधान्य स्वाभाविक रूप में मिलता 
है। मयण जैसे कवि एक दो ही है जिन्होंने श्रृद्धार-वर्गन के लिए भी ओजस्विनी 
भाषा और वीरोचित छद का व्यवहार किया है । वस्तुगत और भावगत सुकुमारता 
की छाया काव्य की भाषा पर बराबर परिलक्षित होती हे । उदाहरणार्थ कवियो ने 
कोमलता और सुकुमारता की व्यजना के लिए शब्दों में लू, 'ड' या 'ड' का सयोग 
किया है । यह प्रवृत्ति गुजराती कवियों मे बहुत अधिक मिलती हे । भालण के एक 
ही पद में 'नानडियो हैडु, पालणडु, घुध्चरडी, आँसुडा, भामणडां, मावडी जसे अनेक 
शब्द प्रयुक्त हुए हे ।/ नरसी ने इस प्रकार के शब्दों का और भी अधिक व्यवहार 
किया है । उन्होने प्रेमजन्य छवुता को सूचित करने के लिए कही-कही 'ड' और “ल' 
का एक साथ योग किया है । आँखडली, पाखडली, राखलूडी, बाहुडली की तरह 
बहुत से शब्द प्रमाण रूप मे प्रस्तुत किये जा सकते है । मधुर वर्णो के दोहरे योग 
से बने इन दाब्दो के अतिरिक्त एकहरे योगवाले तो अगणित भिलते हैं जेसे नानडीयो, 
सेजडी, घृघटडी, टीलडी, बासलडी, मारगडे, मरकलडो, दीवडीयो, बाहुडी, सांइडा । 
नरसी के यह सभी शब्द केवल चार पृष्ठो से चुने गये हे।” इससे यह प्रमाणित 
होता हे कि इस प्रकार की शब्द-योजना उन्हें कितनी अधिक प्रिय थी और इससे 
उनकी भाषा का माधुयें कितना अधिक बढ़ गया हे । ब्रजभाषा के कवियों ने भो 
शब्द-निर्माण कौ इस शैली का सम्यक्‌ प्रयोग किया है परन्तु ड' और ल' के स्थान 
पर 'ड' और “या' का योग मिलता हे जसे 'मावडी' के स्थान पर 'मैया' और कानडो' 
के स्थान पर “कन्हेया' तथा दुख' और 'मुख' से दुखडा' और 'मुखड़ा' । दीर्घ मात्राओं 
को लघु करके भी ब्रजभाषा-कवियों ने अनेक शब्दों का निर्माण किया है । यथा अँसुवा, 
निदिया, पगिया आदि । “मेरे छाल को आउ निदरिया ' मे नीद को लघु बनाने के 
लिए दोहरे वर्णों का योग हुआ है। “देंतुलिया” आदि अन्य शब्द भी इसी प्रकार 
बनाये गये हे । भाषा को भावानुकुठ5 और मधुर बनाने को यह एक हौली है। 
कवियो ने कोमल एवं अनुनासिक वर्णो से युक्त शः्दों को आवृत्ति या श्वूुखलित सयोग 
से भी स्थरू-स्थल पर भाषा को मधुरता और कोमलता प्रदान की हैं। इस सम्बन्ध 
में दोनों भाषाओं के कुछ उदाहरण दर्शनीय है--- 
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गुजराती 
भालण---रणक झणक ककण क्षुद्री, घंटिका शो किकिणी । 
चरण ठवण हंसगवण नेपुर धुणी धुणी। 


--द० स्के०, पू० १२१ 
नरसी---ताछी देता तारुणी, झाझरनों झमकार। 
कटि किकणी रणझणे, घचरीना घमकार । 
, “+न० कृ० का०, पृ० १६३ 
प्रेमानद--शणगार साजे, रूप राजे, गाजे घृघरु पाय। 
ठमक अणवट झमक झांझर छप्तक पहानी थाय । 
--श्री मे ० भा०, पृ० २७४६ 
ब्रजभाषा 
सूरदास---१. जननि कहति नाचौ तुम देहौं नवनीत मोहन, 
रुनुकु झुनुकु चछत पॉइनस चायन' नूपुर बाज। 
जसू्‌० सा०, पृ० १५० 
२. पायन नूपुर बाजई कटि किकिनी कूजे । 
नन्‍ही एडियन अरुणता फलूबिबन पूज । 
द -जबही, पृ० १४७ । 
नददास--नू पुर, कंकन, किकिनि, करतल मजुर म्रली। 
ताल, मृदंग, उपग, चंग एकहि सुर ज्रली। 
“तैसिय मुदु-पद-पटकलि चटकनि कटतारनि की । 
लटकनि, मटकनि, झलकनि, करू कूडल हारनि की । 

“णार्गेद०, पू० २७६ 
ब्रजभाषा का माधुय सुविदित है परन्तु गुजराती भाषा में भी पर्याप्त माधुयें 
मिलता है जो उप्र क््त उद्धरणो से स्पष्ट है। प्रधान कवियों को छोडकर सामान्यतया 
गुजराती कवियो ने भाषा को मधुर बनाने की ओर अधिक ४७प्रान नही दिया है 
जबकि ब्रजभाषा में सुकुमार वर्ण-योजना और मधुर पदावली के विन्यास की ओर 


कवि प्रायः सजग रहे हे । 


रूप-शुगार वर्णन करने मे कवियों ने तत्सम और आलंकारिक भाषा का व्यव- 
हार किया हे परन्तु साधारण कथा-त्रर्णन या वस्तु-निरूपण में भाषा की ओर विद्येष 
ध्यान नहीं दिया गया है और फलरूत: शियिलता, नीरसता, अनगढपन, असर्मर्थेता 


तथा अपरिपक्वता रह रह कर भलकती हू । यह दोष साधारण कोटि के कवियों में तो 


मिलते ही है, कही कही सूर, भालण और प्रेमानंद तक मे प्राप्त हो जाते है । 
क्ृ० का० २९ 


४५० भाषा-दोली 


कथा-वर्णन में सुर की भाषा उतनी ही शिथिल मिलती हे जितनी भाव-वर्णन में प्रवाहपूर्ण 
और सशक्त । विषय के अनुसार भाषा का रूप तो बदला हुआ मिलता ही है, 
साथ ही उसको चित्नात्मकता और सजीवता मे भी उत्कर्ष-अपकर्ष होता जाता है । 


विविध भाषाओं का सिश्रण 
भाषा के सम्बन्ध में अभी तक जिस स्वरूप-परिवर्ततन का उल्लेख हुआ है 
बह शेली को विशेषता कहा जा सकता है परन्तु दोनों भाषाओं के कई कवियों 
ने एक भाषा का प्रयोग करते करते बीच बीच में किन्‍्ही अन्य भाषाओं का जो 
सिश्वण अथवा प्रयोग किया है वह किसी की दृष्टि से शैली की विशेषता नही माना 
जा सकता। एक तो इस मिश्रण का कोई उद्देश्य लक्षित नहीं होता, दूसरे वह 
सवंत्र मिलता नही । कवि-विशेष के स्वभाव से भी इसका सम्बन्ध सिद्ध नही हो 
पाता अतएव विविध भाषाओं के मिश्रण को एक “विचित्रता' मात्र कहना उचित 
होगा। इस मिश्रण के मूल मे जो कारण निहित हे वे शैली-तत्व से सवंथा भिन्‍न है । 
ब्रजभाषा के कुछ कवियों ते पजाबी का सिश्रण किया हैँ और गुजराती के कुछ 
कवियों ने मराठी का। संह्कृत का आभास उत्पन्न करने की चेष्टा कतिपय स्थलों 
पर दोनो भाषाओं में मिलती है। गूजराती के कई कवियो ने ब्रजभाषा का व्यवहार 
किया हें । ब्रजभाषा के कवियों द्वारा गुजराती में काव्य-रचना तो नही हुई परल्तु 
कुछ गुजराती शब्दों का प्रयोग अवश्य हुआ है । मीरा की स्थिति सबसे पृथक है 
क्योंकि उनके काव्य मे ब्रजभाषा, राजस्थानी तथा गुजराती तीनों का व्यापक 
मिश्रण है और आशिक रूप से पंजाबी का भी । आगे भाषाओं के मिश्रण से सम्बन्धित 
सारी स्थिति का पृथक्‌-पुथक्‌ निरूपण किया गया हूँ। 
पंजाबी का सिश्रण--ज्रजभाषा के साथ पंजाबी का मिश्रण वल्लभरसिक, 
पीताम्बरदेव और मीरा के काव्य में कतिपय स्थलों पर मिलता है । शब्दावली, 
बहुवचन तथा विभक्तियों आदि के पजाबीपन के कारण ऐसे स्थल स्पष्टतया 
अलग प्रतीत होते हे यद्यपि वे लिखे स्वतन्त्र रूप से नही गये हे। ऐसे स्थलों से 
चयित कुछ पक्तियाँ दर्शनीय हें-- 
क. पंथ असाडे कोई पर न रखो असी लखि लब्युबों छोग हसाए । 
नेह नगर दे अंदर नू असी शिरदे पैर चलाए । 
आह पवेननि वाह की सीदा असी तिस्सी राहाँ चल्लॉ । 
इष्क दिलाँ दे नाले नाले महबूबाँ दी गल्लों। 
स्याह जुलफ छल्ले जिस छल्ले असी थर सलल्‍ले तिप्ती महल्लों । 


वल्लभरसिक रूमाल लाल पर भूमि हमेसे झल्लाँ । 
“अआीव० र० वा० पृ० ३९ 


श्‌, 


विविध भाषाओं का सिश्रण ४५१ 


ऐसी त्‌ चिपटी दिल दी सुइयों काली कमली कीती है । 
हुण आशानू जावन आवेने, अंग अग करि जीती है । 
“ऐसी त्‌ साडे लखना न्‌ तू जाना काहू दाना । 
तू तो ढोल वजदा चोरा चसमो बीच छिपाना । 
तेरे दिक विच दया दरद ना डारा फंद निमाना । 
पीताम्बर ते राजस जग में गाया वेद - पुराना । 
-++-नि० मा०, पृ० ३०८ 
हो कॉनॉ किन गूँथी जुल्फाँ कारियाँ । 
सुधर कला प्रवीन हाथन सूँ, जसुमतिज्‌ ने सँवारियाँ । 
“+-+मी० प०, पू० ५७, पद १६५ 
लागी सोही जाणे, कठण लगण दी पीर । 
विपति पड़या कोइ निकटि न आवे सुख में, सब को सीर । 
--वेहीं, पृ० ६४, पद १९१ 


मराठी का मिश्रण--मराठी की षष्ठी विभक्ति का व्यवहार गजराती कवियों 
| भीम, नरसी और केशवदास द्वारा हुआ हँं--- 


कं, 


ग्‌, 


भीमचइ-स्वामी श्रीकृष्णश ससार सागर तारी। 
“रि० षो०, पृ० १५५ 
महारा वहालाजीमा कुसुमचो भार नही रे । 
नरसेयाचो-स्वामी भले मलीयो, सुखकरो गोकुल राइ रे । 
गे 9 क्‌्‌ ० का०, पू्‌० २०७ 
मनमथची पीड दोहली देखी जोबन न रहे झालू रे । 
--वही, है. ० रे ७ 
कंठडाचो भूषण सजनी। 
--वही, १० ३९३ 
अंगभीडी आलिगन लीधू चोलीयाची कस तूटी गई । 
“ही, पृ० ३७३ 
केशवदास चो स्वामी, सेवक काजे रे राम । 
“>जीके० ली० का० पृ० ४० 


४५० भाषा-शली 


कथा-वर्णन में सूर की भाषा उतनी ही शिथिल मिलती हे जितनी भाव-वर्णन में प्रवाहपूर्ण 
और सशक्त | विषय के अनुसार भाषा का रूप तो बदला हुआ मिलता ही है, 
साथ ही उसको चित्रात्मकता और सजीवता में भी उत्कर्ष-अपकष्ं होता जाता है । 


विविध भाषाओं का मिश्रण 
भाषा के सम्बन्ध में अभी तक जिस स्वरूप-परिवर्ततन का उल्लेख हुआ है 
बह शेली को विशेषता कहा जा सकता हैं परन्तु दोनो भाषाओं के कई कवियों 
ने एक भाषा का प्रयोग करते करते बीच बीच में किन्‍्ही अन्य भाषाओं का जो 
मिश्रण अथवा प्रयोग किया है वह किसी की दृष्टि से शैली की विशेषता नहीं माना 
जा सकता । एक तो इस मिश्रण का कोई उद्देश्य लक्षित नहीं होता, दूसरे वह 
सत्र मिलता नही । कवि-विशेष के स्वभाव से भी इसक। सम्बन्ध सिद्ध नही हो 
पाता अतएवं विविध भाषाओं के मिश्रण को एक विचित्रता' मात्र कहना उचित 
होगा। इस मिश्रण के मूल में जो कारण निहित हे वे शेली-तत्व से सवंथा भिन्‍न है । 
ब्रजभाषा के कुछ कवियों ने पजाबी का मिश्रण किया हैँ और गुजराती के कुछ 
कवियों ने मराठी का। सस्कृत का आभास उत्पन्न करने की चेष्टा कतिपय स्थलों 
पर दोनो भाषाओं में मिलती हैँ । गृजराती के कई कवियों ने ब्रजभाषा का व्यवहार 
किया हे । न्नजभाषा के कवियों द्वारा गुजराती में काव्य-रचना तो नही हुई परन्तु 
कुछ गुजराती शब्दों का प्रयोग अवश्य हुआ हूँ । मीरा की स्थिति सबसे पृथक हैं 
क्योंकि उनके काव्य में ब्रजभाषा, राजस्थानी तथा गुजराती तीनो का व्यापक 
मिश्रण है और आशिक रूप से पंजाबी का भी | आगे भाषाओं के मिश्रण से सम्बन्धित 
सारी स्थिति का पृथक्‌ू-पथक्‌ निरूपण किया गया हें। 
पंजाबी का सिश्रण--ज्रजभाषा के साथ पजाबी का मिश्रण वलल्‍्लूभरसिक, 
पीताम्बरदेव और मीरा के काव्य में कतिपय स्थलों पर मिलता हैँ । शब्दावली, 
बहुबचन तथा विभक्तियों आदि के पजाबीपन के कारण ऐसे स्थरू स्पष्टतया 
अलग प्रतीत होते हे यद्यपि वे लिखे स्वतन्त्र रूप से नही गये हे। ऐसे स्थलों से 
चयित कुछ पक्तियाँ दर्शनीय हे-- 
क्‌. पंथ असाडे कोई पेर न रखो असी रूख लखूबो लोग हंसाए । 
नेह नगर दे अंदर नू असी शिरदे पेर चलाए । 
आह परवेननि वाह की सीदा असी तिस्‍्सी राहाँ चल्लॉ । 
इष्क दिला दे नाले नाले महबूबाँ दी गल्लाँ। 
स्पाहू जुलफ छल्ले जिस छल्ले असी थर सहले तिप्ी महल्लाँ। 


वलल्‍्लभरसिक रूमाल लाल पर भूमि हमेसे झल्लोँ । 
“-अआीव० र० वा० पृ० ३९ 


ख. 


ग 


विविध भाषाओं का मिश्रण ४५ १ 


ऐसीत्‌ चिपटी दिल दी सुइयों काली कमली कीती हे । 
हुण आशानू जावन आवेने, अंग अंग करि जीती है । 
“ऐसी तू साडे लखना न्‌ तू जाना काहू दाना । 
तू तो ढोल वजंदा चोरा चसमों बीच छिपाना । 
तेरे दिल विच दया दरद ना डारा फंद निमाना । 
पीताम्बर ते राजस जग में गाया वेद: पुराना । 
-+नि० मा०, पु० ३०८ 
हो कॉनॉ किन गंथी जलल्‍फाँ कारियाँ । 
सुघर कला प्रवीन हाथन सूँ, जसुमतिज्‌ ने सँवारियाँ । 
“+मी० प०, पु० ५७, पद १६५ 
लागी सोही जाणे, कठण लगण दी पीर । 
विपति पड़या कोइ निकटि न आवे सुख में, सब को सीर । 
--वहीं, पृ० ६४, पद १९१ 


मराठी का सिश्रण--मराठी की षष्ठी विभक्ति का व्यवहार गुजराती कवियों 
में भीम, नरसी और केशवदास द्वारा हुआ हँ--- 


क्‌, 


ख. 


ग. 


भीमचइ-स्वामी श्रीकृष्णदइ तसार सागर तारी। 
पु “-+रि० षो०, पु० १५५ 
महारा वहालाजीमा कुसुमचो भार नही रे । 
नरसेयाचो-स्वामी भले मलीयो, सुखकरो गोकुल राइ रे । 
ः +जन० कु० का०, पु० २०७ 
मनमथची पीड दोहली देखी जोबन न रहे झाल्‌ रे । 


“-वही, पृ० ३५७ 
कंठडाचो भूषण सजनी। 

--वही, १० ३९३ 
अंगभीडी आलिगन लीधु चोलीयाची कस तूटी गई। 

--वही, पृ० ३७३ 


केशवदास चो स्वामी, सेवक काजे रे राम । 
--श्रीक० ली० का० पु० ४० 


४५२ भाषा-दोली 


गुजराती के अनेक कवियों ने कृष्ण के लिए 'विट॒ठक' शब्द का प्रयोग किया हे 
जिसकी और सकेत पर्याय शब्दों के प्रसंग में किया गया है । 


गुजराती साहित्य के प्रसिद्ध पारखी तथा प्रमुख भाषा-शास्त्री न० भो० दिवे- 
दिया के मत से 'चो' 'ची' चा' तथा विट्ठक का प्रयोग गुजराती पर मराठी 
भाषा के प्रभाव का निश्चित प्रमाण नही हे । नरसी मेहता के पदों में कुछ स्थलों 
पर जो मराठीपन मिलता है वह उक्त लक्षणों तक ही सीमित नही है, जेसा नीचे 
लिख पदांशों से प्रकट हे--- 


आपुला मदिरमां हो, सखी जालवरे दीवेडो। 
घण दहाडले पीयु प्राहूणला आव्या, आदर गोरवा दीजे । 
“० कू० का०, प्‌ृ० ४१७ 


अनंग आहुडीओ जाछ मांडीला पी कामीजन आवीला। 
जुगत करी जूबती जोता, ततक्षणु पासे पाडीला। 
घन स्तन' भार भरीलां, कामीजन आप विसरीला। 
शरणे तुमारे आवीलां, नरसेयाचे स्वामी विसरोी गेइला। 
->वही, पु० ५२१ 


संस्कृत का मिश्रण--दोनों भाषाओं के अनेक कवि सस्क्ृत के ज्ञाता थे और 
कुछ ने तो सस्क्ृत में काव्य-रचना भी की हे जेसे ब्रजभाषा में हितहरिवश और गुज- 
राती मे केशवदास। हितहरिवंश ने 'राधासुधानिधि' को रचना की है और केशव- 
दास ने श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य' में भीमकृत हरिलीकाषोडशकल!' की तरह बीच बीच 
में जो अनेक संस्कृत इलोक सगुफित किये हैँ उनमे से 'सोछ स्वयक्रत सस्क्ृत' लिख- 
कर सोलह को स्व॒रचित स्वीकार किया हैँ । यहाँ भाषा के कवियों की सस्क्ृत 
रचनाओ का परिचय देना अभीष्सित नही हे वरन्‌ सस्कृत की ओर उनके झुकाव की 
ओर संकेत कर देना ही इष्ट है। इन कवियों के भाषा-काव्यों में कुछ प्रयोग ऐसे 
मिलते है जो सस्क्ृत के तियमों के अनुसार बने है । हरिवश ने 'नेति नेति वदति- 
तथा 'पशुरिव' लिखकर और केशवदास ने “निरीक्षण! 'यमुनातटे! 'बवनितया' तथा 
'तन्‍्वी ताबुलबबितं च बहुल” ज॑से शब्दों एवं शब्दसमूहो का प्रयोग किया है ।" 
जिन कवियों ने 'गाथा', 'गाहा' या आर्या छद का व्यवहार किया हे उन्होने कही- 
कही चरणान्त के शब्दों को सस्कृत की द्वितीया विभकति के एकवचन का रूप दे 
दिया हें । पृष्ठ १६५ पर सूरसागर मे भी एक पद में 'पारपार” “आधार' ज॑से रूप 
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बनाये गये है । ब्रजभाषा के कवि गदाधघर भट॒द की वाणी में संस्कृत के कई पद 
मिलते है ।/ कही कही उनके ब्रजभाषा के पदों में संस्कृत का आभास मिलने 
लगता हें--- 
रूपबलकोटिकन्दपंदर्पापर हरघध्यात पद कमल विद्वबंधो ! 
नामआभासअघरासि विध्वसकर सकल कल्याणगनग्राम सिधो ! 
“-शअीगदा० ब[०, पृ० १३ 
गुजराती कवियों द्वारा ब्रजभाषा का प्रयोग एवं मिश्रण 


१. भालण---१५ वी शती के कवि भालण के दद्मस्कंध में भालण की ही 
छाप से प्राप्त होने वाले ब्रजभाषा के छे पदों की ओर प्रथम भध्याय मे ही संकेत 
किया जा चुका हे। दशमस्कंध के सम्पादक हरगोविद द्वारकादास कांटावाहा 
के मत से भालण ब्रजभाषामा सारी कविता करतो हतो. तेनी प्रतीति दशमस्कंदर्मा 

रचली हिन्दी कविता उपरथी थाय छे ।० अर्थात्‌ भालण ब्रजभाषा के सुन्दर कवि' 
थे जिसकी प्रतीति उनके दशमस्कथध में प्राप्त होने वाली हिन्दी कविता से होती है। 
दशमस्कंध में ब्रजभाषा के चार पद एक साथ मिलते हे और दो अहूग अलूग। एक 
पद नीचे उद्धृत किया जाता हे जिससे भाषा विषयक स्थिति का ठीक ठीक 
अनुमान हो सके--- 
कोन तय कीनो री, माई नंदघरुणी । 
ले उछग हरि कु पयपावत, मुखचुबन मुख भीनो री । 
तृप्त भये मोहनजू हसत हे, तब उगमत अधर ही फीनो री | 
जशोंमती लटपट पूछन लागी, बदन खेचि तब लिनो री । 
रिदे लगाये बदज्‌ मोहि तु कुलदेवा दीनो री। 
सुन्दरता अंग अग कहा वरन्‌, तेजही सब जुग हीनो री। 
अतपरिक्ष सुर इन्द्रादिक बोलत, ब्रज जन को दुख खीनो री । 
इह रस सिंधु गान करी गाहत हें, भालन जन मन भीनो रो । 
“द० स्क्‌०, पृ० ५३-५४ 
यह पद इसलिए और भी उद्धृत किया गया है कि इसकी प्रथम पंक्ति का, भालण 
की गुजराती मे रचित, निम्न पक्ति से अद्भुत सादुश्य मिलता है-- 
शा तप कीधा ते कामिनी रे, थइ सुन्दरवर नी माय।॥__ 
“द० स्के/०, पृ० २५ 
तुलना करने पर छगता हैं जैसे दोनों एक ही कवि के द्वारा रची गयी हो । 
भारूण के दशमस्कंघ में अन्य अनेक प्रयोग मिले हे जिनका स्वरूप गुजराती के अनु- 
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कूल न होकर ब्रजभाषा के अनुकूछ है । उदाहरणार्थ 'नद केरे आगणे' (पृ० ३२; ) 
मोरलीनो रस लेत (पृ० ६९) ; मटुकी (पृ० १३८, १५०) , हुल राव्यो (पृ० १९०), 
आदि को प्रस्तुत किया जा सकता है। भालग छाप वाले ब्रजभाषा के पदों मे गुजराती 
का मिश्रण नही मिलता । विभक्तियाँ और क्रिप्रापद ब्रजभाषा के ही हे, केवल ध्वनि 
का नगण्य अन्तर कही कहीं मिलता हे । यह सभी पद वात्सल्य भाव से सम्बद्ध 
हैं। वात्सल्य भाव भालण के अन्य गुजराती पदो में भी प्रमुख रूप से मिलता है । 
२. नरसी--इसी तरह नरसी मेहता कृत काव्य-प्प्रह मे नरसी की छाप वाले 
दो ब्रजभाषा के पद मिलते है, जिनकी कुछ पंक्तियाँ यहाँ उद्धत की जाती है-- 
क. साखी--पीय संग ओेकात रस विलसत राधा नार। 
कंध चडावन को कहो ताते तजी गये जू मोरार। 
चाल---ताते तजी गये जु मोरारी, छाल आय सग ते टारी' । 
त्यां ओर सखी सब आई, कयाहू देख्यो मोहनराई। 
साखी--प्रेम प्रीत हरि जीनके, आओ उनके पास । 
मुदित भई त्यां भामनी, गुण गावे नरसेयोदास। 
-न० कृ० का०, पू० १९८-१९९ 
ख. वसंत विवाह आदर्यो हो हो, आदर्यो रे परणे छे नदजी को लाल। 
जेसो सुन्दर श्याम बन्यो हे जेशी बनी राधेनार बल जाऊँ। 
पहेलो परणयों महेता नरशीनो स्वामी पछी परणयों आ सकल संसार । 
“वही, पृ० २५३ 
न्रसी के एक अन्य पद में ब्रजभाषा के अनुकूल शब्द प्रयुक्त हुए हे-- 
वृन्दावननी कुंजगलनमे महिडां बेचण रे। 
महि मटुकी शीर पर लीधी चाली वननी वाटे रे । 
का +-वही, पृ० ५८४ 
३. केदवदास--केशवदास के श्रीकृष्णक्रीडाकाव्य में केवल दो स्थलों पर 
ब्रजभाषा का प्रयोग मिलता है । पहले स्थल पर राधा की मानलीला के सम्बन्ध का 
एक पद दिया है, तदुपरान्‍त एक निर्चत क्रम से कारिका की एक एक पंक्ति के 
पदचात्‌ त्रोटक की चार चार पंक्तियाँ दी गयी हे। इस प्रकार चालीस पंक्तियों 
का ब्रजभाषा में रचित यह दूसरा पद प्राप्त होता है जो यश्ञोदा और गोपी के संवाद 


रूप में निर्मित हुआ है। दोनों पदों के प्रारंभिक अंश' परिचय के लिए नीचे दिये 
जाते हैं -- हे 


भालण का ब्रजमाषा में लिखित पद 


छाश्मार कक 
म।जालण अरुबी बता की मिचरिव्रतसा रे रेस घब॑। 
| ह३॥/02४रा गया रेग॥। कहो भैया के पे छु ष पा ३॥ ने 
दिनिखवोकप्रीदामाषेय नमेग कोन ये जाआाकरे। श। 
नाहिमगश्रेरे सेवेश्नवाबासीनके।यादाचोस्वोरद 

माष मधवाप। परवाकिल हज पैवनयाकारमझे 
अचरा9॥करशोमेयाकेमे खपपा9॥॥नो हि हे द्ये 







“भालण कृत दशमस्कंध की एक प्राचीन प्रति का, 
भालण छाप वाले ब्रजभाषा के पद से युक्त पृष्ठ । 


प्राप्ति-स्थान--सग्रहालय, गुजरात-विद्या-सभा, अहमदाबाद 
ह॒० प्र० नं०--४७४ (आदि त्रूटक) 
रचनाकाल---अज्ञात 
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क्‌. त्यज अभिमान गोवाली, घरय आयो वनमाली । 
याके चरण चतुमृख सेवे, किकर होय कपाली। 
“शरीक ० ली० का०, पृ० १०९ 
ख. कारिका--सुन हो यशोमति माय, कृष्ण करत हे हे अति अनिआय । 
त्रोटक--कृष्ण करत हे अन्याय अतलीबल, गोपी को कह्मो न माने। 
देखत लोक, लाज कुछ नही, नार॒य बोलावत ही शाने ? 
हम गुनवंती सती सुल्खणी, यह ॒विध्य रह्मयों न जाय। 
कोपहि काल्य सुनेगो कंसासुर, सुन हो यशोमति माय । 
-“-वही, पृ० १०९ 
केशवदास के इन पदों में गुजराती शेली और गुजराती शब्दों का स्पष्ट मिश्रण 
हुआ है । पहले पद का श्रुवा दूसरे पद मे कारिका और त्रोटक का क्रम तथा 'मांकड', 
जाने, 'मोहोटी', कामणगारो' जेसे शब्दों का प्रयोग इस मिश्रण को प्रमाणित 
करता हे । 


दूसरे स्थल पर प्रारंभ मे कडवा और त्रोटक के क्रम वाला एक पहले ज॑ंसा 
दीघ पद मिलता हे तथा अंत में एक सवाइयो' दिया हुआ हुँ। इस स्थल पर भी 
भाषा में मिश्रण हुआ है । कड॒वा तथा त्रोटक का कुछ अश और सवाइयो की चारो 
पक्तियाँ इस प्रकार हे--- 


क. कडवा---सुनो मेरे सेया यादव रेया, गोकुल रहीये, लागू पेयाँ । 
त्रोटक-- लछागीये पेया हरि न जेहे, बात यह मन जाणी हे । 
उन क्र के अक्र का बिसास कछु न आणी हे। 
--लजीक० ली० का०, पूृ० ११३ 


ख.. गोकुछ सकल विकल विदरसन, छन अंक होत युगंतर च्यार , 
सोइ अब दिवस मास गत होइ है, जीये कयो मधुरी मुरार ? 
केशोदास मली सब गोपी, रोओती दुख आगहें नदनार , 
कोइक भाग सुभाग हमारो, जो हरि आवे कसासुर मार। 
--चवही, पृ० १२४ 
केशवदास की रचना के सम्पादक अंबालाल बुलाकीराम जाती ने निवेदन' मे 
कवि के उत्कृष्ट ब्रजभाषा-ज्ञान की पर्याप्त प्रशंसा की हे ।'' 


४. लक्ष्मीदास---भालण के दशमस्कंध में जिन लक्ष्मीदास की रासपंचाध्यायी 
प्रक्षिप्त मिलती है उनके द्वारा रचित कतिपय छोटे छोटे ब्रजभाषा के पदो की भी 
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सूचना मिलती है ।* कुछ पदों की भाषा शुद्ध ब्रजभाषा है और कुछ में गुजराती 
का मिश्रण हुआ हे । नीचे लक्ष्मीदास का एक पद उद्धृत किया जाता हें--- 
आजु मेरे सफल भये नयन । 
कोटि मनन्‍्मथ रूप चतुर जु निरंखे गीरिधर चिन। 
कोटि रवि छवि जोति आनन अबर कोटिक मिन । 
जन लषिपिदास विचित्र तढनि लिखि चित्र सो जिन । 
आजु मेरे सफल भये नयन । 
--क० च०, पृ० ३३६ 
इसके अतिरिक्त ब्रजभाषा मे रचित एक पद केदारा का, एक रामगरी का 
तथा एक कामरा का, और मिलता हूँ । लक्ष्मीदास द्वारा लिखित चार ब्रजभाषा 
के 'सवाइआ' भी प्राप्त होते हे । इनमें से एक दर्शनीय हें--- 
अबर चार यू तडीत पीताबर सुन्दर गढे टटिय भूंता। 
कठ मनोहर हार बीजीतजलूधर घोर छबी सूतना। 
सीर मोर के चंद आनद बदन कवल्ल भूजा लटकी फूँदना। 
लक्ष्मीदास किहि बली जांउ नरभेष घोषपति नद के रूलना । 


"ूकी०च०, पु ० रे दर द्‌ 
शास्त्री को इन पदो और सवयो के लक्ष्मीदासकृत होने में शका नही हे । 
उनके अनुसार इनमे ब्रजभाषा का तत्कालीन रूप अपने ढग से मिलता है।* 


५. ब्रेहदेव--ब्रेहदेव की 'भ्रमरगीता' नामक कृति में भी एक पद ब्रजभाषा 
का प्राप्त होता है । पद का विषय वही है जो समस्त कृति का है। पूर्वापर प्रसंग 
की दृष्टि से भी पद उचित स्थान पर प्राय अप्रक्षिप्त रूप मे प्राप्त होता हे-- 


प्रीत बनी है अंसी नीकी । 

ताही री उधो दिवस चार की, मोहे तो पेले भवकी। 

दिन-दिन प्रीति बदी जाओ उधो, तिल वयो आ तन छूटे । 

अबनिशि गांठ पडी माधों सु, नवि छूटे तन तुूदे। प्री० 
माधों बिन मेरे हैशे उधो उरना कोय सुहाये। 

विविध रूप छा री मेरे नयता, स्वरूप द्याम को चाहें। प्री० 
वचन पराये सुनत दुःख उपजे हरिलीका बिन सोई। 

बेहेदे प्रभू बिनारी उधो, बानी सफल न होई। प्री० 

--बु० का० दो०, भाग १, पृ० ६७५ 


री 
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६. कृष्णदास--श्री रुक्मिणी विवाहना पदो' मे, जो अनेक कवियों के पदों 
का एक छोटा सा सग्रह है, कृष्णदास की छापवाले दो तीन ऐसे पद मिलते हे जिनकी 
भाषा ब्रज हे । भाषा का सामान्य स्वरूप कुछ विकृत एवं अनिश्चित है । पदो की 
कुछ पंक्तियाँ इस प्रकार हे--- 

क.  सिह-भक्ष को श्याल पावे मेरे तो पति ओक श्याम है। 
कहत कष्णोदास गिरिधर रुकमयो शिशुपाल है । 
मी --कंडबु० ६ ठ० 
ख. श्रीकृष्ण तहा रथ साज ठाडे, सत्य करन प्रभु पातियाँ । 
कहेत कृष्णोदास गिरिधर, बहोर सुनी द्विज बतियाँ। 
“वैडवु ० दर ठु 0 


त्रजभाषा के कवियों द्वारा प्रयुक्त कतिपय गुजराती शब्द 


गूजराती कवियों द्वारा जिस रूप में ब्रजभाषा का प्रयोग हुआ है उस रूप में 
किसी भी ब्रजभाषा कवि ने गुजराती का प्रयोग नहीं किया। बहुत खोजने पर कही 
एक दो शब्द ऐसे मिल पाते हे जो गजराती से आये प्रतीत होते हे। सूरदास द्वारा 
प्रयृवत कापर', मोटे, 'आखौ' तथा श्रुवदास द्वारा प्रयुक्त दोहिली' शब्द उदाहरण 
स्वरूप प्रस्तुत किये जा सकते हे।” सुरसागर में सूर का ऐसा कोई पद नही मिलता 
जिसमे गुजराती का व्यवहार हुआ हो परन्तु भालण के दशम स्कक्ष में 'सुरदास' के 
नाम से दो गृजराती पद भी प्रक्षिप्त मिलते हे ।* यह अष्टछापी सुर की रचना हों, 
ऐसा संभव नही दीखता । अतएवं सूरदास नामक किसी अप्रसिद्ध गुजराती कवि ने 
इनकी रचना की हो, यही सभव हे । 


मीरां के पदों की भाषा 


मीरा के पदो में कुछ गुजराती के, कुछ ब्रजभाषा के, कुछ राजस्थानी के और 
कुछ मिश्रित भाषा के पद मिलते हूँ । प्रथम अध्याय में इस ओर सकेत किया जा 
चुका है । कुछ पदो में खड़ी बोली का पुट भी हे । पंजाबी के प्रसंग में भी मीरां के 
पदों की कुछ पंक्तियाँ उद्धृत की गयी हे । वस्तुत* मीरा के पदो की भाषा का 
स्वरूप बहुत ही अनिश्चित हें । डाकोर वाली प्रति मे उनके पदो की भाषा शुद्ध 
राजस्थानी है जबकि बुहत॒काध्यदोहन में सगृहीत सौ से अधिक पद गुजराती के हे । 
मीरा की पदावली जेसे सप्रहो में ब्रजभाषा के भी शताधिक पद मिलते है । डाकोर 
की प्रति स० १६४२ की बताई जाती है, अतएवं यदि वह प्रामाणिक हे तो उनके 
पदों की भाषा राजस्थानी ही ठहरती है। सं० १६९५ की गुजराती में प्राप्त एक प्रति 
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में जो उनके पद मिलते हे उनकी भाषा ब्रज हैं । किसी अन्य प्राचीन सग्रह मे भी 
मीरा के गुजराती पद नहीं मिलते, गुजराती लिपि में लिखे पद अवश्य मिलते हे। 


इस सारी स्थिति पर गुजराती के विद्वान मुशी के निम्नलिखित कथन से पर्याप्त 
प्रकाश पड़ता हे--- 


“मीरा गुजराती न होती ज, जेना पदो गुजरातीमा लखायां न होतां जे मत 
वास्तविक छागे छे। हाल ओेने नामे मंडायछा पदो कैटला ओना ते पण नक्‍की क्रव्‌ 
मुरकेल छे । पण गुजरात मा शुद्व-भक्तिनों प्रचार सामान्य छोक मा जेटलो ओना 


पदोने क्यों छे तेदछो नरसिहना पदोओ पण कर्यो नथी.”७ 


अर्थ--मीरां गुजराती तो नहीं ही थी, उनके पद भी गूजराती में नही लिखे 
गये थे यह मत वास्तविक लगता है। इधर इनके नाम से प्रचलित 
पदों में से कितने इन्ही के है यह भी निश्चित क र पाना कठिन है। 
परन्तु यह सत्य है कि गुजरात मे शुद्धभक्ति का जितना प्रचार 
मीरा के पदों द्वारा हुआ उतना नरसी के पदों से भी नहीं हो सका । 


मीरां के पदों मे जो विविध भाषाओं का रूप मिलता है उसका कारण उनका 
बहु प्रदेशव्यापी प्रचार प्रतीत होता है, जेसा कबीर आदि कुछ अन्य कवियों के पदों 
के सम्बन्ध में भी कहा जा सकता है । जो भी कारण हो, प्रस्तुत अध्ययन में मीरां 
के पदों का अन्यतम महत्त्व है । 


मीरां के दो पद 
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गुजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य में प्रस्तुत, भावगत और विचारगत जो 
व्यापक साम्य मिलता है वह दोनों भाषाओं से सम्बद्ध प्रदेशों की सांस्कृतिक 
एकता का परिणाम है । यत्र तत्र जो थोड़ा सा वेषम्य प्राप्त होता है वह दोनों प्रदेशों 
की संस्कृति की क्षेत्रीय विशेषताओं पर आधारित है । सारी परिस्थिति पर गंभी रता- 
पूर्वक विचार करने ते ज्ञात होता हे कि साम्य आन्तरिक है और वेषम्य अपेक्षाकृत 
बाह्य । इस साम्य और बेषम्य में गुजरात तथा ब्रज की भौगोलिक स्थिति का 
बहुत बड़ा हाथ रहा है जिसके कारण दोनो का सांस्कृतिक सम्बन्ध इतनी मात्रा से 
सभव हो सका। यह सम्बन्ध धर्म, राजनीति, भाषा और साहित्य आदि जीवन के 
सभी क्षेत्रों में व्यक्त हुआ। कृष्ण का यादवों समेत मथुरा को छोड़कर द्वारका मे.जा 
बसना एक ऐसी घटना हैँ जिसे दोनो प्रदेशों के सास्कृतिक सम्बन्ध के प्रतीक 
रूप में ग्रहण किया जा सकता है ।* कृष्ण की जन्मभूमि मथुरा हे और देहोत्सर्ग भूमि 
गूजरात । काठियावाड में प्रभास से कुछ मील दूर एक स्थल आज भी दिखाया 
जाता हैँ जहाँ श्रीकृष्ण शर-विद्ध होकर गिरे थे।* इसी तरह मथुरा के इतिहास में 
कृष्ण के महाभिनिष्क्रमण को बहुत महत्वपूर्ण घटना माना जाता है ।* कृष्ण के जीवन 
से सम्बद्ध होते के कारण ही मथुरा और द्वारका दोनों को भारतवर्ष की सात मोक्ष- 
दायिका पुरियों में स्थान मिला हूँं।' क्ृष्ण के समय की द्वारावती और वर्तमान 
द्वारका की स्थिति में भेद माना जाता है फिर भी आधुनिक द्वारका का इतिहास 
२००० वषं प्राचीन कहा जा सकता हे ।* मथुरा से द्वारका तक के सुबिस्तृत क्षेत्र में 
कृष्ण-भवित अत्यन्त प्राचीनकाल से प्रचलित रही जिसके अनेक प्रमाण पुरातत्व विज्ञान 
की खोजों में मिलते हे । मथुरा क्षेत्र में कृष्ण-बछूराम की कई मूर्तियाँ उपलब्ध हुई 
है । एक शिला-पद्ठ पर नवजात ऋष्ण को लिए वसुदेव के यमुना पार करने का दृश्य 
अकित मिलता है और एक गृप्तकालीन मृर्ति कालीय-दमन की भी मिली है । 
गुजरात क्षेत्र मे कालीय म्दंन और गोवर्धन धारण विषयक अनेक प्रतिमाएं अथवा 
प्रस्तर आलेखन आबू, मनोद, सोमनाथ तथा मांगरोल नामक स्थानों पर मिले हे ।* 
कृष्ण का त्रलोक्यमोहन' रूप तो केवल गुजरात में ही उपरूब्ध होता है । कृष्ण की 
चतुर्भुज और द्विभुज मृत्तियाँ विष्णु से उनकी एकता प्रमाणित करती है । गुजरात 
में कृष्ण-भक्ति के प्रचार का एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रमाण अनावाडा से प्राप्त वि० 
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सं० १३४८ के शिला लेख से मिलता हैँ जो शार्गदेव से सम्बद्ध हें । इस लेख का 
प्रारम्भ वेदानुद्धरते जगन्ति बहते भूभारमुद्विश्नते' से होता है । यह जयदेव के 'गीत- 
गोविंद” की पंक्ति है । इस शिलालेख से एक क्ृष्ण-मन्दिर के होने की भी सूचना 
मिलती है।' 

दामोदार की उपासना के भी कई प्रमाण मिलते है। गिरनार में प्राप्त होने वाला 
सं० १४७३ का एक शिलालेख दामोदार कृष्ण की स्तुति से प्रारम्भ होता है। जिस 
प्रकार द्वारका मे रणछोडराय का महत्व हे उसी प्रकार जूनागढ में दामोदर का। 
जैन कवियों ने 'दामोदरहरि पंचमऊ' के द्वारा दामोदर को भारतवर्ष में प्रसिद्ध कृष्ण 
या विष्णु के चार स्व॒रूपों, जगन्नाथ, बदरी केदारनाथ, रणछोड़राय तथा विठोवा के 
बाद पाँचवाँ स्थान दिया है” कृष्ण के अतिरिक्त विष्णु के अन्य रूपो की उपासना 
का भी विकास इस क्षेत्र में समान रूप से हुआ है । भंडारक र, रायचौधरी तथा दुर्मा- 
दांकरशास्त्री द्वारा वेष्णवधर्म की उत्पत्ति और विकास का जो अध्ययन प्रस्तुत किया 
गया है उसमें इस सत्य को प्रकट करने वाली सामग्री यथेष्ट मात्रा में मिलती हैं जिसका 
उल्लेख यहाँ संभव नही है। ऋष्ण-भक्ति और वेष्णवधर्म से इतर शैव तथा जैन धर्म के 
द्वारा भी मध्यदेश और गुजरात परस्पर सम्बद्ध रहे। प्रभास के सोमनाथ से लेकर 
काशी के विश्वताथ तक शैवोपासना का एक ही स्वर गूँजता रहा। मथुरा का आधुनिक 
कंकाली टीला प्राचीन समय में जेनियों का बहुत बड़ा केन्द्र रहा है । गुजरात तो 
दताब्दियों तक जैनधर्म की र्वेताम्बर शाखा का प्रधान आश्रयस्थलू रहा। जेनियों 
के ९१ वें तीथंकर नेमिनाथ काठियावाड़ से ही सम्बद्ध थे। आचाये हेमचन्द्र के 
समय में आकर जैनधर्म गुजरात का राजधर्म बन गया।' गुजरात में ही जन 
साहित्य में कृष्ण को स्थान मिला जिसका विशेष परिचय 'जनागमो मे श्रीकृष्ण 
शीर्षक लेख में अगरचन्द नाहटा ने दिया है । आठवी और दसवी शती के जेन कवि 
स्वयंभू ओर, पुष्पदन्त आदि के काव्यों में विविध कृष्णलीलाओं का भी वर्णन 
मिलता है ।' 

राजनंतिक रूप मे मध्यदेश और गुजरात अनेक बार अभिन्न रहे है । उम्रसेन ने कृष्ण 
की सहायता सेद्वारका को राजधानी बना कर भी दूर तक फंले हुए यादवों पर शासन 
किया ।* परशुराम का आतंक महिष्मती से मिथिला तक व्याप्त था। पौराणिक 
काल के इन सम्बन्धो के बाद मौयंकाल के सुस्पष्ट इतिहास से प्रमाणित होता है 
कि मध्देश के साथ ही चन्द्रगुप्त मौर्य का आधिपत्य आनते और सौराष्टू पर भी था 
तथा अशोक का साम्राज्य भी मध्यदेश से सौराष्ट्‌ तक विस्तुत था जिसकी साक्षी 
गिरनार के शिलालेख देते हे । ' चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य के शासनकाल में गुजरात 
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पुनः मध्यदेश से शासन की दृष्टि से अभिन्न हो गया और उज्जयिनी शासन का 


केन्द्र बनी | हणों के आक्रमणों द्वारा गुजरात से मथुरा तक का सारा भूभाग 
पादाकान्त हुआ । 


राजपूताना और गुजरात दोनों पर आभीरों का आधिपत्य रहा। गुर्जर और 
प्रतिह रों ने अपना केन्द्र कन्नौज को बनाया ।'' नवी शती के दूसरे दशक से लेकर 
दसवी शती के पूर्वार्ध तक गुजरात कन्नौज से ही शासित होता रहा ।” गुज॑रो का 
सम्पके ब्रजप्रदेश से इतना रहा कि आजतक ग्वालिन अथवा किसी सुन्दरी स्त्री के 
लिए 'गूजरी' था “गुजरिया” शब्द प्रयुक्त होता है। मथुरा और सोममाथ दोनों 
को महमूद गजूनवी के आक्रमणों से ध्वस्त होता पडा जिसका प्रतिकार इस 
सारे भूभाग की जनशक्ति ने संगठित रूप से किया। गूजरात के अत्यन्त प्रतापी 
दासक सिद्धराज जयसिंह के शासन की सीमा मध्यप्रदेश मे स्थित महोत्सवनगर 
(महोबा) तक विस्तृत थी ।* 


शासन के साथ ही गूजरात की सीमाएँ भी बदलती रही । प्रस्तुत अध्ययन 
की दृष्टि से यह तथ्य अत्यधिक महत्व रखता है। ग्रियर्सन ने मध्यकालीन गूजरात 
को राजपूताने का एक भाग मात्र बताया है।'' ऐतिहासिक दृष्टि से मध्यकालीन 
गूजरात की सीमा में खानदेश, मालवा तथा राजपूताने का दक्षिणी भाग भी 
सम्मिलित था। वर्तमान गुजरात की रूपरेखा तब तक निश्चित नही हुई जब तक 
वह मुगल साम्राज्य का अंग नहीं बन गया। अकबर ने सन्‌ १५७३ में गृजरात 
के सूबे की नवीन सीमाएँ निर्धारित करके उसे अपने राज्य में सम्मिलित कर लिया। 
गुजरात और मध्यप्रदेश पुनः एकसुत्र में बँधगये।'* प्रस्तुत अध्ययन के लिए स्वीकृत 
दताब्दियों मे यह राजनेतिक एकता पूर्णतया अक्षुण्ण रही। 


जहाँ तक भाषा का प्रश्न हे गुजरात और मध्पदेश का पर्चिमी भाग दोतों युगों 

तक और भी अधिक समीप रहे है । सस्क्ृत का प्रभृत्व प्राचीनकाल से ही दोनों 
प्रदेशो पर रहा परन्तु लोकभाषा का विकास जिस अप्रतिहत गति से इस भूभाग में 
हुआ वह विलक्षण हे । यह लोकभाषा थी अपभ्रंश और इसे मूलतः: आभीरों की भाषा 
माना गया है । भरत ने इसको “आशभीरोक्तिः कहा और दडी ने आभीरादिगिरः 
बताया। यह आभीर कौन थे इस सम्बन्ध मे निश्चयात्मक रूप से कुछ भी नही कहा 
जा सकता । कुछ विद्वान इन्हें विदेशी मानते हे और कुछ के मत से इनका भारतीय 

* होना भी सम्भव है क्योंकि विदेशी होने का कोई स्पष्ट प्रमाण नहीं मिलता।” 
आभीर गोपाल-कृष्णः या गोविन्द के उपासक थे ।* इनका विस्तार गुजरात से लेकर 
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श्रसेन प्रदेश तक था और इनकी भाषा अपम्रंश का प्रसार भी छाट, सुराष्ट, 
त्रवण, दक्षिणी पंजाब, राजपृताना, अवती और मदसोर आदि में था । भंडारकर 
के मत से अपम्रंश का विकास छठी या सातवी शती में, उस भूभाग' मे हुआ जिसमे 
आज ब्रजभाषा बोली जाती हूँ ।' थूथी ने इसी मत को स्वीकार किया हे । यह 
शौरसेनी अपम्रश किसी समय गुजरात मे भी प्रचलित थी ।” राजपूताने से लेकर 
गृजरात तक पन्द्रहवी शती के पहले एक ही भाषा का प्रचार था ऐसी ठेसीटरी 
आदि कई भाषा-शास्त्रियों की धारणा है । गुजराती और जयपुरी की सहायक 
क्रियाओं का रूप इसका प्रमाण है । जयपुरी ही नहीं मालबवी का भी गृजराती 
से घनिष्ट सम्बन्ध रहा । प्रियसंत के अनुसार गुजराती अपनी मूल विशेषताओ मे 
परदिचमी हिन्दी के समीप हे और उससे भी अधिक उसकी समीपता राजस्थानी से 
है ।* “हिन्दी काव्य-धारा' की अवतरणिका में राहुल साक्ृत्यायन ने स्पष्ट लिखा हे 
कि तेरहवी शती तक गुजरात आज के हिन्दी क्षेत्र का अभिन्‍न अग रहा हे । 

वस्तुतः पन्द्रहवी शती से पूर्व की भाषा विषयक यह समीपता ही मीरां के 
पदो के गुजराती, राजस्थानी और ब्रज तीनों में पाये जाने का कारण हेँ। साथ ही 
सारे प्रदेश की एकता का अन्यतम प्रमाण भी। प्रारभ से गुजरात मे छोकभाषा के 
प्रति विशेष आकर्षण एवं अह भाव मिलता है । भोंजदेव ने अपक्रंशेन तुष्यन्ति स्वेन 
नान्‍येन ग्‌ जराः तथा राजशेखर ने संस्कृतद्धिष: लिखकर इस्ती ओर लक्ष्य किया 
है |) भालण तथा प्रेमानंद आदि कवियों में छौकिक भाषा के प्रति जिस गयवं की 
भावना की ओर भाषा सम्बन्धी विवेचन करते हुए सकेत किया गया है उसकी 
प्रेरणा काफी गहरी है । लोक-भाषा की तरह लोक-चेतना से सम्बन्ध रखते वाला 
बहुत सा लौकिक और पौराणिक साहित्य दोनों प्रदेशों की समान सम्पत्ति रहा। 
लोक कथाओं के निर्माण में गुजरात का विशेष योग मिलता है | सस्क्ृत और प्राकृत 
का विपुल वार्ता-साहित्य इसी भूभाग मे रचा गया और उज्जयिनी से उसे सतत 
प्रेरणा मिली । भोज और मृज की कयाओं ने सारे प्रदेश को प्रभावित किया ।* 
हिन्दी साहित्य में प्रेमकथाओं और वीरगाथाओं की जो परम्परा मिलती है उसका 
परिचमी अपभंश की रचनाओं से अभिन्न सम्बन्ध माना जाता है ।* 


पौराणिक साहित्य का इस क्षेत्र में विशेष प्रचार रहा हे। महाभारत, हरिवंश 
और विष्णु आदि कई पुराण गुप्त-काल से ही गुजरात में व्याप्त हो चुके थे। यही नहीं 
हरिवंश, मत्स्य तथा माकंण्डेय जेसे पुराणों के निर्माण में भी गजरात ने योग दिया 
हो यह बहुत संभव हे ।' हरिबंश युक्त महाभारत तो दतसाहख्रीय संहिता अथवा 
पंचम वेद” माना जाता था। वायु,मत्स्य, माकंण्डेय तथा ब्रह्मपुराण और कदाचित 
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देवीभागवत भी सातवी छाती तक जनप्रिय हो चुके थे। साहित्यिक जनता ने 
वाताब्दियों तक विभिन्‍न पुराणों से प्रेरणा ली ।* आलोच्य कार तक भागवत के 
साथ साथ ब्रह्मवेबर्त तथा पद्म आदि अन्य पुराण भी गुजरात तक व्याप्त हो गये 
थे जेसा कि भालण, प्रेमानद तथा अन्यच अनेक आख्यानकारो द्वारा स्वीकार किया 
गया है। केशवद्स ने अपनी रचना “श्रीक्षष्णक्रीडाकाव्य' मे भागवत ब्रह्मवैव्त, 
आदि पुराणो के अतिरिक्त गर्गसहिता को भी आधार बनाया हूँ। ब्रज के कवि भी 
इन ग्रथों से परिचित थे । रचनाओं का परिचप देते समय तथा वस्तू-विम्देषण के 
प्रसंग में इस ओर बराबर सकेत कर दिया गया हे । भागवत का तो मध्यक्रालीन 
भक्ति साहित्य पर शताब्दियों तक अखड राज्य रहा। इसका प्रभाव सभी पुराणों से 
अधिक व्यापक मिलता है) भकक्‍तो का यह प्रधान' उपजीव्य ग्रथ. था और विद्व- 
न्मंडली में भी इसकी महत्ता सर्वपात्य थी यह विद्यावतां भागवते परीक्षा से प्रकट 
हैे। धामिक दृष्टि से इसे एक सीमा-चिन्ह कहा जा सकता है । इसमें च/र बल 
केन्द्रस्थ मिलते हे । शुद्धभक्ति, उपासना-वृत्ति, पौराणिक बल और कला । भारत 
की प्रमुख भाषाओं मे इसके प्रचुर अनुवाद मिलते हे । गुजरात और ब्नजप्रदेश में 
इसका प्रभुत्त और भी अधिक रहा। गुजरात में तो इसकी प्रसिद्धि दशवी शती तक 
हो चुकी थी। मूलराज सोलकी ने भागवत की ११०८ प्रतियाँ सिद्धपुर के ब्राह्मणों 
को दान दी थी ।* एक विद्वान की धारणा हे कि यदि गुजराती साहित्य में से 
भागवत से अनुप्रेरित सारी रचनाओं को निक्राछ दिया जाय तो बहुत कम ऐसी 
रचनाएं रह जायंगी जिन्हें साहित्य कहा जा सके ।* गुजराती कृष्ण-काव्य पर दष्टि- 
पात करने से ज्ञात होता हे कि गुजरात न केत्रल भागवत से सुपरिचित था वरन्‌ 
उससे सम्बन्धी अन्य साहित्य का भी उसे पूर्ण ज्ञान था। रत्नेश्वर ने भागवत की 
श्रीधरी टीका को अपने अनुवाद का आधार बवाया और भीम ने वोपदेव के 
हरिलीलामृत को । इससे स्पष्ट हो जाता हूँ कि ब्रजभाषा से अधिक भागवत के 
अनुवाद गुजराती में क्‍यों हुए 

गुजरात मे कुछ एसे ग्रन्थों के प्रचार के प्रमाण भी मिलते है जिनसे ब्रज का 
परिचय नहीं था जेसे नृसिंहारण्यमुनि का 'विष्णभक्ति-चन्द्रोदयय जिसकी सं० 
१४६९ वि० में लिखित प्रति का एक पृष्ठ नरसी के जन्म-स्थान तकाजा मे प्राप्त 
हुआ। पूना के भंडारकर इन्स्टीट्यूट के सम्रहालय में इसकी अनेक प्रतियाँ 
मिलती हे । विल्वमगल द्वारा रचित 'कृष्णकर्णामत' से भी गजराती क्ृष्ण-काव्य ने 
प्रेरणा ग्रहण की है ज॑सा केशवदास की रचना में संगफित उसके तीन हलोकों से 
ज्ञात होता है । यह भी कहा जाता है कि चैतन्य इस रचना की रमणीयता पर 


४७०. गुजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन 


कह 


मुग्ध होकर इसे द्वारका से 'नदीया” ले गये थे । गुजरात में “गीतगोविरद' के 
१३२ वीं शती से बहु प्रचलित होने का उल्लेख किया ही जा चुका है। वस्तुत: भागवत 
के बाद जिस ग्रंथ ने गुजराती और ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य को विशेष रूप से प्रभावित 
किया वह यही “गीतगोविंद' है। गुजराती के सर्वेश्रमुख पदकार नरसी का जयदेव की 
इस रचना से घनिष्ठतम परिचय मिलता है। यही नही उन्होंने अपनी रचनाओ में 
जयदेव का नामोल्लेख मात्र न करके उन्हें पात्रता तक प्रदान की है। नरसी ने स्वय 


को गोपियो और जयदेव की परम्परा का भक्त माना हूँ । 


अक जाणे छो ब्रजनी गोपी के रस जयदेवे पीधो रे । 
उगतो रस अवनी ढलतो नरसेये ताणी ने लीधो रे । 
--न० कृ० का०, पु० २६६ 
स्व० दुर्गाशकर शास्त्री ने नरसी पर जयदेव के प्रभाव का अत्यत सूक्ष्म विस्लेषण 
किया है । * गीतगोविंद का प्रभाव ब्रजभाषा के कृष्ण-मक्‍त कवियों पर भी पर्याप्त 
रूप से मिलता है । इस रवना की अनेक प्रतिलिपियाँ हिन्दी की प्राचीन पुस्तकों 
के साथ बंधी ब्रज के वष्णव घरों तथा मदिरों में मिलती हैं जिससे ज्ञात होता हे 
कि चाहे सगीत की दृष्टि से हो, चाहे इसमें निहित भावों की दृष्टि से हो, ब्रज में 
इसका बहुत प्रचार था।  आलोच्यकाल के कई कवियों के पदों मे जयदेव की 
कोमलकातपदावली के अश ध्वनित और ग्रथित मिलते है जसे हरिराम व्यास के 
पदाश (व्या० वा० पृ० ३६८) पर 'धोर समोरे यमुना तीरे! की छाया स्पष्ट 
भलकती है। 
यद्यपि ब्रजभाषा कृष्ण-काव्य को तरह गुजराती क्ृष्ण-काव्य विभिन्न भकिति 
सम्प्रदायों के अन्तगंत विकसित नहीं हुआ तथापि भक्ति-आन्दोलन और 
भक्ति-सम्प्रदायो की विचारधारा ने गुजरात को स्पर्श ही न किया हो ऐसी 
नहीं। यह अवश्य हे कि वृन्दावन और गोकुल इन सम्प्रदायों के प्रमुख 
केन्द्र रहे है. जबकि गुजरात किसी भी वेष्णव भक्ति-सम्प्रदाय का, ब्रज की तरह 
केन्द्र + बन सका । वैष्णव धर्म और व|सुदेव-पूजा का मूल प्राचीन उत्तर भारत में 
ही मिलता हू परन्तु मध्यकालोन भक्ति का प्रवाह दक्षिण से उत्तर की ओर प्रवाहित 
हुआ इसमें किसी को सदेह नहीं है । यह धारणा नवीन न होकर पर्याप्त प्राचीन 
है। द्रविड़ देश में कावेरी, ताम्रगर्णी आदि सरिताओं के तटबर्ती भूभाग में रहने 
बाले आव्ववार भक्तों द्वारा भक्ति के एक स्वरूप का विकास १० वी शती के पूर्व 
की कई शताब्दियों मे हुआ जो इन भक्त कवियों के प्रबन्धम्‌ में संग्रहीत पदों से 
स्पष्ट है। भागवत में जो नवधाभक्ति उपलब्ध होती है उसका मूल आव्यवारों 
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भक्त में माना जाता हे । “ यही नही भागवतकार के दक्षिणी होने की भी संभा- 
बना प्रकट की गयी हे । द्राविड़ी भक्ति का यह प्रवाह उत्तर भारत मे किस किस 
क्षेत्र को पार करता हुआ आया इसका स्पष्टीकरण पद्मपुराण के उत्तरखड में दिये 
हुए भागवत माहात्म्य के अन्तर्गत भक्ति और उसके पुत्र ज्ञान-वराग्य की कथा से 
किया गया है । भागवत माहात्म्य के प्रथम अध्याय के निम्नलिखित इलोकों से ज्ञात 
होता हे कि ब्रज में पहुँचने से पहले इस प्रवाह ने क्षीण होते हुए भी गुजरात का 
स्पश अवश्य किया था । 
उत्पन्ना द्वाविडे साहं वृद्धि कर्णाठके गता । 
क्वचित्कवचिन्महाराष्टू गुजेरे जीणतां गता । ॥४८॥ 
वुन्दावन पुत्र. प्राप्य नवीनेव सुरूपिणी । ॥५०॥ 
--परद्मपुराणे उत्तरखंडे श्रीमद्भागवत माहात्म्ये प्रथमोध्यायः । 
११वीं शती के बाद दक्षिण से जिन भक्ति-सम्प्रदायों का उदय हुआ उनका 
गृजरात पर १५वीं शत्ती तक कोई असर दिखाई नही देता । इस काल में गृजरात 
में वैष्णव धर्म के जो चिन्ह मिलते हे वे साम्प्रदायिक न होकर सामान्य एवं पौराणिक 
हे ।” १५वी शती मे रामानुज-सम्प्रदाय प्रसरित होने लगा। द्वारका में १२ वीं शी में 
रामानुज का प्रभाव रहा हो ऐसी भी सभावना दुर्गाशंकर शास्त्री द्वारा स्वीकार 
की गयी हे । . रामानद ने रामानृज-सम्प्रदाय से कुछ भिन्न मान्यताओं को स्थापित 
करते हुए राम-भवित का प्रचार किया और उनके कबीर, रंदास आदि शिष्यों का 
प्रभाव समस्त उत्तर भारत में व्याप्त हो गया। मध्यदेश में कबीर और तुलसी ने 
उन्हीं का अनुसरण करते हुए राम को इष्टदेव के रूप में ग्रहण किया । गुजरात 
में रामानंद का प्रभाव १४वी शती के उत्तराध॑ से लेकर १५वीं शती के बाद तक 
रहा ।  भालण और प्रेमानद पर राम-भक्त का प्रभाव स्पष्ट परिलेक्षित होता 
है क्योंकि कृष्ण के सम्बन्ध में काव्य रचना करते हुए भी उन्होंने राम को ही अपना 
इष्ट देव माना हे। ऐसा उनके दशमस्कंधों मे बार बार प्रयुक्त 'भालण प्रभ्‌ रघुनाथ' 
तथा 'प्रेमानंद प्रभु राम” से सिद्ध होता हे । कहा जाता है कि यह साम्प्रदायिक न 
होकर पौराणिक है । परन्तु अपने नाम के साथ राम शब्द के योग का इतना आग्रह 
तुलसीदास जेसे राम-भकत में भी नहीं मिलतता। मीरा के पदों में कृष्ण के लिए 
अनेक रामवाची छाब्द प्रयुक्त हुए हे । नरसी ने भी अपने को रामनाम का व्या- 
पारी कहा हे--- 
सतो हमे रे वेवारीया श्री रामनामनां । 
“+गें० कु० का०, पृ० ४७४ 
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अन्य वेष्णव सम्प्रदायों के सम्बन्ध में कहा गया है कि “निम्बाके, मध्व के 
वारकरीओनी असर गुजरात मां काई देखाती न थी । * बस्तुतः: यही सत्य भी 
है । हिन्दी के एक विद्वान का यह कथन कि “गुजरात में माधवाचाय ने 
हेतमूलक वेष्णव धर्म का प्रवर्तत किया” यथार्थ प्रतीत नहीं होता । 

राधा-कृष्ण के युगल रूप की उपासना को प्रश्नय देने वाले निम्बाके-मत का 
प्रभाव व्‌ दावन पर तो रहा परन्तु गुजरात में परिलक्षित नही होता । राधा-कृष्ण 
के उपासक राधावल्लभीय सम्प्रदाय के सम्बन्ध में अवश्य कहा जाता हे कि वल्लभ- 
सम्प्रदाय से पहले उसी ने गुजरात को अपना प्रभाव-क्षेत्र बनाया था ।” यह 
प्रभाव कदाचित्‌ बहुत ही क्षणिक रहा होगा क्‍योंकि १६ वी शती के राधावल्‍लभीय 
कवि हरिराम व्यास ने लिखा हे कि छोग व्यर्थ हो बंगाल और गुजरात मे भठकते 
फिरते हे। भक्ति का केन्द्र तो व्‌ दावन ही हे-- 


भटकत फिरत गौड़ गुजरात । 
सुखनिधि मथुरा तजि व्‌ दावत दामन कौ अकुलात । 
“जया० वबा०, पृ० १५० 
बारकरी-सम्प्रदाय के नामदेव आदि सन्‍्तों से मध्यदेश और गुजरात परिचित 
अवश्य था परन्तु उनका प्रभाव गुजराती भक्तों पर पडा हो ऐसा निश्चयपू्वक 
कहना कठिन हे यद्यपि शास्त्री के अनुसार नरसी ने उनके द्वारा प्रसरित एवं द्वारका 
तक विस्तृत प्रवाह में स्तान किया था जेसा उनके निम्नलिखित कथन से 
अ्कट है । 
भराठी वारकरी संतोओं जे प्रवाह दक्षिणमां विस्तायों हतो ने छेक द्वारका सुधी 
पहोंच्यों हतो ते भक्ति प्रवाहमां नर्रासह नाहो हतो ने भकक्‍तनी तनन्‍मयता प्राप्त 
करी चूक्‍यो हतो, ओे वस्तु ओनी प्रत्येक कृतिमां मूर्त थाय छे। ओना जीवन 
भगवाने करेली चमत्कारिक सदद पणो ओ तन्मयतानी ज निरूपणा छे 7 
परन्तु नरसी मे जो तन्मयता है उसके साथ सखी-भाव या गोपी-भाव की प्रेरणा 
है अतएवं वारकरी सन्‍्तों की भाव-धारा से उसका मेल करना समृचित प्रतीत नही 
होता। पद-देली और चमत्कारिक घटनाओ में वारकरी सन्‍्तों के साथ नरसी की 
रचनाओं का सादुश्य अवश्य परिलक्षित होता है मौरा और नरतसी दोनो ने नाम- 
देव का उल्लेख दो एक स्थल पर किया हें--- 
नरसी---क. ....नामो ने रामो । 
“० कू० का०, पूृ० १०४ 
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ख. सोइ नामदेव न्‌ं देवल फेरव्यूं ते तमारी कृपा गणाणी रे । 
--वही, पृ० ५५६ 
मीरां--- ... .--नामदेव की छान छवंद । 
“+मी० प०, पृ० १३७ 
मीरां और नरसी की प्रेम-ज्वालाएँ कहाँ से फूट पड़ीं, उनमें इतनी' 'तलसाट' 
कहाँ से आयी, इस प्रइन का उत्तर गुजरात पर चतन्य-सम्प्रदाय का प्रभाव स्वीकार 
करके दिया जाता हे जिसकी पुष्टि गोविंददास के भ्रमण-वत्तान्त से होती है । 
चैतन्य-सम्प्रदाय के जीव गोस्वामी के सम्पर्क में मीरां अपने वृन्दावन-वास के समय 
आयीं थी यह भी असंदिग्ध समझा जाता हे ।/ इस सबका मूल आधार हे मीरां, 
नरसी और चेतन्य की रागानुगा, प्रेमहुक्षणा एवं शुद्ध भक्ति । वृन्दावन चैतन्य- 
सम्प्रदाय का केन्द्र बना और शुद्ध भक्ति के प्रसार की दृष्टि से सारे भारतवर्ष 
का हृदय सिद्ध हुआ। दुर्गाशंकर शास्त्री ने नरसी पर व॒ुन्दावनी भक्ति अथवा 
चेतन्य-सम्प्रदाय का प्रभाव अस्वीकृत करते हुए सिद्ध किया है कि नरसी ने 
भागवत, जयदेव' और भ्रमणशील साथुसंतों के प्रभाव से सखी-भाव का स्वतन्त्र 
विकास किया। उन्होंने यह भी सिद्ध किया है कि सली-भाव चैतन्य द्वारा ही उद्‌- 
भूत न होकर उनसे पहले भी मिलता हे ।” नरसी को वल्लभ-सम्प्रदाय से सम्बद्ध 
क्रने को भी चेष्टा की गई हे जिसपर अब तक किस्ती विद्वान ने श्रद्धा प्रकट नहीं 
की । उनके दो पद ऐसे हें जिनमें 4पुष्टिमार्ग शब्द प्रयुक्त हुआ हे । एक के आधार पर 
तो उन्हें पुष्टिमार्ग का 'बधेया' तक कहा जाता हें--- 
१. कोटिक काम विलास विवेध, बेहु समोवड शोभी रह्ां, 
ओवो पुष्टिसारग अनुभव्यो रस नरसइंयो हृतो तिहां। 
न ०0 क्‌्‌० का०, पृ० १२३४ 
२. श्री वल्लभ श्री विटठछ, भूतले प्रगटी ने, पुष्टिमार्ग ते विशद करदे। 
देवी निज जीव जे, शरण जे आवशे, बिना साधन उद्धार करशे। 
ह “ही, पृ० ५३४ 
.पहले स्थल पर प्रेम मार्गीनो अनुभव्यो रस” पाठांतर मिलता हे। दूसरे पद 
पर टिप्पणी करते हुए संग्रहकर्ता इच्छाराम सुर्यराम देशाई लिखते हँ--- 
“उपलुं पद नर्रासह महेतानी कृति छे अस मानववानो प्रयत्न, श्रीमद्वल्लभा- 


क्षार्य सम्प्रदायना केटलांक गोसांइना बालकों अने अनेक वेष्णवो करे छे . ... .. वेष्णवो 
कहे छे के नरसैयो पुष्ठिसा्गंनों बधेयो वधामणी आपनारो हतो, अने नरसिह भेहे- 
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ताओ श्री वल्‍्लभाचार्य जे बोध करवाना हता, ते प्रथम जणाववाने जन्म लीधो हतो । 
आना जेवो उडांगटोल्लो, हुँ धारू छूं के कोई पण पथ सम्प्रदायरमां नहि हशे। नर- 
सिंह मेहेताना काव्यों; पदो जेटलां जेटलां जूना चोपडामांथी उतार्या छे तेमां क्यांही 
ओ पद दुष्टे पड़युं नथी पण अराडमी सदीना छूखायला वल्‍्लभ-सम्प्रदायना चोपडा- 
मांथी ज मात्र आ पद सती आव्युं छे........... . सुक्ष्म रीते अवकोकन करनारने 
भ्रत्यक्ष थदों के नररसहनी ज्ञान-भक्ति अने पुष्टि-भक्ति वच्चे कोई पण जातनी 
साम्यता नथी तो पछी उक्त पदसमां वर्णवेली भविष्यवाणी नर्रासह मेहेतो केम भाखे ? 
नर्रासहनी भक्ति नुं स्वरूप, कोई पण विष्ण उपासक पंथ ने मान्य छे, सर्वंदेशी छे, 
वल्लभाचार्येनी भक्ति नुं स्वरूप ओकदेशी छे ।' 


टिप्पणीकार ने पद को प्रक्षिप्त माना है और चौथी कड़ी को जो ऊपर उद्धृत 
की गई हे, भाषा, वस्तु तथा विचार तीनों की दृष्टि से कृत्रिम कहा है जो यथार्थ ही है। 
दिवेटिया ने भी नरसी के काव्य-काल को वल्लभाचाये के जन्म सन्‌ १४७९ से पूर्व॑ 
मानते हुए घोषित किया है कि उनपर पुष्टिसार्ग का कोई प्रभाव न था और नरसी 
की कृष्ण-भक्ति का मूल भागवत, जयदेव भादि को ही मानना चाहिए; साथ ही यदि 
नरसी को समय-च्युत भी किया जाय तो भी यही मान्यता चरितार्थ होगी ।४ 


नरसी के दार्शनिक विचार शुद्धाह्तवाद से बहुत मिलते है जैसा कि सिद्धान्त पक्ष 
में निर्दिष्ट किया गया है। उन्होने 'लीलकाभेद', 'लीला रस' आदि का प्रयोग भी किया 
हे किन्तु इस सबका कारण पुष्टिमार्ग का प्रभाव न होकर उपनिषद्‌ भागवत आदि 
आचीन भक्ति एवं दर्दोन सम्बन्धी ग्रन्थों की परम्परा का परिपालन ही हैे। लीला की 
महत्ता भागवत में मुख्यतया निरूपित की गई हु और दाशेनिक क्षेत्र में भी उसकी देन 
महत्वपूर्ण हे। वल्लभाचार्य ने इसी लिए भागवत की समाधि भाषा' को प्रस्थान-त्रयी 
के बाद चतुर्थ प्रमाण माना । 


गुजराती साहित्य पर पुष्टिमार्ग का प्रभाव वस्तुतः सत्रहवी शती के पड़ना 
प्रारंभ हुआ। इस समय तक वल्लभाचार्य और विट्ठछनाथ अनेक बार गुजरात जा 
चुके थे और अनेक स्थलों पर उनकी बेठकें स्थापित हो चुकी थीं। वल्लभाचाये अपने 
पर्यटन में सूरत, भरुच, मूर्वी, नवातगर, खभालीया, पिडतार डाकोर, द्वारका, जूता- 
गढ़, प्रभास, तरोडा, गोधरा आदि स्थानों पर गये ऐसा माना जाता है ।४' वल्लभा- 
चाये के ज्येष्ठ पुत्र गोपीनाथ के प्रचार का मुख्य क्षेत्र गुजरात ही था ।” विदृठल- 


नाथ ने द्वारकाधीश के दर्शन के लिए निम्नलिखित प्रमाण से छ: बार गुजरात की 
यात्रा की ।४ 
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प्रथम अड़ल से गजरात पधारे । 

स० १६१३ में पुन. अड़ेल से गुजरात पधारे | 
स० १६१९ में गढा से पधारे । 

स० १६२३ में मथरा जी से पधारे | 

स० १६३१ में श्रीगोकुल से पधारे। 

६. सं० १६३८ में पथारे। 


है कण 20 2० 


चेतन्य की शुद्ध भक्ति गुजराती स्वभाव की व्यावह्ारिकता तथा व्यापारी प्रवृत्ति 
के प्राबल्य मे न पनप सकी । किन्तु इन्ही कारणों से पुष्टिमार्ग वहाँ कुछ ही समय 
में इतना व्याप्त हो गया कि गुजरात उसका घर बन गया और वेष्णव का अर्थ ही 
पुष्टिमार्गीय वेष्णव हो गया। सम्प्रदाय-प्रसार के नवीन उत्साह से प्रेरित होकर 
विद्व॒लनाथ के “अर्बुदारण्य” निवासी एक गुजराती शिष्य गदाधरदास ने सम्प्रदाय 
प्रदीप” नामक संस्कृत ग्रंथ की रचना की जिसमे अनेक प्रशस्तियों के साथ वल्लभा- 
चार्य को विष्णुस्वामी और विल्वमंगल की आचार्य परम्परा में स्थापित किया। 
गदाधर न विद्यानगर के पूज्य देवता श्री विट्ठलनाथ' द्वारा दिये गये स्वप्न के प्रसंग 
में एक स्थल पर स्पष्ट लिखा है कि “श्रीवल्लभाचार्यन्प्रति श्रीविट्ठलूनाथेनोकत॑ 
भवद्धि विष्णस्वामि मार्गोज्छगोकतंव्य:' (सम्प्रदायप्रदीप, पृ० ६२) अर्थात्‌ विट्ठल- 
नाथ की मृति ने वल्लभाचाये से विष्णुस्व/मी के मत को अंगीकार करने को कहा, 
क्योंकि विष्णुस्वामी की रचनाएँ कालकवलित हो चुकी थी। “विष्णुस्वामिकृत श्रुति 
व्याससूत्र गीता भागवतसाष्य निबन्धादि कालेनानतहितं' | दक्षिण के विष्णुस्वामी- 
सम्प्रदाय से गुजरात परिचित रहा हो यह असंभव नही हू । विष्णुस्वामी विष्णु के 
नूसिह रूप के उपासक थे । नृसिंह विष्णु का रुद्र रूप हे और विष्णुस्वामी-सम्प्रदाय 
की संज्ञा रुद्र-सम्प्रदाय भी है । इप सम्प्रदाय में नुसिह-भक्ति क्रमशः गोपालोपासना 
के द्वारा स्थानानतरित होती गयी । नूसिहारण्य मुनि द्वारा रचित, जूनागढ़ से प्राप्त 
“विष्णुभक्ति चद्रोदय', जिसका उल्लेखकिया जा चुका है, में कई स्थलों पर नूसिह की 
बन्दता के इलोक मिलते हे । रचयिता के नाम मे प्रयक्त नुसिह सभव हे सम्प्रदाय- 
गत नामकरण की परिपाटी का झोतक हो। श्रीधरी टीका जो गुजरात में परिचित 
थी नृर्सिह की वन्दना से ही प्रारम्भ होती है ।* रत्नेईर ने अपने गुरु परमानद के 
देवत्‌ को नृसिह कहा हे । गुजरात में नुसिहोपासना के प्रमाण भी पर्याप्त मिलते हे । 
नूसिह का त्रिशिर-विग्नह तथा स्त्री-मू्ि गुजरात में नुसिह से सम्बद्ध किसी विशिष्ट 
सम्प्रदाय की ओर से रची गयी होगी ऐसा अनुमान किया जा सकता है।* सम्प्रदाय 
प्रदीप में देवप्रबोध नामक आचार्य को नृर्सिहोपासक माना गया हे जंसा “ततो देव- 
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प्रबोधाचार्येण स्वेष्ददेवता नुसिह बचनेन_. । से विदित होता है। इस सम्बन्ध 
में विशेष ऊहापोह न भी किया तो भी इतना स्पष्ट हें कि गृजरात में पुष्टिमागे के, 
प्रवेश के बाद ही वलल्‍्लभाचार्य के विष्णुस्वामी मतवर्ती होने पर विशेष बल दिया 
गया। स्वयं वल्लभाचाये की रचनाओ से यह तथ्य प्रमाणितृ नहीं होता | गोविन्दछार 
भट्ट और अमरनाथ राय ने इस विषय मे पर्याप्त शोध की है । भट्ट जी का मत यथार्थ 
प्रतीत होता है । (दृष्टव्य : बडौदा ओरियटरू-कास्फ्रेन्स रिपोर्ट, सन्‌ १९३३) 


गोसाई विट्ठलनाथ के एक अन्य गुजराती शिव्य गोपालदास ने 'वल्लभाख्यान' 
और 'भवक्तिपीयूष' नामक दो ग्रन्थों की रचता की जिनमे “वल्लभाख्यान पर ब्रज- 
भाषा में टीका भी हुई है । इस रचना में कवि ने अपने गुर श्रीविट्ठटलनाथ को लीला- 
धारी कृष्ण का साक्षात्‌ स्वरूप माना हे ।' 


आलोच्य काल के तीन गुजराती कवियों पर पुष्ठिमाग का प्रभाव स्पष्ट परि- 
लक्षित होता हैँ इनमे से एक हे 'रसिकगीता' के रचयिता भीम, दूसरे हैं 'मथुरालीला' 
के प्रणेता केशवदास और तीसरे हे रासलीलाकार वेकुठदास | भीम विट्ठहुनाथ के 
शिष्य थे और केशवदास तथा वेकुंठदास गोकुलनाथ के । कबियों ने इस सत्य ' 
को बिशेष श्रद्धा के साथ स्वीकार किया है जो निम्नलिखित पंक्तियों से व्यक्त 
£ है 
होती हं-- 
ब्रजमा भगति घणी, ओ सर्वे जाणे सही, 
वलूव ओ रसीक जन तेणें लीलाकरी। 
कीहां रस प्रीत न होती ब्रज थी परवरी , 
जेणे बिद्वकेश जाण्या तेना पाप थाअ अरी । 
--रसिकगीता, बृ० का० दो०, भाग ७, पृ० ७०१ 
गृह कल्याण कीधु सम सार, कीधघो वेद्य न।म अधिकार, 
आपी वाणी कर्ण कपाय, श्रीवललभ कुलर्मा गोकुलराय । 
प्रथमि प्रणम्‌ श्री गोकुलचंदनि, रसीकशिसरोमणि आनद कंदति । 
-“-प्राचीन काव्य सुधा, भाग ३, पुृ० १४१ 


कदाचित्‌- इन्ही केशवदास वेष्णव ने 'वल्ूभवेल' का भी निर्माण किया है 
जिसपर गोपालदास के पुर्वोक्त 'वल्लभाख्यान' की छाया हे । इस रचना में सं० १६४६ 
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में गोकुलनाथ द्वारा की गयी गुजराती यात्रा का भी उल्लेख हूँ तथा वल्लभकुल के 
सम्बन्ध में अन्य अनेक सूचनाएँ उपलब्ध होती हें जिनका क्रमिक परिचय शास्त्री 
ने 'कविचरित' मे दिया हे ।* प्रस्तुत अध्ययन में स्वीकृत उक्त दोनो कवियों के 
अतिरिक्त १७ वी हती मे और भी एक कवि हुए है जिन पर पृष्टिमार्ग का प्रभाव 
मिलता है । उनका नाम हूँ महावदास। एक काव्य में उन्होंने गुजराती के वेणाभट्ट 
की पुत्री के साथ होने वाले गोकुलनाथ जी के विवाह का वर्णन किया है।* गुजरात के 
प्रसिद्ध व्यंग्यकार वेदान्ती कबि अखा भगत ने भी गोकुलनाथ की शिष्यता स्वीकार 
की लेकिन वह स्थायी न रह सकी । कवि ने लिखा हे “गुरु कर्या में गोकुलनाथ, गुरुए 
भुजने घाली नाथ” अष्टछाप के कवियों के पद बेष्णव सम्प्रदाय के मंदिरों में गाये 
जाते रहे और गुजराती मध्ययगीत भक्ति-काव्य के अन्तिम स्तम्भ दयाराम को 
उनसे पर्याप्त प्रेरणा मिली ।* गुजराती कवि केशवदास के “्रीकृष्णक्रीडाकाव्य' में 
एक गोपी जनवल्लभाष्टक दिया है वसा ही अष्टक वल्लकूमभ-सम्प्रदाय में हरिराय- 
कत माना जाता हे। दोनों में प्राय. अभेद हे, सभव हे केशवदास तथा हरिराय दोनों 
ने किसी एक स्त्रोत से उसे ग्रहण किया हो । हरिराय जी का गुजरात से पर्याप्त 
सम्पर्क रहा। इस प्रकार गुजरात पर उस पुष्टिमार्ग का व्यापक प्रभाव मिलता है 
जिसका प्रधान केन्द्र ब्रज था। गुजरात ने पुष्टिमार्ग के विकास में उसे स्वीकार करके 
ही योग नहीं दिया वरन्‌ तत्मम्बन्धी साहित्य निर्माण मे भी भाग लिया जिसके कुछ 
प्रमाण ऊपर दिये जा चके है। पर जो इनसे भी अधिक महत्त्वपृर्ण योग है वह 
अ-्टछाप के कवि कृष्णदास की रचनाओं के रूप मे मिलता है । कृष्णदास गृजराती 
थे और उनका जन्म गुजरात मे, राजनगर (अहमदाबाद) राज्य के चिलोतरा नामक 
एक गाँव में हुआ था। शूद्रकु मे उत्पन्न होने पर भी उन्हें पुष्टिमार्ग मे पर्याप्त 
मान्यता मिली और ये अधिकारी” की उपाधि से विभूषित किये गये । इन्होने अपने 
अधिकार से गोसाईं विट्ठलनाथ तक को श्रीनाथ जी की सेवा से निर्वासित कर 
दिया था।* युगो पुरानी गुजरात और ब्रज की अभिन्नता पुष्टिमार्ग के प्रसार के साथ 
चरमसीमा पर पहुँच गयी । पुष्टिमार्ग से पहले के सम्प्रदायों का गुजरात पर जो 
प्रभाव पडा वह इतना पर्याप्त नहीं था कि साहित्य-सृजन को उस प्रकार प्रभावित 
कर सकता जेसे कि ब्रज में किया हे । यही कारण है कि पृष्टिमार्ग के प्रवेश के 
पूर्व साम्प्रदायिक प्रेरणा से लिखा गया साहित्य गुजराती मे उपलब्ध नहीं होता । 
इसके विहद्ध ब्रज को प्रत्येक कृष्ण-भवित-सम्प्रदाय ने अपना केन्द्र बनाया और 
परिणामत: ब्रज का समस्त कण्ण-भक्ति-साहित्य प्राय. किसी न किसी सम्प्रदाय के 
सिद्धान्तों से प्रेरणा लेकर लिखा गया । 
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जहाँ तक गजरात के लोक-मानस का सम्बन्ध है वह धर्म के क्षेत्र में सहज 
श्रद्धावात्‌, विश्वासी, तकेहीन, तुलसो-पीपल पूजनेवाला, गो-ब्राह्मण की पूर्ण श्रेष्ठता 
स्वीकार करने वाला-स्मार्त एवं पौराणिक है। अपने इसी स्वभाव के कारण गुज- 
रात ने कृष्ण-काव्य में राधा को “भक्ति” का स्वरूप माना जबकि ब्रज के विभिन्न 
सम्प्रदायों ने राधा को आदिप्रकृति' तथा “हक्वादिनी शक्ति! आदि अनंक स्वरूपों 
में देखा हैं और तदनुरूप दाशनिक व्याख्याएँ भी प्रस्तुत की हे । गृजरात के स्वभाव 
में राज-सत्ता तथा वेभव के प्रति विशेष आकर्षण मिलता है । इसका फल यह हुआ 
है कि कृष्ण के राजसी जीवन के प्रति भी गुजराती कवियों ने पर्याप्त आकर्षण 
प्रदर्शित किया है। ऋष्णविष्टि' अथवा 'पाडवविष्टि नाम से जो उनेक रचनाएँ 
गुजराती कृष्ण-काव्य में मिलती हे वे इसका प्रमाण है कि गुजराती कवियों ने ब्रज के 
कवियों की तरह अपने भावन-क्षेत्र को केवल गोकुल-वबुन्दावन के कृष्ण तक ही सीमित 
नही रक्‍्खा है । ब्रज के कवियों ने कृष्ण के राजसी स्वरूप को कहीं भी अपने काव्य 
का भाव-केनद्र नही बनाया। सुदामाचरित और रुक्मिणीहरण सम्बन्धी काव्य 
अपवाद जैसे ही हें। विष्टि ही नही द्वारकावासी कृष्ण के जीवन की कुछ अन्य 
घटनाओं को भी गुजराती कवियों ने रस के साथ अंकित किया हे । उदाहरणार्थ 
सत्यभामा का' विवाह तथा रूठना। भालण ने सत्यभामा के प्रसग को विशेष भाव 
से चित्रित किया है। वस्तुतः मुख्यरूप से आख्यानकार होने के नाते गुजराती कवियों 
ने प्रायः कृष्ण के जीवन के किसी एक भाग तक ही अपने काव्य को सीमित नहीं 
रक्खा है प्रत्युत समस्त कृष्ण-चरित के प्रति उतकी भवित थी । यह भक्ति पूर्णतया 
पौराणिक कही जा सकती हे, केवल नरसी और मीरा को छोड़कर क्‍यों कि उन की 
प्रेरणा पौराणिक न होकर वृन्दावनीय थी । 


कुछ बातें गूजराती कृष्ण-काव्य में ऐसी मिलती है जो सर्वथा प्रादेशिक प्रभाव 
से आयी है जैसे रुक्मिणीहरण की कथा मे प्रेमानंद द्वारा गुजरात से सम्बद्ध 
जैन तीर्थकर नेमिनाथ का समावेश तथा नयर्षि और नरसी द्वारा किया गया 
द्वारका-रास का वर्णन। जेनधर्म मथुरा में भी प्रचलित था परन्तु बाद में विलृप्त 
होगया। परन्तु गुजरात में आज तक वह एक प्रधान धर्म हे। प्रेमानंद ने 
निद्चित रूप से गुजराती जेनधर्म के प्रभाव से ही नेमिनाथ का समावेश किया, 
ठीक उसी तरह जिस तरह जेन साहित्य में कृष्ण को स्थान दिया गया। 
हारका में रास की कल्पना भी प्रदेश विशेष के वातावरण एवं प्रादेशिक 
परम्पराओं से प्रभावित मानस की उपज हे । ज॑से क॒ष्ण ने वृन्दावन में 
गोपियों के साथ रास किया वेसे ही द्वारका में भी रानियों के साथ किया होगा 
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हि 


ऐसी कल्पना का गुजरात के छोक-मानस मे उत्पन्न होना अत्यन्त सहज एवं स्वा- 
भाविक है। गुजरात की अपनी शैली तथा छंदगत विशेषताएँ भी कृष्ण-काव्य में 
मिलती हे जेसे कडवाबद्ध आख्यान-शेली और सस्कृत वृत्तों का प्रयोग । इसी तरह 
भाषा के क्षेत्र में भी कुछ बाते उल्लेखनीय हैं । 


गुजरात और मध्यदेश की उपयुक्त बातों के अतिरिक्त बहुमुखी सांस्कृतिक 
एकता से साथ साथ कुछ विशेषताएँ और भी मिलती हे जिन्हे प्रादेशिक, प्रातीय अथवा 
कैत्रीय कुछ भी कहा जा सकता है । ब्रज-प्रदेश की छोक-सस्कृति ब्रज-काव्य में और 
गुजरात की लोक-संस्कृति गुजराती काव्य मे प्रतिविम्बित हुई है। यमुना के किनारे 
के लिए ब्रज मे प्रयुक्त 'तट! या 'तीर! का प्रयोग न करके नरसी ने 'काठे' का प्रयोग 
किया है जो गुजरात मे सुप्रचलित हे--- 
सुन्दर जमुना जी ने कांठे रे उग्पो शरदपुनम नो चंद । 
“5नें० कू० का०, पृु० ४१८ 
प्रेमानद ने 'रक्मिणीबाई' लिखा है जो गुजरात के लिए सहज प्रयोग परन्तु 
ब्रज के लिए नहीं । गोपियाँ जो गीत गाती हैं उनको 'गरबी” की संज्ञा दी गयी है । 
गरबी गुजरात की एक प्रधान विशेषता है। यह प्रायः: 'गरबा' नृत्य के साथ गा 
जाती हेँं--- 
ताल पखाज वेणा रस महुवर गरबो गाय रसीली रे । 

“+न० कृ० का०, पृ० ५१२ 
नरसी ने 'हमची' लेकर गाने का भी इसी तरह कई स्थलों पर वर्णन किया हैयी 
जिसका अभिप्राय मंडली-बद्ध गायन से हे । कृष्णदास की 'रुक्मिणी हरण हमचडी' 
ऐसे ही गीतों का संग्रह है । प्रेमानंद ने कृष्ण को झूलाने के लिए सारी बॉध कर 
बनाई हुई झोली का वर्णन किया है यह भी गुजरात में बहुप्रचलित हैँ | गुजराती 
कवियों ने जहाँ आभूषणों और पकवानों की नामावलियाँ दी हें वहाँ भी प्रातीय 
विशेषता देखी जा सकती है। ब्रज के कवियों ने कलेवा या जेबनार में अनेक 
प्रादेशिक व्यजनों का उल्लेख किया है । आभूषण तथा वेश-भूषा के वर्णन में भी 
प्रादेशिक प्रभाव स्वाभाविक रूप में मिलता हे । सूर के कृष्ण 'भोंरा चकडोरी'" 
से खेलते हे--- 

खेलन हरि निकसे ब्रज खोरी ! 
कटि कछती पीतांबर ओढ़े हाथ लिये भौरा चकडोरी । 


“सू ० सा०, प्‌० २०४ 


४८०. गुजराती और ब्रजभाषा कुष्ण-काव्य का तुलनात्मक अध्ययन 


लाठी मार होली तो निश्चय ही ब्रज की अपनी वस्तु हे सर ने उसका भी वर्णन 
अपने काव्य में किया हे--- 


उत जेरी धरे ग्वाल बॉसन की परी मार यह छवि नाहि बारपार सोर झोर झोरी। 
उत होरी पढत ग्वार इत गारी गावति ए नद नाहि जाये तुम महिर गूणन भोरी। 


झा सू० सा०, प्‌० ५५८ 


इस उद्धरण मे.गाली गाने का भी वर्णन हे । ब्रज के अन्य कवि गदाधर भट्ट ने 
गाली गाने का वर्णन किया है जो छोक प्रचलित जीवन से लिया गया है--- 


देत परस्पर गारि द्वारे जाये खरे । 
--वा० श्रीगदा०, पृ० ५० 


गुजराती कवियों ने गुजरात की मास-गणना फे अनुसार कृष्ण का जन्म श्राइणमे 
लिखा है परन्तु ब्रज के कवियों ने भादों में माना है । नरसी, प्रेमानंद और वास गदास 
ने राही' को राधा से भिन्न एक सखी के रूप में चित्रित किया हे ।ऐसा चित्रण ब्रज 
में उपलब्ध नहीं होता । यह समान्‍्य बाते अपने आप में अधिक महत्व नही रखती 
किन्तु इनसे जिस सत्य की व्यजना होती है वह अत्यंत महत्वपूर्ण हे । और वह यह है 
कि समान परम्परा से ऋण, अाणों का ग्रहण करके भी दोनों भाषाओं के कवियों 
नें उनका विकास अपने अपने प्रदेश के सस्‍्कारो, व्यवहारों, छोकाचारों, विचारों एव 
भावनाओ के अनुरूप किया है, जो स्वाभाविक ही है। सभी कवियों ने अपने 
आराध्य को लोक-चेतना का केन्द्र बनाने के लिए अपने चारों ओर की भूमि के 
जीवन से विविध तत्त्व सचित करके उनसे कृष्ण का शगार किया हे। समस्त क्ृष्ण- 
काव्य वास्तव में अपने व्यक्त रूप मे लोकोन्मुखी काव्य हे। उसकी रचना भी ऐसे 
वर्ग के कवियों द्वारा हुई है जिन्होंने लोक-जीवन से अपना राम्बन्ध कभी विच्छिन्न नही 
किया। ब्रजभाषा के रीतिकालीन कवि अवश्य दरबारों मे आश्रय ग्रहण करके 
लोक-जीवन से दूर जा पड़े परन्तु गुजराती के प्रायः सभी कवियो का लोक से घनिष्ठ 
सम्बन्ध रहा है । यही कारण है कि भक्ति से हटकर गूजराती काव्य ब्रजभाषा की 
काव्य की तरह रीति-शेली की आलकारिकता और कृत्रिम भावाभिव्यक्ति की ओर 
अग्रसर नही हुआ । श्वगार-प्रियता अवश्य गुजराती और ब्रजभाषा के काव्य में चरम 
रूप में मिलती हे। दोनों भाषाओं के कवियों ने वेराग्य, ज्ञान और भक्ति से युक्त 
सुक्ष्म भावनाओं के निरूपण के साथ ही राधा-कृष्ण की विलास-लीलाओं का स्थूलतम 
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चित्रण किया हे । आधुनिक मनोविज्ञान ऐसे वर्णनों के भक्ति-काव्य माने जाने पर 
गंभीर प्रश्नचिक्न अकित करता हे। प्राचीन सैद्धान्तिक व्याख्याओ के अनुसार 
इसका उत्तर अनेक प्रकार से दिया जाता हे जो पूरी तरह सतोष नही देता | यहाँ 
केवल इतना ही अभिप्रेत हे कि दोनों भाषाओं में 'उबराडों' या उघरे हुए शंगार 
से युक्त काव्य-रचना प्रचुर मात्रा में हुई । १५वीं, १६वीं तथा १७वीं शती के 
गुजराती और ब्रजभाषा में लिखे गये कृष्ण-काव्य और उसकी बहुमुखी पृष्ठभूमि 
पर दृष्टिपात करने से सक्षेप मे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हें कि दोनो की आत्मा 
एक हे, जो कुछ विभेद हें वे अपेक्षाकृत गौण एवं वाह्य हे और वे' किसी प्रकार 
इस आत्मिक एकता का अपघात नहीं करते। यह एकता और भेद,साम्य और वैषम्य 
वष्येवस्तु, सिद्धान्त, भाव, कला, छद तथा भाषा प्रभृति काव्य के सभी अंगो में 
लगभग' समान रूप से परिलक्षित होता है । 


किसी भी तुलनात्मक अध्ययन में प्रभाव के सम्बन्ध में निश्चित रूप से हठात्‌ 
किसी निष्कर्ष पर पहुँच जाना उचित नहीं कहा जा सकता फिर भी काव्य-धाराओ 
की गति देखकर दिशा का निर्देशत संभव हे। पिछले पृष्ठो में देखा जा चुका है कि 
गुजरात और ब्रज की बहुत सी परम्पराएँ अभिन्न रही है इसीलिए दोनो के काव्य मे 
बहुत से समान तत्व उपलब्ध होते है। उनके लिए कदापि नही कह जा सकता कि वे इस 
भाषा के साहित्य के प्रभाव से उस भाषा के साहित्य मे आये हे पर कुछ बाते ऐसी 
हैँ जिनके विषय में किसी भ्रान्ति की सभावना नही हे। गृजरात में जो साहित्य पुष्टि- 
मार्ग की प्रेरणा से रचा गया उस पर निश्चय ही ब्रज की विचारधारा का प्रभाव हे 
क्योंकि सम्प्रदाय का प्रधान केन्द्र ब्रज ही बना रहा । इसी तरह गुजराती के भालण, 
नरसी, केशवदास, लक्ष्मीदास, ब्रेहदेव आदि की रचनाओं में जो ब्रजभाषा' का प्रयोग 
मिलता है वह भी निश्चित रूप से ब्रज का प्रभाव कहा जा सकता है । इनमे से सब 
प्रक्षेप नही है और फिर किसी गुजराती कर्वि के नाम से रचकर ब्रजभाषा की रचनाओ 
को प्रक्षिप्त करने की प्रवृत्ति भी तो प्रभाव को ही सिद्ध करती है। भाषा और 
सम्प्रदाय इन दो विन्दुओं को मिलाकर एक रेखा खीची जा सकती हे जिसकी गति 
स्पष्टतया ब्रज से गुजरात की ओर है । वृन्दावन के कृष्ण“भक्ति के मुख्य केन्द्र होने 
के कारण प्रभाव का प्रवाह मथुरा से द्वारका को ओर प्रवाहित हुआ ऐसा गुजराती 
विद्वानों ने भी स्वीकार किया है । निम्नलिखित पक्तियाँ इसका प्रमाण हे ४ 


बार तेर ने चौदमा सेका मां राजपुताना ने गुज़्रातनी भाषामां झाझो फेर न 
होतो, अने मथुरां ने वुन्दावननी कीतिना पदो ओ भाषामां थतां ज हे ओम स्पष्ट 
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लागे छे॥ ओटलं ज नहीं पण द्वारकां श्रीकृष्णनुं धाम होई, कृष्ण-कीतेननो प्रवाह 
गुजरात मां बह्मों आवतो होवो ज जोइओ ।' 


अये-- १ २वी, १३वीं तथा १४वीं शती में राजपुताना और गृजरात की भाषा 
में बहुत अन्तर नही था और मथुरा एवं वृन्दावन की कौति के पद 
इस काल की भाषा में थे और रचे गये यह स्पष्ट लगता है। इतना 
ही नहीं द्वारका कृष्ण का धाम होने के कारण ऐसा दीखता है मानों 
कृष्णकी्तेन का प्रवाह गुजरात में बहा आ रहा हो । 
इसीलिए प्रारंभ में कृष्ण के मथुरा से द्वारका गमन को दोनों प्रान्तों के सास्क्ृतिक 
सम्ब्न्ध का प्रतीक कहा गया है । 


दोनो भाषाओं के कृष्ण-काव्य के बीच मीरां की स्थिति उस पयस्विनी 
जैसी है जो गुजरात और ब्रज प्रदेश का अमर संयोग कराती है । 
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प्रंथ-नताम 


अणुभाष्य, भाग २. 


उज्ज्वलनी लमणि 


कृष्णकर्णामतम्‌ 
गीतगोविन्दकाव्यम्‌ 


तत्वदीपनिबन्ध 
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विशेष विवरण 
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--लेखक : रूपगोस्वामी । 


“लेखक : विल्वमंगल, प्रकाशक : ढाका 
यूनिवर्सिटी । 
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काशी, १९४७ ई० । 
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--आचाय केशवदास', लखनऊ १९२४६०। 
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>जलेखक : पं ० रामदहिन मिश्र, प्रकाशक ' 
ग्रंथमाला कार्यालय बाँकीपुर, प्रथम 
संस्करण, १९४७ ई०। 
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देव और उन्तकी कविता 


देव दहाोन 


क्रुव सर्वेस्व 


संददास, भाग प्रथम 
तथा द्वितीय 


निम्बाक भाधुरी 
प्रकृति ओर काव्य, 


(हिन्दी खंड) 


पिगल प्रकाश 


ब्रजभाषा व्याक्षरण 


ब्रजभाषा साहित्य में 
नायिका-निरूपण 
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विशेष विवरण 


--सम्पादक : बजरंग बली विशारदं; 
प्रकाशक : श्री सीताराम प्रेस बनारस, 
प्रथम संस्करण, सं० १९९६ वि०। 


लेखक : डॉ० नगेन्‍द्र, गौतम बुक डिपो, 
दिल्ली । 


--संपादक : श्रीहरदया लू सिह; प्रकाशक: 
इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग, 
१९४१ ई० । 


-+-सपादक : रामक्ृष्ण वर्मा; प्रकाशक : 
भारत जीवन प्रेस काशी, प्रथम 
संस्करण, १९०४ ई०। 


+-संपादक : पं० उमाशंकर शुक्ल; 
प्रकाशक : प्रयाग विद्वविद्यालय, 
प्रयाग, प्रथम सस्करण, १९४२ ई०। 


“संपादक बिहारी शरण, बु दावन। 


>लेखक : डॉ० रघुवश; प्रकाशक : 
साहित्य भवन लिमिटेड, इलाहाबाद; 
प्रथम सस्करण । 


“लेखक : पं० रघुबरदयारू मिश्र; 
प्रकाशक : रत्नाश्रम आगरा, प्रथम 
संस्करण, १९३३ ई० । 


->लेखक : डॉ० धीरेन्द्र वर्मा, एम० ए०, 
डी० लिट्‌ ०; प्रकाशक : रामनारायण 
लाल, प्रयाग, १९३७ ई० । 


“लेखक : प्रभुदयाल मीतल, प्रकाशक : 
प्रभुदयाल मीतल, अग्रवाल प्रस, मथुरा, 
परिवद्धित सस्करण, सं० २००१ वि०। 
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ग्रेथ-नाम 


ब्रजमाधुरीसार 


बिहारीरत्नाकर 


भकक्‍तनामावली 


भकतसाल 


भावविलास 


मतिराम ग्रंथावली 


सथुरा परिचय 


सिश्वबन्धु विनोद, भाग १ 


सीरां 


भसीरां: एक अध्ययन 


विशेष विवरण 


--संपादक : वियोगी हरि, प्रकाशक : 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन प्रयाग, पचम 
सस्करण, २००२ वि० । 


--संपादक : जगन्नाथदास रत्नाकर; 
प्रकाशक . दुलारेलाल भागेव, लखनऊ, 
चतुर्थावृत्ति स० २००७ वि०। 


लेखक : श्रुवदास; संपादक : आर० 
दास, प्रयाग १९२८ । 


“लेखक : नाभादास, रऊलूखनऊ, १९०८० 


“लेखक : देवदत्त, भारतजीवन प्रेस, 
काशी १८९२ ६० । 


“-संपादक . कृष्णविहारी मिश्र ; प्रकाशक : 
गंगा ग्रंथाका र, लखनऊ, तृतीय संस्करण, 
सं० १९९६ वि०। 


-लेखक : श्री' कृष्णदत्त बाजपेयी, लोक 
साहित्य सहयोगी प्रकाशन, मथुरा, 
प्रथम संस्करण १९५० ई०। 


“लेखक : भिश्रबन्धु, लखनऊ, 
१९९१वि० । 


“लेखक : श्री महावीर सिंह गहलोत, 
प्रकाशक : शक्ति कार्यालय, दारा- 
गंज, प्रयाग, ह्वितीय सस्करण सं० 
२००६ वि ०] 


--लेखिका : पद्मावती शबनम', प्रकाशक' 
लोक सेवक प्रकाशन, बनारस, प्रथम 
संस्करण २००७ वि० | 


ग्रंथ-नाम 


पट 
३१०. भौराबाई की पदावली 


३२. 


३३५ 


इ४, 


३५. 


३६. 


३७. 


३८, 


३९. 


४०. 


४१, 


भीरा स्मृति ग्रंथ 

सोहिनी वाणी 

रसखान पदावली 

रसिकप्रिया 

रहीम रत्नावली 

वाणी श्री वललभ रसिक जी 
वाणी श्री सुरदास सदनमोहन 


विद्यापति पदावली 


श्रीमद्भगवद्गीता रहस्य 


श्री माधुरी वाणी 


हिन्दी ४९१ 


विशेष विवरण 


“-संपादक परशुराम चतुर्वेदी; प्रकाशक : 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन, द्वितीय 
सस्करण, २००१ वि०। 


“--प्रकाशक : स० ललिताप्रसाद शुक्ल, 
प्रकाशक : बंगीय हिन्दी परिषद्‌, करू- 
कत्ता, प्रथमावृत्ति स० २००६ वि०। 


“लेखक : श्री गदाधर भट्ट, प्रकाशक : 
कृष्णदास कुसुम गोवद्धंन, सैं० 


२००० वि ० 
“लेखक : रसखान; हिन्दी प्रेस, प्रयाग । 


->लेखक : आचार्य केशवदास; प्रकाशक : 
खेमराज क्रष्णदास, सं० १९७१ वि० । 


“लेखक : रहीम, सं० मायाशंकर 
याज्ञिक । 


“प्रकाशक : क्ृष्णदास; कुसुम सरोवर 
प्रथमावृत्ति । 


--प्रकाशक : क्ृष्णदास; कुसुम सरोवर, 
सं० २००० वि०। 


“--संपादक : रामव॒क्ष बेनीपुरी, लहरिया 
सराय, कदम कूआ, पटना । 


-लेखक : लोकमान्य बाल गंगाधर तिलक ; 
प्रकाशक : रामचन्द्र और श्रीधर बलवंत 
तिलक, चतुर्थ मुद्रण, १९२४ ई० । 


““लेखक : माधवदास; प्रकाशक: बाबा 
कृष्णदास; कुसुम सरोवर, प्रथमावृत्ति । 
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४२३. 
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४६. 


डे, 


४८, 


४९, 


५०. 


५१. 


सहायक ग्रंथों की सूची 


ग्रंथ-नाम 


श्री व्यास वाणी, भाग १, २ 


श्री सुरसागर 


श्री हितचौरासी सेवक वाणी 


श्री राधावललभीय भक्‍तसाल 


श्री हित स्फुट वाणी 


सुरदास 


सुर निर्णय 


हरिवंश भाषा 


हिन्दी काव्य धारा 


हिन्दी साहित्य की भूमिका 


विशेष विवरण 


--प्रकाशक : अखिल भारतवर्षीय श्री हित 
राधा वलल्‍लभीय वेष्णव महासभा, 
बंदावन, प्रथम संस्करण, १९९१ वि० । 


--प्रकाशक : खेमराज श्री कृष्णदास सं० 
१९९१ वि० । 


--गोस्वामी श्री हितहरिवद तथा सेवक जी, 
प्रकाशक . गोस्वामी श्री वनमाली लाल 
जी, तृतीय सस्करण, सं० १९९२ वि०। 


--लेखक : पं० रसिकअनन्यहित प्रियादास 
शुक्ल; प्रकाशक : पं० प्रियादासात्मज 
ब्रजवल्लभदास मुखिया, मथुरा, प्रथम 
संस्करण सं० १९८६ वि०। 


--श्रीमद्धित हरिवंश चन्द्र; प्रकाशक . 
बद्रीदास वंशीदास स्वणंकार, प्रथम 
संस्करण । 


--डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा, प्रकाशक्न : हिन्दी 
परिषद्‌ विश्वविद्यालय, प्रयाग, प्रथम 
संस्करण १९४६ ई०। 


“लेखक : द्वारिकादास परीख प्रभुदयालु 
मीतल; प्रकाशक : अग्रवाल प्रेस, मथुरा, 
प्रथम संस्करण २००६ वि० । 


--ज्वालाप्रसाद मिश्र, बम्बई १९५३ वि०। 


“लेखक : राहुल साक्ृत्यायन, किताब 
महल, इलाहाबाद । 


“लेखक : पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
प्रकाशक : हिन्दी ग्रंथ रत्नाकर कार्यालय 
बम्बई, प्रथम संस्करण १९४० ई०। 


हिन्दी ४९३ 


ग्रंथ-ताम विशेष बिवरण 
५४ हल्दी साहित्य का इतिहास लेखक : १० रामचन्द्र शुक्ल, श्काशक : 


नागरी प्रचारिणी सभा काशी, छठा 
सस्करण २००७ वि०। 


५३. हिन्दी साहित्य का लेखक : डॉ० रामकुमार वर्मा; 
आलोचनात्मक इतिहास प्रकाशक : रामनारायण छाहछ, प्रयाग, 


द्वितीय संस्करण, १९४८ ई० । 


४९४ सहायक ग्रंथों की सूची 
गुजराती 
ग्रंथ-नाम विशेष विवरण 


१. आपणा कविओ, खंड १ “-लेखक : केशवराम काशी राम शास्त्री; 
प्रकाशक : गृजराती वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, अहमदाबाद, द्वितोय 
सस्करण, १९४६ ई०। 


२. ऐतिहासिक संशोधन “जेखक : दुर्गाशकर केवलराम शास्त्री; 
प्रकाशक : गूजराती साहित्य परिषद्‌, 
प्रथम आवृत्ति, १९४१ ई० । 


३. कविचरित, भाग १, २ लेखक : केशवराम काशी राम शास्त्री ; 
प्रकाशक : गूजराती वनक्यूलर 
सोसाइटी, अहमदाबाद, १९३९ ई०। 


४. कवि प्रेमानंद अने नर्रासह कृत --सपादक : भगतभाई प्रभुदास देसाई; 
कुंवरबाई नु मासेरु प्रकाशक : नवजीवन प्रकाशन मंदिर, 
अहमदाबाद, १९४३ ई० । 


५. कार्यवही १९४२:४३ नी --प्रकाशक : गृजरात साहित्य सभा, 
अहमदाबाद नी आफ प्रिंट, नरसिह 
प्रेमानंदादिनी नामे चढेली सदिग्ध 
कृतिओ । 


६. काव्य संग्रह नरसिह महेता कृत -....संपादक . इच्छाराम सूर्यराम देसाई, 
प्रकटकर्ता, गुजराती प्रेसना मालीक, 
प्रथम संस्करण सं० १९६९ वि०। 


७. गजरात स्संग्रह --रचयिता : नमंदाशंकरढारू शकर 
कवि, १८८८ ई५। 
८. गुजराती साहित्य --संपादक : कनैयालारलू माणिकलाल 


मुशी, प्रकाशक : श्री साहित्य 
प्रकाशक : कम्पनी लिमिटेड, बम्बई, 
चतुर्थ संस्करण १९२५ ई० । 


गुजराती ४९५ 


ग्रंय-ताम विशेष विवरण 
९. गुजराती हाथ प्रतोनी “तैयार करनार . के० का० शास्त्री, 
संकलित यादी गूजराती, वर्नाक्यूठदर सोसायटी, 


अहमदाबाद, १९३९ ई० । 


१०. थोडांक रसदशेनों “जेखक : कनैयालाल मृशी; प्रकाशकः 
जीवनलाल अमरशी महेता, 
अहमदाबाद, प्रथम आवृत्ति, सं० 
१९८९ वि०। 


११. नरसेयों भक्तहरिनो “लेखक .. कनैयालाल माणिकलारहू 
मुशी; प्रकाशक जीवनलाल अमरशी 
महेता, अहमदाबाद । 


१२. प्रबोध प्रकाद “संपादक. केशवराम . काशीराम 
शास्त्री , प्रकाशक गुजरात वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, आवृत्ति पहेली सं० १९९२ 
वि०। 


१३. प्राचीन गुजराती छंदो --लेखक : रामनारायण विश्वनाथ पाठक 
प्रकाशक : गुजरात विद्या सभा, 
अहमदाबाद, आवृत्ति पहेली सं० 
२००४ वि० । 


र 


१४. पुष्टि दपंण --लेखक : जेठालाल गोवर्धनदास शाह; 
प्रकाशक . लललभाई  छगनलाल 
देसाई, अहमदाबाद, १९३८ ई०। 


१५. पुष्टि सा --लेखक तथा प्रकाशक : श्री द्वारका दास 


पुरुषोत्तरदास॒परिख, कॉकिरोली, 
प्रथम सस्करण सं० २००१ वि०। 


१६. प्रेमानंद, एक अध्ययन “लेखक : केशवराम काशीराम शास्त्री 


१७, भालण उद्धव अने भीम -लेखक : चुन्नीलाल मोदी । 
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२५. 
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रास पंचाध्यायी 
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रास सहस्तपदी 
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भाग रजो 
भाग रेजो 
भाग छद॒ठो 
भाग ७मो 


सहायक ग्रंथों की सूची 


[00] 


विशेष विवरण 


--संपादक : हरगोविद द्वारकादास 
कंटावाला; प्रकाशक : विद्ठुलभाई 
आशाराम ठक्‍कर, बड़ोदा, प्रथम 
सस्करण १९१५ ई०। 


--संपादक : जेठालाल नारायण त्रिवेदी ; 
प्रकाशक . जीवन छकारलू अमरशी 
महेता, प्रथम आवृत्ति १९४७ ई० । 


लेखक - जे० जी० शाह; प्रकाशक : 
ललल भाई छगनलकाल. देसाई, 
अहमदाबाद । 


--श्री सुबोधिनी जी; सं० जेंठालालू 
. गोवर्षन दास शाह । 


“--सपादक . केशव राम काशी राम शास्त्री । 


--सपादक . इच्छाराम सूर्यराम देसाई, 
बबई।  * 


सप्तम सस्करण १९२५ ई० । 
तृतीय संस्करण १९१३ ई० । 
द्वितीय सस्करण १९०९ ई० । 
प्रथम सस्करण १९०१ ई०। 
प्रथम सस्करण १९११ ई०। 


वेष्णव धर्मनो संक्षिप्त इतिहास -+लेखक * श्री दुगशकर केशपराम शास्त्री , 


फ् 


श्रीकृष्णली लाकाव्य 


प्रकाशक अंबालारू बुलाकी राम 
जानी; श्री फाबे स गुजराती सभा, 
म्‌बई, द्वितीय आवृत्ति १९३९ ६ई०। 


“लेखक : केशवदास कायस्थ; सपादक 


तथा प्रकाशक : अबालाल बुलाकी- 
राम जानी मुबई, प्रथम सस्करण 
१९३३ ई० | 


२६. 


२७. 


२८. 


२९. 


३१. 


ग्रंथ-ताम 


श्रीमद्भागवत पद्चबंध 


श्रीरुक्सिणीविवाहनां पदो 


श्री हरिराय जी 


श्री हरिलीलाषोडशकला 


संशोधनने मारे 


हारसाला 


गुजराती ४९७ 


विशेष विवरण 


लेखक : प्रेमानद; सपांदक . इच्छाराम 
सूरयराम देशाई, गुजराती प्रिंटिंग 
प्रेस, मुबई, चतुर्थ सस्करण १९२७ 


ई०। 


---रचयिता . क्ृष्णदास, प्रकाशक . शास्त्री 
काशीराम करसब जी । 


--जेठालाल गोवर्धनदास शाह, प्रकाशक : 
मोहन लाल विद्वलदास गॉधी, 
अहमदाबाद,  प्रथमावृत्ति स॒० 
२००२ वि ७। 


--लेखक : भीम; सपादक : अबालाहू 
बुलाकीराम जानी । 


“-लेखक ' केशवराम काशीराम शास्त्री, 
प्रकाशक : भारती साहित्य संघ, 
लिमिटेड, प्रथम सस्करण स॒० 

२००४ वि०। 


लेखक : नरसी मेहता, सम्पादक . 
केशवराम काशीराम शास्त्री, 
प्रकाशक : अबालाल, बुलाकीराम 
जानी, फाबंस गुजराती सभा, मुबई. 
१९३८ ई०। 
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अप्रकाशित तथा हस्तलिखित ग्रंथ 


ग्रंथ-ताम 


विष्णभक्तिचन्द्रोदय 


सम्प्रदायप्रदीप 


आनंदरास 


कंसोद्धरण 


कृष्णचरित 


गोपी उद्धव संवाद 


दम स्कंध 


दशम स्कंध 


दानलीला 


नानु दशमस्कंध 


के 


सस्कृत 
विशेष विवरण 


“-भंडारकर रिसचे इन्स्टीट्यूट, पूना 
तथा प्राच्य विद्यामदिर, बडोदरा । 


--प्राच्य विद्यामंदिर, बडोदरा । 


गुजराती 


--नरहरि, फाब स गुजराती सभा, १७५, 
बम्बई । 


“-फांग, फाबस गुजराती सभा, ३६१, 
बम्बई । 


“गोपालदास, फाबूस गुजराती सभा, 
१५१ ल, बम्बई। 


--नरहरि, फाब स गुजराती सभा, १७५, 
बम्बई । 


+लक्मीदास, गुजराती वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, ह० प्र० नं०, द ४७०। 


“-माधवदास, गुजराती वर्नाक्यूलर, 
सोसाइटी, ७३ । 


--हरिराय जी, विद्या विभाग कांकरोली, 
ह० लि० प्रं० बधसंख्या १०६: १२। 


“अज्ञात कवि, बडोदरा, ६१२३॥। 
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अप्रकाशित तथा हस्तलिखित ग्रंथ 


ग्रंथ-नाम 
पांडव विष्टि 
ब्रजबेलि 
बारूचरित 
बाललीला 
बाललीला 


रासकरीडा 


रासलीला 
रुक्मिणीहरण हमचडी 
रुक्सिणीहरण 
रुक्सिणीहरण 


रुक्सिणीहरण 
रुक्मिणी हरणनां सलोको 


श्रीकृष्णलीला (४२ लीला) 


विशेष विवरण 
““फूंढ, रचनाकार १६७७ वि० फाबूस 
गु० स० हु० प्र० नं०, २०८घ। 


--प्रेमानंद, गुजराती वर्नाक्यूछर सोसाइटी 
द० ९३५अ। 


--रचयिता : कीकुवसही, फाब्‌ स गुजराती 
सभा बम्बई, ह० प्र०नं० २१५ ख। 


“-प्रेमानंद, गुजराती वर्नाक्यूलर सोसाइटी 
नं० ७४९ । 


“*शिवदास, फाबस गृ० स० हु० प्र० 
न० ५३ घ, लिपिकाल १७१६, ५३ घ। 


--कऊष्णदास, बडोदरा, ४६८४। 


“-बकुंठ, फाब स गुजराती सभा, ११४ख 
लिपि काल सं० १७४४ । 


““ऊँष्णदास, गुजराती वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी, ३४४ । 


“+काशी सुत शेध जी, फाबूस गुजराती 
सभा, बम्बई हु० प्र० नं० अ० ५१। 


--फूढ, फाबूस गुजराती' सभा, ह० प्र० 
नं० ६४घ रचनाकार सं० १६५२ वि०। 


--विष्णुदास, बडोदरा ८८४। 


“प्रेमानंद, गुजराती वर्नाक्यूलर 
सोसाइटी द० ८८५ । 


“-मभुवदास विरचित, म्यु० म्यूजियम, 
श्रयाग, बंध सख्या २१४ पुस्तक नम्बर 
१६:२० स० १६५०। 


गजराती ५०३ 


ग्रंथ-ताम विशेष विवरण 
२२. हरिचुआक्षरा तथा कृष्ण --रचयिता * वासणदास, एफ०, गुजराती 
व्‌ दावन रास वर्नाक्यूछर सोसाइटी, हु० प्र० न० 
द७० ७३८। 


२३. हरिरस --परमानद, फाब्‌ स गुजराती सभा ३२५ १ 


है 


३8. 
२५ 


है ही # ४ 


पत्र-पत्रिकाएँ 


हिंदी 
ताम विशेष विवरण 
कल्याण --वर्ष २३, अक १, सम्पादक : हनुमान 
( उपनिषद्‌ अंक ) प्रसाद पोहार,  चिम्मनलाहू 


गोस्वामी, एम० ए० शास्त्री, 
प्रकाशक . घनर्यामदास  जालान, 
गीता प्रेस, गोरखपुर । 


नागरी प्रचारिणी पत्रिका --नागरी प्रचारिणी सभा, काशी । 
नाममाहात्म्य, ब्रजांक “अगस्त १९४०, व्‌ दावन । 
ब्रजभारती “अजभारती कार्यालय, मथुरा । 
सम्मेलन पत्नचिका “हिन्दी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग । 
हिन्दी अनुश्ञीलन “जर्ष ३, अंक ४, प्रकाशक : भारतीय 


हिन्दी परिषद्‌, प्रयाग, सं० २००७ 


०१ 


विश्वभारती “शान्ति निकेतन, खंड ३, अंक ४, 
१९४४ । 
गुजराती 
कोौमुदी “मार्च १९३१ । 
युजरात >>से० १९८२ वि० श्रावण । 


गजरशाती “ूएदिवाली अंक, १९३३ । 


पत्र-पत्रिकाएँ 


नाम 


फार्ब स गुजराती सभा अंमासिक 
पुस्तक १ लुं, जनवरी-माे 


णु०५ 
विद्येष विवरण 


--संपादक . अबालाल बुलाकी राम जानी, 


फाबू स गुजराती सभा, बम्बई । 
१९३७, अक्तुबर-दिसम्बर | 
१९३८ 


५. प्रस्थान --संपादक १९८३ वि०, वैशाख ज्येष्ठ, 


अहमदाबाद! 


६. बुद्धिप्रकाश --गुजरात विद्या सभा, अहमदाबाद । 


७. वसंत “>स० १९६१ वि०, भाद्र अं० ८, 
अहमदाबाद। 

८. हिन्दुस्तान, मुंबई नी आवृत्ति. +>अक ७५, ८१, ८७, शुक्रवार ११, 
१८, २५ नवम्बर १९४९ क्रमश:। 


अंग्रेजी 
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[१५वीं शती] 
का न्‍ ब्रजभाषा 
नथर्षि 
रचना : फाग्‌ 
२. सथयण 
रचना : मयणछंद कोई नहीं 
३० भालण 
रचनाएँ . दशमस्कध 
क्ृष्णविष्टि 
४. भोम 


रचना . हरिलीला घोडशकला 
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जौ 
कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१६वीं शती | 
गुजराती 
१० नरसी मेहता 


रचनाएँ : सुरतसग्राम, गोविद- 
गमन, चातुरी छत्नीसी, 
चातुरीषोडशी, दाण 
लीला, सुदामाचरित, 
रास सहस्नपदी, छूंगा र- 
माला, बाल लीला, 
हीडोलाना पदो, भक्ति 
ज्ञानना पदों, कृष्ण 
जन्म सम्बन्धी पद, 
वसंतनां पदो' 
मीरा 
रचना : स्फुट पद 


केशवदास 
रचना . कृष्णक्रीडाकाव्य 


तनाकर 

रचना : भ्रमरगीता 
चतुर्भुज 

रचना : भ्रमरगीता 
भीम वेष्णव' 

रचना : रसिकगीता 


ब्रेहेदेव 


ब्रेहेदेव 

रचना : भ्रमरगीता 
कीकुबसही 
रचना : बालूचरित 
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वल्लस सम्प्रदाय 


सु्रदास 
रचनाएँ ' सूरसागर, 
सूरसारावली, 
साहित्य लहरी 


२. कुभनदास 


रचना स्फुट पद 


परसानंददास 
रचना : परमानंदसागर 


कृष्णदास 
रचना स्फुट पद 


गोविन्दस्वामी 
रचना : स्फुट पद 


नंददास 

रचनाएँ दशमस्कथ, द्याम- 
सगाई, गोबर्धनलीला, 
सुदामाचरित, विरह- 
मजरी, रूपमंजरी, 
रुक्सिनीमगल, रास- 
पंचाध्यायी, भवरगीत, 
सिद्धान्त पंचाध्यायी, 
पदावलीं 


७. छीत स्वामी 
रचना : स्फुट पद 


रे« 


४५ 


७७५ 


६८ 


(शिष् अगले पृष्ठ पर 
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कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१६वीं शती | 


गुजराती 





९, वासणदास 
रचनाएँ : कृष्णव्‌ दावनरास, 
हरिचुआक्षरा 
१०, काशीसुत शेधजी 
रचना : रुक्मिणीहरण 
११. संत 
रचना . भागवत (अनुवाद) 


१२. फूढ 
रचनाएँ : रुक्मिणीहरण, 
मललअखाड़ा ना 
चद्रावला 
है 
है 





बरजभाषा 





८. चतुर्भुजदास 
रचना : स्फुट पद 


राधावलल्‍लभीय सम्प्रदाय 


९, हितहरिवंश 
रचनाएँ . श्रीहितचौरासी, 
श्रीहितस्फुट वाणी 
१०० सेवक 
रचना : सेवकवाणी 


० हरिरामव्यास 
रचनाएँ : सिद्धान्त रस के पद 
रस विहार के पद 


१ 


ड््द्े 


गोडीय सम्प्रदाय 
१२, गदाधर भट्ट 
रचना : स्फुट वाणी 
१३७ सुरदास सदनसोहन 
रचना : स्फुट वाणी 


निम्बाक सम्प्रदाय 
१४. श्रोभट्ट 

रचना : जुगलसत 
१५, हरिव्यास 

रचना : महावाणी 


१६५ परशुरामदेव 
रचना : परशुराम सागर 
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कवि ओर काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१६वीं शती ] 





गजराती ब्रजभाषा 





हरिदासी सम्प्रदाय 
१७ हरिदास स्वामी 
रचनाएं केलिमाहू 
सिद्धान्त के पद 
१८, विट्टलविपुलदेव 
जै रचना : स्फूट पद 
१९, विहारिनदेव 
रचना : स्फुट पद, दोहे 
सम्प्रदायमुक्त कवि 
[प्रथम वर्ग] 
२०. भीरां 
रचना . पदावली 
जैः २१. तुलसीदास 
रचना : कृष्णगीतावली 


२२. रहीम 
रचना : मदनाष्टक, 
रासपचध्यायी 
२३. नरोत्तमदास 
रचना : सुदामाचरित 


[द्वितीय वर्ग | 
ज् २४, कृपारास 
रचना : हिततरगिनी 
२५. केशवदास 
रचनाएँ : कविप्रिया, रसिकप्रिया 


२६, आलमशेख 
रचना : आलमकेलि 





[समाप्त] 
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[१७वीं शती | 
हम ब्रजभाषा 
१५ लक्ष्मीदास बल्लभ सम्प्रदाय 
ेु रचनाएँ दशमस्कध, स्फुट पद | ,, रसखान 
२. वेवीदास रचनाएँ : प्रेमवा/टिका, 
रचनाएँ रुक्मिगीहरण, सुजानरसखान 
भागवतसार, रास- 
पंचाध्यायीनो सार | ** हैरिरायजी ु 
३. शिवदास रचनाएँ : स्फुटपद, दानलीला 
रचना : बालचरित्र ३. शोभाचंद 
४, भाऊ रचना : भक्तिविधान 
रचना . पाडवविष्टि भे 
५५ वेकुंठदास राधावल्लभाय सम्थ्रदाय 
रचना ' रासलीला ४. श्रुवदास 
६. परमाणंद रचनाएँ रसमुक्तावली रसही- 
रचना हरिरस रावली, रसरत्नावली, 
७. कृष्णदास प्रेमावली, रसानंदलीला, 
रचनाएँ रुक्मिणीविवाह, मानलीला, दानछीला, 
रुक्मिणीहरण हमचडी ब्रजलीला, नेहमजरो, 
८. नरहरिदास रतिमंजरी, रहस्यमंजरी, 
रचनाएँ : आणदरास पल हम 
गॉपीडदेव संवाद आनन्दलता, प्रेमलता, 
अनुराग लता, वनविहार, 
९. फांग न रंगविहार, रसविहार, 
रचना : कंसोद्धरण मनिसिगार, हितसिगार, 
२० माधवदास मडलसभासिंगार, वुृंदा- 
रचना : दशमस्कंध वनसत 
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[१७वीं शती] 
गुजराती ब्रजभाषा 
११ प्रेमानंद भजनसत, 
रचनाएँ . रुक्मिणीहरण, रुबिं- रंगविनोद,. आनंद- 
मणीहरण ना सलोको, दसाविनोद, रगहुलास, 
बाललीला, ब्रजवेलि, ख्यालहुलास, भजना- 
दाणलीऊला, भ्रमर- षप्टक, आननन्‍्दाष्टक, 
गीता, भ्रमरपचीसी, नितंविकास, प्रीति- 
मास, सुदामाचरित, चौवनी,. मनसिक्षा, 
दशमस्कथ जीवदिसा,_ जुगल- 
१२. रत्नेदयर ध्यान, भजनकुडली 
रचनाएँ दशम-एकादश स्कध गौडीय सम्प्रदाय 
बारमास 
५, बलल्‍्लभरसिक 
, १३५ विष्णदास रचना वाणी 


रचना : रुक्मिणीहरण 5६ अआधिवरह 
«» माधव 
ु वटमाधुरी,.. केलि- 
माधुरी, वृदावन- 
विहारमाधुरी, दान- 
माधुरी, मानमाधुरी 


निम्बाक सम्प्रदाय 


७. रूपरसिकदेव 
रचनाएँ * वृहदोत्सवमणिमाल, 
हरिव्यास-यशामृत, 
नित्यविहार॒पदावली 


ज ८+तत्वबेत्ताजी 
रचना * वाणी 
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कवि और काव्य सम्बन्धी तुलनात्मक परिस्थिति 
[१७वों शती | 


मे . 





गजराती ब्रजभाषा 





हरिदासी सम्प्रदाय 


९, नागरोदास 
रचना , वाणी' 


१० सरसदेव 


ज् रचना : वाणी 
११, नरहरिदेव 


रचना . वाणी 


१२, पीतांबरदेव 
रचनाएँ : रस और सिगार के | 
पद, सिद्धान्त और 


जै सिगार की साखी, 
केलिमाल की टीका 
१३. रसिकदेव 
रचना ' स्फुट पद, दोहे 
स्वतन्त्र बग के कवि 
१४, सेनापति 
रचना . कवित्तरत्नाकर 
१५, बिहारी 
रचना . सतसई 
१६, सतिरास 
रचनाएँ : रसराज, ललितल- 
लाम, सतसई 
१७, देव 


रचनाएँ : भावविछास, अष्ट- 
याम, भवानी विलास 





[समाप्त] 
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